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BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8345 Abs2
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 glltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 § 306 Abs. 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael
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Etlinger, im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Einreich- und Detailprojektierung der
Ruckhaltebecken Seilerbach und Spritzenbach" des Auftraggebers Wasserverband Unteres Kremstal, 4502 St. Marien
1, vertreten durch X***, eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch Y***, auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung vom 9. Mai 2006, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal} Paragraph 306, Absatz eins,
BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Nachprifungsverfahren betreffend die
Auftragsvergabe "Einreich- und Detailprojektierung der Rulckhaltebecken Seilerbach und Spritzenbach" des
Auftraggebers Wasserverband Unteres Kremstal, 4502 St. Marien 1, vertreten durch X***, eingeleitet Uber Antrag der
A*** vertreten durch Y***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung vom 9. Mai 2006, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "Dem Wasserverband Unteres Kremstal ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag der A*** auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom 03.04.2006,
langstens aber bis zwei Monate ab Stellung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, den Zuschlag im
Vergabeverfahren ,Einreich- und Detailprojektierung' der Rickhaltebecken Seilerbach und Spritzenbach zu erteilen",
wird teilweise stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis 20. Juni 2006, untersagt, im
Vergabeverfahren "Einreich- und Detailprojektierung der Riickhaltebecken Seilerbach und Spritzenbach", den Zuschlag

zu erteilen.
Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: §8§8 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 iVm 345 Abs. 2 BVergG 200®echtsgrundlage: Paragraphen 328,
Absatz eins, 329, Absatz eins, 2 und 3 in Verbindung mit 345 Absatz 2, BVergG 2006

Begrundung

Die Antragstellerin stellte am 9. Mai 2006 das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit Antragen auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, der Abhaltung einer miuindlichen Verhandlung sowie auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Auftraggeber mit
Telefax vom 3. April 2006 der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung mitgeteilt habe. Mit E-mail und Telefax vom 6.
April 2006 sei der Auftraggeber daraufhin von der Antragstellerin aufgefordert worden, die Grinde fir die
NichtberUcksichtigung des Angebotes der Antragstellerin sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen
Angebotes mitzuteilen; weiters sei der Auftraggeber ersucht worden, das Protokoll der Angebotsbewertung zu
Ubermitteln. Der Auftraggeber sei diesem Ersuchen bislang nicht nachgekommen. Die Antragstellerin sei daher
gezwungen worden, ohne ndhere Informationen Uber den Auftraggeber selbst bzw. die Grinde, die zu seiner
Zuschlagsentscheidung gefiihrt haben, ein Vergabekontrollverfahren beim Unabhangigen Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich (UVS 00) anzustrengen. Die einstweilige Verfiigung sei mit Bescheid vom 13. April 2006
erlassen worden. Am 25. April 2006 habe der UVS OO eine miindliche Verhandlung abgehalten, in welcher sich
herausgestellt habe, dass es sich beim Auftraggeber weder um den Verein einer Gemeinde noch um einen
Gemeindeverband, sondern um einen Wasserverband gemaR & 87 Abs. 1 WRG handle. Der UVS OO habe daraufhin
seine Zustandigkeit mit Bescheid vom 4. Mai 2006 verneint und den Nachprifungsantrag der Antragstellerin
zurlickgewiesen.Die Antragstellerin stellte am 9. Mai 2006 das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit
Antragen auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung, der Abhaltung einer miundlichen Verhandlung sowie auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Auftraggeber mit
Telefax vom 3. April 2006 der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung mitgeteilt habe. Mit E-mail und Telefax vom 6.
April 2006 sei der Auftraggeber daraufhin von der Antragstellerin aufgefordert worden, die Grinde fir die
NichtberUcksichtigung des Angebotes der Antragstellerin sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen
Angebotes mitzuteilen; weiters sei der Auftraggeber ersucht worden, das Protokoll der Angebotsbewertung zu
Ubermitteln. Der Auftraggeber sei diesem Ersuchen bislang nicht nachgekommen. Die Antragstellerin sei daher
gezwungen worden, ohne ndhere Informationen Uber den Auftraggeber selbst bzw. die Grinde, die zu seiner
Zuschlagsentscheidung gefuihrt haben, ein Vergabekontrollverfahren beim Unabhangigen Verwaltungssenat des
Landes Oberésterreich (UVS 00) anzustrengen. Die einstweilige Verfiigung sei mit Bescheid vom 13. April 2006
erlassen worden. Am 25. April 2006 habe der UVS OO eine miindliche Verhandlung abgehalten, in welcher sich
herausgestellt habe, dass es sich beim Auftraggeber weder um den Verein einer Gemeinde noch um einen
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Gemeindeverband, sondern um einen Wasserverband gemal3 Paragraph 87, Absatz eins, WRG handle. Der UVS 00
habe daraufhin seine Zustandigkeit mit Bescheid vom 4. Mai 2006 verneint und den Nachprufungsantrag der
Antragstellerin zurtckgewiesen.

Zur Zulassigkeit des Nachprufungsantrages brachte die Antragstellerin insbesondere vor, dass der Auftraggeber der
Aufforderung der Antragstellerin - in offensichtlicher Missachtung der Bestimmung des § 100 Abs. 3 BVergG 2002 -
nicht nur nicht fristgerecht, sondern bis dato Uberhaupt nicht nachgekommen sei. In diesem Zusammenhang wurde
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 17.213, verwiesen, wonach "eine verspatete Auskunftserteilung
durch den Auftraggeber ... zu einer entsprechenden Verldngerung der Stillhaltefrist ....... fihren" musse. Da der
Auftraggeber imZur Zulassigkeit des Nachprifungsantrages brachte die Antragstellerin insbesondere vor, dass der
Auftraggeber der Aufforderung der Antragstellerin - in offensichtlicher Missachtung der Bestimmung des Paragraph
100, Absatz 3, BVergG 2002 - nicht nur nicht fristgerecht, sondern bis dato Uberhaupt nicht nachgekommen sei. In
diesem Zusammenhang wurde auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 17.213, verwiesen, wonach
"eine verspatete Auskunftserteilung durch den Auftraggeber ... zu einer entsprechenden Verldngerung der
Stillhaltefrist ....... fihren" musse. Da der Auftraggeber im

gegenstandlichen Fall die begehrten Auskinfte nach wie vor nicht erteilt habe, sei auch die Stillhaltefrist noch nicht
abgelaufen und somit der Nachprifungsantrag samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung binnen
offener Stillhaltefrist rechtzeitig eingebracht. Die der Antragstellerin bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung sei in
mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Die Rechtswidrigkeiten wirden zum einen auf schwerwiegenden Mangeln der
Ausschreibung beruhen; zum anderen sei die Zuschlagsentscheidung aber auch selbst mit originaren Fehlern behaftet.

Zur Begriundetheit des Wiedereinsetzungsantrags fuhrte die Antragstellerin insbesondere aus, dass weder aus dem
Schriftverkehr noch aus irgendeinem Teil der Ausschreibungsunterlagen ersichtlich sei, dass es sich beim
Wasserverband Unteres Kremstal um einen Wasserverband nach WRG handle. Der Auftraggeber wirde Uber keine
Homepage, die Uber die Auftraggebereigenschaft Aufschluss geben konnte, verfigen. Hinzu komme, dass der
Auftraggeber weder auf unser begriindetes Auskunftsersuchen noch auf die Aufforderung des UVS Oberdsterreich,
den Vergabeverfahrensakt und die Satzungen vorzulegen, reagiert habe. Der UVS Oberdsterreich habe sich die
Satzungen erst im Weg der Amtshilfe vom Landeshauptmann als Wasserrechtsbehdrde beschaffen mussen. Eine
derartige gesetzliche Einschaumadglichkeit in die Satzung bestehe fir die Antragstellerin nicht. Vor diesem Hintergrund
erweise sich der Umstand, dass erst im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem UVS Oberdsterreich vom 25. April
2006 hervorgekommen sei, dass der Auftraggeber doch ein Wasserverband nach WRG sei, als ein fur die
Antragstellerin unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis. Die Versaumung der Frist beruhe allenfalls auf einem
minderen Grad des Versehens. Der Auftraggeber habe in Verletzung des Transparenzgebots in den
Ausschreibungsunterlagen rechtswidrigerweise jegliche Angabe zur Auftraggebereigenschaft unterlassen. Auch als die
Antragstellerin den Auftraggeber von der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens beim UVS 0O verstandigt haben,
habe der Auftraggeber nicht darauf hingewiesen, dass er ein Wasserverband nach WRG sei. Es kdnne der
Antragstellerin aber schon angesichts der damit verbundenen Gebihren nicht zugemutet werden, dass die
Antragstellerin "aus Vorsicht" sowohl beim UVS OO als auch beim BVA gleichzeitig einen Nachprifungsantrag
einbringen wirde.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung fuhrte die Antragstellerin aus, dass angesichts der
Zuschlagsentscheidung vom 3. April 2006 zu beflrchten sei, dass der Auftraggeber unmittelbar davor stehe, den
Zuschlag zu erteilen. Damit ware das Interesse der Antragstellerin am gegenstandlichen Auftrag insofern konterkariert,
als die Antragstellerin lediglich auf den zivilrechtlichen Schadenersatz verwiesen ware; eine Auftragserteilung an die
Antragstellerin wirde nicht mehr in Betracht kommen. Die Antragstellerin wirde daher nicht bloR Umsatz und
Gewinn, sondern auch ein wichtiges Referenzprojekt an einen der hartesten Konkurrenten verlieren.

Der Auftraggeber erteilte in seiner Stellungnahme vom 12. Mai 2006 allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und
wies einleitend darauf hin, dass fur die gegenstandlich bekampfte Entscheidung gemald § 321 Abs. 1 Z 5 BVergG 2006
eine Frist von sieben Tagen zur Verfigung stehen wirde. Der vorliegende Antrag sei offenkundig verspatet und daher
jedenfalls als unzulassig zurtickzuweisen. Zum Erkenntnis des VfGH vom 12.6.2004 fuhrte der Auftraggeber aus, dass
dieses noch zur Rechtslage 1997 im Oberschwellenbereich ergangen sei, wogegen das vorliegende Vergabeverfahren
ein Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung im Unterschwellenbereich betreffe. Insofern wirden nicht
vergleichbare Sachverhalte vorliegen und kénne folglich ein VfGH-Erkenntnis keine "gesetzesgebliche" Wirkung haben.



In der vom 7. April 2006 gestellten Anfrage gemal’ § 100 Abs. 3 BVergG 2002 habe die Antragstellerin offenkundig nicht
- im Gegensatz zum nunmehrigen Vorbringen - "ndhere Information Uber den Auftraggeber selbst" gewollt. Samtliche
Informationen, welche in der Anfrage der Antragstellerin erbeten worden seien, seien spatestens am 25. April 2006
bekannt gewesen und habe somit die Stillhaltefrist jedenfalls Ende April 2006 geendet. Im Ubrigen wiirden auch die
Voraussetzungen des 8 71 AVG nicht vorliegen, da aus der eine ordentliche Prozesspartei treffenden Sorgfaltspflicht
auch die Obliegenheit resultieren wirde, sich Gber die relevanten Zustandigkeiten zu erkundigen. Die Satzung des
Auftraggebers, welche bereits in § 1 Abs. 1 darauf hinweise, dass der Auftraggeber eine Kdrperschaft 6ffentlichen
Rechts gemal38 87 Abs. 1 WRG 1959 sei, ware ohne groRe Schwierigkeit beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft, Abteilung Wasserbuchdienst, bei der Bezirkshauptmannschaft Steyr-
Land, bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land und insbesondere auch bei der Gemeinde St.Marien jederzeit
einsehbar gewesen bzw. diesbezuglich eine telefonische Auskunft von Seiten der Rechtsvertreter der Antragstellerin
erlangbar gewesen.Der Auftraggeber erteilte in seiner Stellungnahme vom 12. Mai 2006 allgemeine Auskinfte zum
Vergabeverfahren und wies einleitend darauf hin, dass fir die gegenstandlich bekdampfte Entscheidung gemaR
Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2006 eine Frist von sieben Tagen zur Verfigung stehen wirde. Der
vorliegende Antrag sei offenkundig verspatet und daher jedenfalls als unzuldssig zurickzuweisen. Zum Erkenntnis des
VfGH vom 12.6.2004 flhrte der Auftraggeber aus, dass dieses noch zur Rechtslage 1997 im Oberschwellenbereich
ergangen sei, wogegen das vorliegende Vergabeverfahren ein Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung im
Unterschwellenbereich betreffe. Insofern wirden nicht vergleichbare Sachverhalte vorliegen und kdnne folglich ein
VfGH-Erkenntnis keine "gesetzesgebliche" Wirkung haben. In der vom 7. April 2006 gestellten Anfrage gemaR
Paragraph 100, Absatz 3, BVergG 2002 habe die Antragstellerin offenkundig nicht - im Gegensatz zum nunmehrigen
Vorbringen - "ndhere Information Uber den Auftraggeber selbst" gewollt. Sdmtliche Informationen, welche in der
Anfrage der Antragstellerin erbeten worden seien, seien spatestens am 25. April 2006 bekannt gewesen und habe
somit die Stillhaltefrist jedenfalls Ende April 2006 geendet. Im Ubrigen wiirden auch die Voraussetzungen des
Paragraph 71, AVG nicht vorliegen, da aus der eine ordentliche Prozesspartei treffenden Sorgfaltspflicht auch die
Obliegenheit resultieren wurde, sich Uber die relevanten Zustandigkeiten zu erkundigen. Die Satzung des
Auftraggebers, welche bereits in Paragraph eins, Absatz eins, darauf hinweise, dass der Auftraggeber eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts gemaR Paragraph 87, Absatz eins, WRG 1959 sei, ware ohne groRRe Schwierigkeit beim
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft, Abteilung Wasserbuchdienst, bei der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land, bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land und insbesondere auch bei der
Gemeinde St.Marien jederzeit einsehbar gewesen bzw. diesbeziiglich eine telefonische Auskunft von Seiten der
Rechtsvertreter der Antragstellerin erlangbar gewesen.

Zur beantragten einstweiligen Verfigung fuhrte der Auftraggeber aus, dass die ausgeschriebene Dienstleistung eine im
Interesse der Offentlichkeit gelegene SofortmaRnahme betreffe und wies diesbeziiglich auf die beiliegende
Prioritatenliste der Abteilung Wasserwirtschaft, Gewasser Bezirk Linz, vom 26.11.2005 hin. Der Hochwasserschutz
habe sich in den letzten Jahren als besonders vordringliche MaRnahme zum Schutz der Offentlichkeit
herauskristallisiert. Das Untere Kremstal, insbesondere das Gemeindegebiet St. Marien, sei in den letzten Jahren
vielfach von Hochwasser in besonderem AusmaR betroffen gewesen, weshalb die méglichst unverzigliche Realisierung
der erforderlichen Rickhaltebecken Seilerbach und Spritzenbach im besonderen 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen (vgl. Antrag vom 9. Mai 2006 mit Beilagen, OZ 1, sowie Stellungnahme und
Auskunftserteilung des Auftraggebers vom 12. Mai 2006 mit Beilagen, OZ 6) hat das Bundesvergabeamt im Rahmen
des Provisorialverfahrens nachfolgenden Sachverhalt festgestellt:Auf Grund der vorliegenden Unterlagen vergleiche
Antrag vom 9. Mai 2006 mit Beilagen, OZ 1, sowie Stellungnahme und Auskunftserteilung des Auftraggebers vom 12.
Mai 2006 mit Beilagen, OZ 6) hat das Bundesvergabeamt im Rahmen des Provisorialverfahrens nachfolgenden
Sachverhalt festgestellt:

Der Auftraggeber hat die gegenstandlichen Leistungen im Wege eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung
nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben. Die Angebotsoffnung fand am 16. Marz 2006 statt. Am 3. April 2006 teilte
der Auftraggeber den Bietern die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Angebotes der Bietergemeinschaft B*** mit.

Am 10. April 2006 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie auf
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberésterreich (UVS 0O).
Mit Erkenntnis vom 13. April 2006, VwSen-550268/3/Kii/Rd/Hu, gab der UVS OO dem Antrag auf Erlassung einer
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einstweiligen Verfligung statt und untersagte dem Auftraggeber bis zur Entscheidung in diesem
Nachprifungsverfahren, langstens aber bis 10. Mai 2006, den Zuschlag zu erteilen. In der Begrindung wurde zur
Auftraggebereigenschaft ausgefihrt, dass es sich beim Wasserverband Unteres Kremstal um einen o&ffentlichen
Auftraggeber iSd § 1 Abs. 2 Z 1 00 VNPG handle. Am 10. April 2006 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung beim Unabhangigen
Verwaltungssenat des Landes Oberdésterreich (UVS 00). Mit Erkenntnis vom 13. April 2006, VwSen-550268/3/Ku/Rd/Hu,
gab der UVS OO dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung statt und untersagte dem Auftraggeber bis
zur Entscheidung in diesem Nachprifungsverfahren, langstens aber bis 10. Mai 2006, den Zuschlag zu erteilen. In der
Begrindung wurde zur Auftraggebereigenschaft ausgefihrt, dass es sich beim Wasserverband Unteres Kremstal um
einen &ffentlichen Auftraggeber iSd Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, 00 VNPG handle.

Mit Erkenntnis vom 4. Mai 2006, VwSen-550269/9/K(i/Hu, wies der UVS 00 den Nachpriifungsantrag vom 10. April
2006 und den Antrag auf GebUlhrenersatz vom 25. April 2006 zuriick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Wasserverband Unteres Kremstal eine auf Grundlage des § 87 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
somit auf Grundlage eines Bundesgesetzes gebildete Korperschaft dffentlichen Rechts darstelle. Dies ergebe sich aus §
1 Abs.1 der Satzungen des Wasserverbandes Unteres Kremstal. GemaR Artikel 14b Abs. 2 Z 1 lit.d B-VG sei die
Vollziehung Bundessache hinsichtlich der Vergabe von Auftrdgen durch bundesgesetzlich eingerichtete
Selbstverwaltungskorperschaften. Gegenstandlich erfolge die Vergabe eines Auftrages durch den nach
bundesgesetzlichen  Regelungen gegrindeten Wasserverband, weshalb diese Vergabe gemdaR der
verfassungsrechtlichen Bestimmungen in den Vollziehungsbereich des Bundes falle. Daraus folge aber auch, dass der
Auftraggeber Wasserverband Unteres Kremstal vom Geltungsbereich des OO VNPG nicht erfasst sei, zumal der
Verband die Eigenschaft des &ffentlichen Auftraggebers iSd § 1 Abs. 2 00 VNPG nicht erfiille.Mit Erkenntnis vom 4. Mai
2006, VwSen-550269/9/Kii/Hu, wies der UVS OO den Nachpriifungsantrag vom 10. April 2006 und den Antrag auf
Gebuhrenersatz vom 25. April 2006 zurlck. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Wasserverband
Unteres Kremstal eine auf Grundlage des Paragraph 87, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), somit auf
Grundlage eines Bundesgesetzes gebildete Kérperschaft 6ffentlichen Rechts darstelle. Dies ergebe sich aus Paragraph
eins, Absatz eins, der Satzungen des Wasserverbandes Unteres Kremstal. Gemal3 Artikel 14b Absatz 2, Ziffer eins, Litera
d, B-VG sei die Vollziehung Bundessache hinsichtlich der Vergabe von Auftragen durch bundesgesetzlich eingerichtete
Selbstverwaltungskorperschaften. Gegenstandlich erfolge die Vergabe eines Auftrages durch den nach
bundesgesetzlichen  Regelungen gegrindeten Wasserverband, weshalb diese Vergabe gemaR der
verfassungsrechtlichen Bestimmungen in den Vollziehungsbereich des Bundes falle. Daraus folge aber auch, dass der
Auftraggeber Wasserverband Unteres Kremstal vom Geltungsbereich des OO VNPG nicht erfasst sei, zumal der
Verband die Eigenschaft des &ffentlichen Auftraggebers iSd Paragraph eins, Absatz 2, 00 VNPG nicht erfiille.

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Maligebliche Rechtslage

§ 345 Abs. 2 BVergG 2006 bestimmt, dass fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2006 bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des BVergG 2006 nicht gelten. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fuhren. Aus dieser Bestimmung sowie aus jener des § 345 Abs. 4 BVergG 2006 folgt im
Umkehrschluss, dass im gegenstandlichen Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des BVergG 2002 sowie der 4. Teil
(Rechtsschutz) des BVergG 2006 zur Anwendung gelangt (siehe etwa BVA 17.3.2006, N/007-BVA/05/2006- 54 sowie
jingst BVA 9.5.2006, N/0030-BVA/10/2006-EV008).Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 bestimmt, dass fur die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2006 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des BVergG 2006
nicht gelten. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren. Aus dieser Bestimmung
sowie aus jener des Paragraph 345, Absatz 4, BVergG 2006 folgt im Umkehrschluss, dass im gegenstandlichen
Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des BVergG 2002 sowie der 4. Teil (Rechtsschutz) des BVergG 2006 zur Anwendung
gelangt (siehe etwa BVA 17.3.2006, N/007-BVA/05/2006- 54 sowie jingst BVA 9.5.2006, N/0030-BVA/10/2006-EV008).

Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Der Wasserverband Unteres Kremstal ist ein Wasserverband iSd§ 87 Abs. 1 WRG 1959 (siehe § 1 Abs. 1 der Satzung
des Wasserverbandes Unteres Kremstal) und somit Auftraggeber iSd 8 7 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002 (siehe auch BVA
24.10.2002, N-54/02-14, in Sachs/Hahnl, BVergSlg [2004] 3.63). Der gegenstandliche Auftrag ist als
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Dienstleistungsauftrag iSd 8 4 Abs. 1 BVergG 2002 zu qualifizieren. Nach den Angaben der Antragstellerin sowie des
Auftraggebers handelt es sich um ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich gemal3 8 9 Abs. 2 BVergG 2002; ein
geschatzter Auftragswert seitens des Auftraggebers liegt jedoch nicht vor (siehe dazu auch Tonbandprotokoll vom 25.
April 2006 des UVS 00).Der Wasserverband Unteres Kremstal ist ein Wasserverband iSd Paragraph 87, Absatz eins,
WRG 1959 (siehe Paragraph eins, Absatz eins, der Satzung des Wasserverbandes Unteres Kremstal) und somit
Auftraggeber iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002 (siehe auch BVA 24.10.2002, N-54/02-14, in
Sachs/Hahnl, BVergSlg [2004] 3.63). Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 4, Absatz
eins, BVergG 2002 zu qualifizieren. Nach den Angaben der Antragstellerin sowie des Auftraggebers handelt es sich um
ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich gemalR Paragraph 9, Absatz 2, BVergG 2002; ein geschatzter
Auftragswert seitens des Auftraggebers liegt jedoch nicht vor (siehe dazu auch Tonbandprotokoll vom 25. April 2006
des UVS 00).

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend & 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verflgungen
zustandig.

Zum Vorbringen des Auftraggebers, wonach der gegenstandliche Antrag offenkundig verspatet und daher jedenfalls
als unzulassig zurtickzuweisen sei, ist auszuflihren, dass die Beantwortung dieser Frage insbesondere davon abhangig
sein wird, ob die Stillhaltefrist - so wie die Antragstellerin behauptet - tatsachlich noch nicht abgelaufen ist. Eine
diesbeziigliche abschlieRende Prifung ist aber im Rahmen des Provisorialverfahrens auf Grund der kurz bemessenen
Entscheidungsfrist (vgl. 8 330 Abs. 3 BVergG 2006) nicht moglich, weshalb das Bundesvergabeamt aber im Zweifel zu
Gunsten der Rechtsschutz suchenden Antragstellerin vorlaufig davon ausgeht, dass die Antrage binnen offener Frist
gestellt worden sind (ahnlich schon BVA 21.5.2002, N-16/02-13). Hinzu kommt, dass die Entscheidung dartber, ob der
Nachprifungsantrag tatsachlich verfristet ist, nicht dem Senatsvorsitzenden, sondern ausschlieBlich dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Senat obliegt (siehe auch BVA 16.7.2003, 05N-68/03- 12, in Sachs/Hahnl, BVergSlg
23.60.). Selbiges gilt auch fur das Vorbringen des Auftraggebers zur Unzuldssigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.Zum Vorbringen des Auftraggebers, wonach der gegenstandliche Antrag offenkundig verspatet
und daher jedenfalls als unzulassig zurickzuweisen sei, ist auszufiihren, dass die Beantwortung dieser Frage
insbesondere davon abhéangig sein wird, ob die Stillhaltefrist - so wie die Antragstellerin behauptet - tatsachlich noch
nicht abgelaufen ist. Eine diesbezlgliche abschlieBende Prifung ist aber im Rahmen des Provisorialverfahrens auf
Grund der kurz bemessenen Entscheidungsfrist vergleiche Paragraph 330, Absatz 3, BVergG 2006) nicht moglich,
weshalb das Bundesvergabeamt aber im Zweifel zu Gunsten der Rechtsschutz suchenden Antragstellerin vorlaufig
davon ausgeht, dass die Antrage binnen offener Frist gestellt worden sind (dhnlich schon BVA 21.5.2002, N-16/02-13).
Hinzu kommt, dass die Entscheidung darlber, ob der Nachprifungsantrag tatsachlich verfristet ist, nicht dem
Senatsvorsitzenden, sondern ausschliellich dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat obliegt (siehe auch
BVA 16.7.2003, 05N-68/03- 12, in Sachs/Hahnl, BVergSlg 23.60.). Selbiges gilt auch fur das Vorbringen des
Auftraggebers zur Unzulassigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemald & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich



vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme flr alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes &ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach & 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MalRnahme) ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Vergabe an
die Bietergemeinschaft B*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin
rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht
kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen
daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der
Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht (Hahnl, Bundesvergabegesetz 2002 [2002] E.1. zu § 171 Abs. 4).Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MalRnahme) ist
zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Vergabe an die Bietergemeinschaft B***
beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fiir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.
Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorldufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige
spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht (Hahnl, Bundesvergabegesetz 2002 [2002] E.1. zu
Paragraph 171, Absatz 4,).

Die Ausfuhrungen des Auftraggebers zum besonderen offentlichen Interesse an der ausgeschriebenen
SofortmaBnahme beschranken sich im Wesentlichen auf pauschale Darlegungen, ohne dass der Versuch
unternommen worden ware, diese zu konkretisieren und unter Beweis zu stellen (sieht man von der wenig



aufschlussreichen Prioritatenliste der Abteilung Wasserwirtschaft vom 26. Janner 2006 einmal ab), womit aber die
Argumente nicht Grundlage einer Abwagung gemald § 329 Abs. 1 BVergG sein kénnen (siehe auch BVA 28.10.2004,
04N-101/04-6, in Sachs/Hahnl, BVergSlg Il [2005] 24.252.). Hinzu kommt, dass - folgte man den Ausfuhrungen des
Auftraggebers - schon allein auf Grund des - zweifellos - abstrakten Gefdhrdungspotentials "Hochwasser" die
Interessenabwagung regelmaRig wegen Uberwiegen dieses besonderen offentlichen Interesses zu Lasten der
Rechtsschutz suchenden Antragsteller ginge, ein solches Ergebnis jedoch mit den Zielsetzungen eines effektiven
Vergaberechtschutzes nicht im Einklang stinde (vgl. dazu auch - analog - die Rechtsprechung des BVA zu
Vergabeverfahren bezlglich StralRenerhaltungsmaBnahmen, beginnend mit BVA 16.10.2002, N-52/02-7, sowie
R.Madl/Hauck in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 623; zur Interessenabwagung siehe auch die
Ausfiihrungen von Holoubek/Fuchs, Das Provisorialverfahren nach dem Bundesvergabegesetz 2002, OzW 2003,
66).Die Ausfihrungen des Auftraggebers zum besonderen oOffentlichen Interesse an der ausgeschriebenen
SofortmaBnahme beschranken sich im Wesentlichen auf pauschale Darlegungen, ohne dass der Versuch
unternommen worden ware, diese zu konkretisieren und unter Beweis zu stellen (sieht man von der wenig
aufschlussreichen Prioritatenliste der Abteilung Wasserwirtschaft vom 26. Janner 2006 einmal ab), womit aber die
Argumente nicht Grundlage einer Abwagung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sein kénnen (siehe auch BVA
28.10.2004, 04N-101/04-6, in Sachs/Hahnl, BVergSlg rémisch zwei [2005] 24.252.). Hinzu kommt, dass - folgte man den
Ausfiihrungen des Auftraggebers - schon allein auf Grund des - zweifellos - abstrakten Gefahrdungspotentials
"Hochwasser" die Interessenabwagung regelmaRig wegen Uberwiegen dieses besonderen éffentlichen Interesses zu
Lasten der Rechtsschutz suchenden Antragsteller ginge, ein solches Ergebnis jedoch mit den Zielsetzungen eines
effektiven Vergaberechtschutzes nicht im Einklang stiinde vergleiche dazu auch - analog - die Rechtsprechung des BVA
zu Vergabeverfahren bezlglich StralRenerhaltungsmaBnahmen, beginnend mit BVA 16.10.2002, N-52/02-7, sowie
R.Madl/Hauck in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 623; zur Interessenabwagung siehe auch die
Ausfiihrungen von Holoubek/Fuchs, Das Provisorialverfahren nach dem Bundesvergabegesetz 2002, OZW 2003, 66).

SchlieBlich sind nach standiger Rechtsprechung das 6ffentliche Interesse an der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter (VfGH 15.10.2001, B 1369/01; BVA 27.8.2003, 10N- 81/03-4; BVA 14.8.2003, 14N-78/03-10) und der Vorrang
des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes (z.B. BVA 6.10.2004, 06N-92/04-12; BVA 12.2.2004, 16N-8/04-7; BVA
22.9.2004, 17N- 88/04-13; BVA 2.6.2003, 17N-46/03-25) zu berucksichtigen. Zum Vorbringen des Auftraggebers
betreffend Berlcksichtgiung der Interessen der prasumtiven Zuschlagsempfanger ist auszufiihren, dass diese
naturgemal ein Interesse an einer moglichst raschen Zuschlagserteilung haben, die plangemaR nur bei Unterbleiben
einer einstweiligen Verfigung erfolgen kann. Sie haben - ebenso wie die Antragstellerin und andere Bieter -
Vorhaltekosten zu tragen, die sich durch jede Verzogerung erhdhen. Dies trifft jedoch nicht nur die in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfanger, sondern alle Bieter (BVA 9.5.2006, N/0030-BVA/10/2006-EV008).

Insgesamt ergibt sich daher ein Uberwiegen der Interessen der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen
Verflgung gegentiber den Interessen am Unterbleiben derselben.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, da gemaR § 329 Abs. 3 BVergG 2006 die einstweilige Verfigung nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung auBer Kraft tritt. Gemall § 326 BVergG 2006 ist aber Uber Antrage auf Nichtigerklarungen von
Entscheidungen eines Auftraggebers unverziglich, spatestens jedoch sechs Wochen nach Einlangen des Antrages zu
entscheiden.Das Mehrbegehren war abzuweisen, da gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 die einstweilige
Verflgung nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber
den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft tritt. GemaR Paragraph 326, BVergG 2006 ist aber Uber Antrage auf
Nichtigerklarungen von Entscheidungen eines Auftraggebers unverziglich, spatestens jedoch sechs Wochen nach
Einlangen des Antrages zu entscheiden.
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