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BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI | Nr. 17/2006, durch
die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemald §
312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend die Auftragsvergabe "A4 Ostautobahn, 3- streifiger Ausbau vom Knoten
Schwechat bis AS Flughafen, Bauleistungen" des Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), Rotenturmstral3e 5- 9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Autobahn Service GmbH
Ost, Verlangerte IndustriestralRe, 1220 Wien, Uber den Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 12.5.2006, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG
2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak, im
Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemall Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006,
betreffend die Auftragsvergabe "A4 Ostautobahn, 3- streifiger Ausbau vom Knoten Schwechat bis AS Flughafen,
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Bauleistungen" des Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs- Aktiengesellschaft (ASFINAG),
Rotenturmstrale 5- 9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost, Verlangerte
Industriestral3e, 1220 Wien, Uber den Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 12.5.2006, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, mit der dem Auftraggeber im antragsgegenstandlichen
Vergabeverfahren aufgetragen wird, die Angebotsoffnung fir die Dauer von sechs Wochen zu unterlassen, wird
stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis 23.6.2006, untersagt, im
Vergabeverfahren "A4 Ostautobahn, 3-streifiger Ausbau vom Knoten Schwechat bis AS Flughafen, Bauleistungen", die
Angebote zu 6ffnen.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 12.5.2006 brachte die A*** (im Folgenden Antragsteller) einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfagung wie im Spruch wiedergegeben ein und verband diesen mit Antragen auf Nichtigerklarung der
Ausschreibung und auf Nichtigerkldrung der ersten Berichtigung der Ausschreibung vom 4.5.2006. Weiters begehrte
der Antragsteller die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung und den Auftraggeber zum Ersatz der geleisteten
Pauschalgebulhren zu verhalten.

Zusammenfassend brachte der Antragsteller Folgendes vor:

Gegenstandliche Auftragsvergabe sei am 25.4.2006 als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung Osterreichweit sowie, am 27.4.2006 im Supplement S zum Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
EU- weit, bekannt gemacht worden. Wenngleich in den Bekanntmachungen die ASFINAG Autobahnen Service GmbH
Ost (im Folgenden ASFINAG SGO) als Auftraggeber genannt werde, sei die ASFINAG Auftraggeber und die ASFINAG SGO
lediglich vergebende Stelle.

Die ASFINAG SGO habe im Rahmen einer "ersten Berichtigung der Ausschreibung" vom 4.5.2006 das
Leistungsverzeichnis (Teil B7) und die Erklarungen des Bieters (Teil B8) komplett durch neue Unterlagen ersetzt. Die
Neufassungen der Teile B7 und B8 seien erstmals am 9.5.2006 bei der vergebenden Stelle behebbar gewesen. Der
Antragsteller habe im Hinblick auf widersprichliche Festlegungen im Leistungsverzeichnis am 10.5.2006 ein
Aufklarungsersuchen an die vergebende Stelle gerichtet, dem diese bis dato nicht nachgekommen sei.

Die Angebotsfrist sei nicht i.S. der Regelung des § 57 Abs. 1 BVergG 2006 mit angemessener Dauer festgelegt worden.
Im Hinblick auf die Komplexitat des Auftrages, eine insgesamt mangelhafte Leistungsbeschreibung sowie im Hinblick
darauf, dass die Ausschreibungsunterlagen persénlich abzuholen gewesen bzw. versandt worden seien, ware eine
Uber die gesetzliche Mindestfrist hinausgehende Angebotsfrist festzulegen gewesen.Die Angebotsfrist sei nicht i.S. der
Regelung des Paragraph 57, Absatz eins, BVergG 2006 mit angemessener Dauer festgelegt worden. Im Hinblick auf die
Komplexitat des Auftrages, eine insgesamt mangelhafte Leistungsbeschreibung sowie im Hinblick darauf, dass die
Ausschreibungsunterlagen persdnlich abzuholen gewesen bzw. versandt worden seien, ware eine Uber die gesetzliche
Mindestfrist hinausgehende Angebotsfrist festzulegen gewesen.

Zudem ware die Angebotsfrist aufgrund der umfassenden Ausschreibungsberichtigung vom 4.5.2006, die unter
anderem eine Anderung der Preisart von verdnderlichen Preisen auf Festpreise und einen vollstindigen Austausch des
Leistungsverzeichnisses vorgenommen habe, welche auf die Erstellung der Angebote wesentlichen Einfluss gehabt
hatten, iSd &8 57 Abs. 2 BVergG 2006 zu verlangern. Dies sei bis dato unterblieben.Zudem ware die Angebotsfrist
aufgrund der umfassenden Ausschreibungsberichtigung vom 4.5.2006, die unter anderem eine Anderung der Preisart
von veranderlichen Preisen auf Festpreise und einen vollstdndigen Austausch des Leistungsverzeichnisses
vorgenommen habe, welche auf die Erstellung der Angebote wesentlichen Einfluss gehabt hatten, iSd Paragraph 57,
Absatz 2, BVergG 2006 zu verlangern. Dies sei bis dato unterblieben.

Weiters seien in den Ausschreibungsunterlagen Abweichungen von "geeigneten Leitlinien wie ONORMEN oder
standardisierten Leistungsbeschreibungen" im unzuldssigen Ausmal vorgenommen und dadurch gegen & 99 Abs. 2
BVergG 2006 verstoflen worden. Die Rechtswidrigkeit der Abweichungen ergebe sich im Hinblick auf deren
unzureichende Begrindung und auf die Unsachlichkeit bzw. Missbrauchlichkeit einzelner Abweichungen. Die
Rechtswidrigkeit der Abweichungen betreffe eine Reihe von Abweichungen von der ONORM B 2118, wie unter



anderem etwa die Verpflichtung des Auftragnehmers zur Geltendmachung von Ansprichen in
"Partnerschaftssitzungen" bei sonstigen Anspruchsverlusten, den Anspruchsverlust des Auftragnehmers im Falle nicht
rechtzeitiger Anmeldung der Uberschreitung der Auftragssumme, die Verpflichtung zur Vorlage von
Mehrkostenforderungen entsprechend den Bestimmungen fur Alternativen usw.Weiters seien in den
Ausschreibungsunterlagen Abweichungen von ‘"geeigneten Leitlinien wie ONORMEN oder standardisierten
Leistungsbeschreibungen" im unzuldssigen Ausmal} vorgenommen und dadurch gegen Paragraph 99, Absatz 2,
BVergG 2006 verstollen worden. Die Rechtswidrigkeit der Abweichungen ergebe sich im Hinblick auf deren
unzureichende Begrindung und auf die Unsachlichkeit bzw. Missbrauchlichkeit einzelner Abweichungen. Die
Rechtswidrigkeit der Abweichungen betreffe eine Reihe von Abweichungen von der ONORM B 2118, wie unter
anderem etwa die Verpflichtung des Auftragnehmers zur Geltendmachung von Ansprichen in
"Partnerschaftssitzungen" bei sonstigen Anspruchsverlusten, den Anspruchsverlust des Auftragnehmers im Falle nicht
rechtzeitiger Anmeldung der Uberschreitung der Auftragssumme, die Verpflichtung zur Vorlage von

Mehrkostenforderungen entsprechend den Bestimmungen fur Alternativen usw.

Die Leistungsbeschreibung entspreche nicht dem Erfordernis der Neutralitdt (8 96 Abs. 1 BVergG 2006). Grundsatzlich
durfe nicht, soweit nicht durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt, in technischen Spezifikationen auf eine
bestimmte Herkunft oder einen bestimmten Ursprung verwiesen werden, sofern dadurch bestimmte Unternehmer
oder bestimmte Produkte beglinstigt oder ausgeschlossen werden (§ 98 Abs. 7 BVergG 2006). Auch werde gegen das
Verbot einer gebietsmaRigen Beschrankung nach 8 19 Abs. 3 BVergG 2006 verstoBen, da die Erfullung der
schalltechnischen Anforderungen der angebotenen Larmschutzwand nur durch ein Gutachten einer inlandischen,
behordlich autorisierten Prufanstalt nachgewiesen werden kdnne. Im Zusammenhang mit den sonstigen technischen
Spezifikationen zu den Larmschutzwanden ergebe sich, dass unzuldssiger Weise Gberhaupt nur ein System (jenes der
M***) existiere, das ausschreibungskonform angeboten werden konne.Die Leistungsbeschreibung entspreche nicht
dem Erfordernis der Neutralitat (Paragraph 96, Absatz eins, BVergG 2006). Grundsatzlich dirfe nicht, soweit nicht
durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt, in technischen Spezifikationen auf eine bestimmte Herkunft oder einen
bestimmten Ursprung verwiesen werden, sofern dadurch bestimmte Unternehmer oder bestimmte Produkte
beglinstigt oder ausgeschlossen werden (Paragraph 98, Absatz 7, BVergG 2006). Auch werde gegen das Verbot einer
gebietsmaRigen Beschrankung nach Paragraph 19, Absatz 3, BVergG 2006 verstof3en, da die Erflillung der
schalltechnischen Anforderungen der angebotenen Larmschutzwand nur durch ein Gutachten einer inlandischen,
behordlich autorisierten Prufanstalt nachgewiesen werden kénne. Im Zusammenhang mit den sonstigen technischen
Spezifikationen zu den Larmschutzwanden ergebe sich, dass unzulassiger Weise Gberhaupt nur ein System (jenes der
M**%*) existiere, das ausschreibungskonform angeboten werden kdnne.

Die Leistungsbeschreibung sei auch insgesamt mangelhaft (widersprichlich, unvollstdndig usw.) und der Auftraggeber
einem diesbezlglichen Aufklarungsersuchen des Antragstellers vom 10.5.2006, nicht nachgekommen.

Durch die bisherige Beteiligung am Vergabeverfahren seien dem Antragsteller Kosten in Hohe von mindestens Euro
21.000,-- erwachsen. Diese waren im Falle der Nichtbertcksichtigung der von ihm geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten frustriert, da er zur Erstellung eines serids kalkulierten und konkurrenzfahigen Angebotes nicht
mehr in der Lage ware. Dazu kdmen Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung im Nachprufungsverfahren von bereits
derzeit rd. Euro 5.000,--, weiters der entgangene Gewinn sowie der Verlust eines wichtigen Referenzprojektes.

Der Auftraggeber wurde nachweislich mit Telefax des BVA vom 12.5.2006 vom Einlangen des Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung verstandigt und bis langstens 17.5.2006 zur Stellungnahme zum Vorbringen des
Antragstellers und zur Vorlage der Unterlagen des Vergabeverfahrens aufgefordert. Die ASFINAG SGO, Mag. O***,
teilte der erkennenden Senatsvorsitzenden am 16.5.2006 telefonisch mit, dass der Antragsteller die Zurlickziehung
seines Nachprifungsantrages beabsichtige, womit sich eine Stellungnahme von Auftraggeberseite ertbrige. Der
Vertreter des Antragstellers teilte der erkennenden Senatsvorsitzenden am 18.5.2006 auf Nachfrage telefonisch mit,
dass eine Antragsrickziehung jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht beabsichtigt sei, da hierfur zuvor die vom
Antragsteller gerligten Rechtswidrigkeiten der Ausschreibung beseitigt werden mussten.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

|. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antragesrémisch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:



Die ASFINAG ist offentlicher Auftraggeber gemal3 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Es handelt sich um einen Bauauftrag
gemall 847 1iVm Anhang | BVergG 2006. Dem Vorbringen des Antragstellers entsprechend wird jedenfalls zunachst -
im Provisorialverfahren - davon ausgegangen, dass nicht die ASFINAG SGO, sondern die ASFINAG selbst, Auftraggeber
des gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist.Die ASFINAG ist ¢ffentlicher Auftraggeber gemal Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Es handelt sich um einen Bauauftrag gemal3 Paragraph 4, Ziffer eins, in Verbindung mit
Anhang rémisch eins BVergG 2006. Dem Vorbringen des Antragstellers entsprechend wird jedenfalls zunachst - im
Provisorialverfahren - davon ausgegangen, dass nicht die ASFINAG SGO, sondern die ASFINAG selbst, Auftraggeber des

gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist.

Gemald 8 321 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen
in allen Ubrigen Fallen - somit im Falle, dass die Angebotsfrist bzw. die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsunterlagen
nicht weniger als 15 Tage betragt, siehe § 321 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006 - binnen sieben Tagen vor Ablauf der
Angebotsfrist bzw. der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten einzubringen. Die Angebotsfrist endet laut Angabe
des Antragstellers am 22.5.2006, sodass von der Rechtzeitigkeit des am 12.5.2006 eingebrachten
Nachprufungsantrages auf Nichtigerklarung der Ausschreibung auszugehen ist. Gemal Paragraph 321, Absatz 2, Ziffer
2, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprufung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen in allen Ubrigen
Fallen - somit im Falle, dass die Angebotsfrist bzw. die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsunterlagen nicht weniger als
15 Tage betragt, siehe Paragraph 321, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 - binnen sieben Tagen vor Ablauf der
Angebotsfrist bzw. der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten einzubringen. Die Angebotsfrist endet laut Angabe
des Antragstellers am 22.5.2006, sodass von der Rechtzeitigkeit des am 12.5.2006 eingebrachten
Nachprifungsantrages auf Nichtigerklarung der Ausschreibung auszugehen ist.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde gleichzeitig mit Nachprifungsantragen gemal3 8 320
Abs. 1 BVergG 2006 eingebracht und ist daher e contrario § 328 Abs. 3 u. Abs. 4 BVergG 2006 rechtzeitig. Das
Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt. Die Pauschalgebihr wurde
ordnungsgemald entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006 zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen zustandig.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit
Nachprufungsantragen gemal Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 eingebracht und ist daher e contrario
Paragraph 328, Absatz 3, u. Absatz 4, BVergG 2006 rechtzeitig. Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt. Die Pauschalgebiihr wurde ordnungsgemaR entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher
gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

Il. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:romisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemal 8§ 328 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR & 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das
Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.Gemaf3 Paragraph 328,
Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemafR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.



Gemald § 329 Abs 2 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 koénnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel

fahrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.

Laut Vorbringen des Antragstellers - der Auftraggeber hat wie bereits angemerkt, keine Stellungnahme abgegeben und
keine Vergabeunterlagen vorgelegt - soll die Offnung der Angebote am 22.5.2006, somit unmittelbar nach Ablauf der
Angebotsfrist erfolgen. Da seitens des Auftraggebers die Fortfiihrung des Vergabeverfahrens geplant ist, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller auch im Falle seines Obsiegens im Nachprufungsverfahren - bei
Fortfuhrung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens und Erteilung des Zuschlages - nicht mehr an einem
rechtskonform geflhrten Vergabeverfahren durch Angebotslegung am Vergabeverfahren teilnehmen und fur einen
Zuschlag in Betracht kommen kénnte. Dem Antragsteller droht durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Entgang des
Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die vorliufige Untersagung der Offnung der Angebote abgewendet
werden kann. Die Moglichkeit der Legung eines Angebotes kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine Teilnahme des Antragstellers an einem
rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren ermdglicht. Die Untersagung der Angebotséffnung ist auch die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme iSd § 329 Abs. 2 BVergG 2006.Laut Vorbringen des
Antragstellers - der Auftraggeber hat wie bereits angemerkt, keine Stellungnahme abgegeben und keine
Vergabeunterlagen vorgelegt - soll die Offnung der Angebote am 22.5.2006, somit unmittelbar nach Ablauf der
Angebotsfrist erfolgen. Da seitens des Auftraggebers die Fortfihrung des Vergabeverfahrens geplant ist, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller auch im Falle seines Obsiegens im Nachprifungsverfahren - bei
FortfUhrung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens und Erteilung des Zuschlages - nicht mehr an einem
rechtskonform geflihrten Vergabeverfahren durch Angebotslegung am Vergabeverfahren teilnehmen und fur einen
Zuschlag in Betracht kommen kdénnte. Dem Antragsteller droht durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Entgang des
Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die vorljufige Untersagung der Offnung der Angebote abgewendet
werden kann. Die Méglichkeit der Legung eines Angebotes kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine Teilnahme des Antragstellers an einem
rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren ermdglicht. Die Untersagung der Angebotséffnung ist auch die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme iSd Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006.

Von einem in § 328 Abs. 1 BVergG 2006 genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen des § 320 Abs.
1 BVergG 2006 ist nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erflillt die sonstigen
formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG 2006.Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006
genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 ist nicht
auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erfullt die sonstigen formalen Voraussetzungen
des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG 2006.

Im Zusammenhang mit der vom BVA flir die Erlassung einer einstweiligen Verflgung vorzunehmenden
Interessenabwagung ist nochmals darauf hinzuweisen, dass sich der Auftraggeber einer Stellungnahme - somit der
Geltendmachung von gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen - enthalten hat. Der
Senatsvorsitzenden ist auch kein besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
erkennbar.

Zudem hat ein Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens nach standiger
Rechtssprechung auf die Méglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw.
eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend, auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen (vgl. VfGH
1.8.2002, B 1194/02, BVA 18.4.2006, N/0022- BVA/15/2006-EV8 uva.).Zudem hat ein Auftraggeber bei der Erstellung des
Zeitplanes eines Vergabeverfahrens nach standiger Rechtssprechung auf die Moglichkeit der Einleitung eines



Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung bzw. eines Nachpriafungsverfahrens und daraus folgend, auf
mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/02, BVA 18.4.2006, N/0022-
BVA/15/2006-EV8 uva.).

SchlieBlich ist auf das offentliche Interesse an der Auftragserteilung an den Bestbieter und den Vorrang des
vergaberechtlichen Primarrechtschutzes hinzuweisen (vgl. z.B. BVA 6.10.2004, 06N-92/04-12; BVA 12.2.2004, 16N-8/04-
7; BVA 22.9.2004, 17N-88/04-13; BVA 2.6.2003, 17N-46/03-25 uva.).SchlieB3lich ist auf das offentliche Interesse an der
Auftragserteilung an den Bestbieter und den Vorrang des vergaberechtlichen Primarrechtschutzes hinzuweisen
vergleiche z.B. BVA 6.10.2004, 06N-92/04-12; BVA 12.2.2004, 16N-8/04-7; BVA 22.9.2004, 17N-88/04-13; BVA 2.6.2003,
17N-46/03-25 uva.).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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