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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Senat 16 bestehend aus Mag. Hubert Reisner als ersten Stellvertreter des
Vorsitzenden, Dr. Ernst Reitermaier als Beisitzer der Auftraggeberseite und Dr. Ulrich E. Zellenberg als Beisitzer der
Auftragnehmerseite im Verfahren Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** Rechtsanwdlte GmbH auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und Ersatz der PauschalgeblUhr betreffend das Vergabeverfahren
"Aufzugs- und Forderanlagen fur das Projekt VIE-Skylink (Terminalerweiterung Nord-Ost) am Flughafen Wien
Schwechat (AP014)" der Auftraggeberin Flughafen Wien AG vertreten durch Y*** Partnerschaft von Rechtsanwalten
wie folgt entschieden:

Spruch
|.rédmisch eins.

Der Antrag, das Bundesvergabeamt moge einen Sachverstandigen aus dem Bereich Aufzugs- und Fdrderanlagen
(Aufzliige, Fahrtreppen, Fahrsteige) bestellen und ihm die in der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2005 sowie in
dem Schriftsatz vom 15. Mai 2006 genannten Fragen stellen, wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 37, 52 AVGRechtsgrundlage: Paragraphen 37, 52, AVG

Il.rémisch zwei.
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Der Antrag, "das Bundesvergabeamt mége nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die Entscheidung der
Antragsgegnerin dem Angebot der B*** zuschlagen zu wollen, fur nichtig erklaren", wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: §8 320 Abs 1, 325 Abs 1 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 320, Absatz eins, 325, Absatz
eins, BVergG 2006

IIl.rémisch drei.

Der Antrag, "das Bundesvergabeamt mége nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gem 8 319 BVergG 2006
aussprechen, dass die von der Antragstellerin ordnungsgemal entrichtete Pauschalgebihr in Héhe von Euro 10.000,--
(Beilage ./)) fur den Nachprifungsantrag und Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu Handen des
Rechtsvertreters der Antragstellerin (8 19a RAO) zu ersetzen ist", wird abgewiesen.Der Antrag, "das Bundesvergabeamt
moge nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem Paragraph 319, BVergG 2006 aussprechen, dass die von
der Antragstellerin ordnungsgemall entrichtete Pauschalgebtihr in Héhe von Euro 10.000,-- (Beilage ./)) fir den
Nachprifungsantrag und Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu Handen des Rechtsvertreters der

Antragstellerin (Paragraph 19 a, RAO) zu ersetzen ist", wird abgewiesen.
Rechtsgrundlage: 88 319 BVergG 2006Rechtsgrundlage: Paragraphen 319, BVergG 2006
Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Vorbringen der Parteien

Die A*** vertreten durch X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, brachte am 18. April 2006
den gegenstandlichen Antrag ein. Sie beantragte wie im Spruch unter Il. und Ill. wiedergegeben sowie die Ausnahme
von Aktenteilen von der Akteneinsicht und die Erlassung einer einstweiligen Verfugung. Zum Nachprifungsantrag
verwies die Antragstellerin auf die bereits beim Bundesvergabeamt gefiihrten Nachprifungsverfahren betreffend
dasselbe Vergabeverfahren zu den Zahlen 16N-36/05 und 16N-133/05. Mit Bescheid vom 1. Juli 2005, 16N-36/05-36
seien Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen fur nichtig erklart worden. Die Antragstellerin habe ein
entsprechendes Angebot sowohl flr die Lieferung von Aufziigen als auch fur die von Fahrtreppen und Fahrsteigen
gelegt. Nach Darstellung des Sachverhaltes brachte sie vor, dass das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin auszuscheiden und die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig sei. Die Angaben der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin zu den angebotenen Stromkosten enthielten viel zu niedrige Werte. Diese seien
aber technisch falsch und unméglich. Durch die angebotenen Technologien sei dies nicht erklarbar. Die Anlagen der
Antragstellerin und der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin seien gleichwertig. Dies kénne nicht in um 58
% niedrigeren Stromkosten im Vergleich zu jenen der Antragstellerin resultieren. Im Verfahren zur ZI. 16N-133/05 habe
das Bundesvergabeamt ausdriicklich festgehalten und bescheidmaRig festgestellt, dass die Antriebsleistung zur
Bewegung des Eigengewichtes entgegen der Reibung, der Handlauf sowie der Umrichter- und Motorwirkungsgrad
nicht bertcksichtigt seien. Es wirden sich héhere Stromkosten von etwa 10 % - 30 % ergeben. Im Los 2 wirde sich ein
zusatzlicher Stromverbrauch von 29 % ergeben. Insgesamt wirden die Stromkosten um etwa 22 % ansteigen. Dieser
Anstieg sei nicht einmal ansatzweise eingetreten. Das prasumtive Bestangebot weise sogar eine Reduktion der
Stromkosten von 36 % auf. Das Angebot sei auszuscheiden. Die Antragstellerin erachte sich als Bestbieterin in ihrem
subjektiven Recht auf Zuschlagserteilung und Durchfiihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens verletzt. Die
Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss durch Angebotslegung und Ergreifung aller nach dem BVergG
bis zur Beendigung des Vergabeverfahrens zur Verfigung stehenden MaBnahmen unter Beweis gestellt. Es ware ihr
der Zuschlag zu erteilen. Sie erleide einen Schaden an entgangenem Deckungsbeitrag und habe bereits Projekt- und
Rechtsberatungskosten getragen. Es entgehe ihr ein Referenzprojekt flr weitere Ausschreibungen.Die A*** vertreten
durch X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, brachte am 18. April 2006 den gegenstandlichen
Antrag ein. Sie beantragte wie im Spruch unter romisch zwei. und rémisch drei. wiedergegeben sowie die Ausnahme
von Aktenteilen von der Akteneinsicht und die Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Zum Nachprifungsantrag
verwies die Antragstellerin auf die bereits beim Bundesvergabeamt gefiihrten Nachprifungsverfahren betreffend
dasselbe Vergabeverfahren zu den Zahlen 16N-36/05 und 16N-133/05. Mit Bescheid vom 1. Juli 2005, 16N-36/05-36
seien Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen fur nichtig erklart worden. Die Antragstellerin habe ein
entsprechendes Angebot sowohl fir die Lieferung von Aufziigen als auch fur die von Fahrtreppen und Fahrsteigen
gelegt. Nach Darstellung des Sachverhaltes brachte sie vor, dass das Angebot der in Aussicht genommenen
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Zuschlagsempfangerin auszuscheiden und die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig sei. Die Angaben der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin zu den angebotenen Stromkosten enthielten viel zu niedrige Werte. Diese seien
aber technisch falsch und unméglich. Durch die angebotenen Technologien sei dies nicht erklarbar. Die Anlagen der
Antragstellerin und der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin seien gleichwertig. Dies kénne nicht in um 58
% niedrigeren Stromkosten im Vergleich zu jenen der Antragstellerin resultieren. Im Verfahren zur ZI. 16N-133/05 habe
das Bundesvergabeamt ausdrucklich festgehalten und bescheidmaRig festgestellt, dass die Antriebsleistung zur
Bewegung des Eigengewichtes entgegen der Reibung, der Handlauf sowie der Umrichter- und Motorwirkungsgrad
nicht bertcksichtigt seien. Es wiirden sich héhere Stromkosten von etwa 10 % - 30 % ergeben. Im Los 2 wirde sich ein
zusatzlicher Stromverbrauch von 29 % ergeben. Insgesamt wirden die Stromkosten um etwa 22 % ansteigen. Dieser
Anstieg sei nicht einmal ansatzweise eingetreten. Das prasumtive Bestangebot weise sogar eine Reduktion der
Stromkosten von 36 % auf. Das Angebot sei auszuscheiden. Die Antragstellerin erachte sich als Bestbieterin in ihrem
subjektiven Recht auf Zuschlagserteilung und Durchfihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens verletzt. Die
Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss durch Angebotslegung und Ergreifung aller nach dem BVergG
bis zur Beendigung des Vergabeverfahrens zur Verfigung stehenden MaBnahmen unter Beweis gestellt. Es ware ihr
der Zuschlag zu erteilen. Sie erleide einen Schaden an entgangenem Deckungsbeitrag und habe bereits Projekt- und
Rechtsberatungskosten getragen. Es entgehe ihr ein Referenzprojekt fiir weitere Ausschreibungen.

Am 21. April 2006 brachte die B*** vertreten durch Z*** Rechtsanwalt, in der Folge in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin genannt, eine Stellungnahme ein. Darin fiihrte sie aus, dass die niedrigen Stromkosten durch
technologische Unterschiede erklarbar seien. Vor der nichtig erklarten Zuschlagsentscheidung seien gewisse Details
nicht ausgefihrt worden. Dies habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin mittlerweile nachgeholt. Zur
Ausarbeitung der Formel zum Vergleich der Stromkosten und zur Angebotsprifung sei der im Verfahren vor dem
Bundesvergabeamt zur ZI. 16N-133/05 bei gezogene Sachverstandige von der Auftraggeberin herangezogen worden.
Er habe festgestellt, dass die unterschiedlichen Stromkosten durch die Unterschiede der angebotenen Technologien
begriindet seien.

Am 21. April 2006 legte die Auftraggeberin die noch nicht beim Bundesvergabeamt befindlichen Unterlagen des
Vergabeverfahrens, namlich der fortgesetzten Angebotsprufung, vor. Die Auftraggeberin erstattete neben erbetenen
allgemeinen Auskinften zum bisherigen Vergabeverfahren eine Stellungnahme zum Nachprifungsantrag. Sie fihrte
darin nach Wiedergabe des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes aus, dass sie den Entscheidungsgriinden des
Bundesvergabeamtes in seinem Bescheid vom 22. Februar 2006, 16N-133/05-55, Rechnung getragen habe. Sie habe
den im Verfahren vor dem Bundesvergabeamt bestellten Sachverstandigen zur Prifung der Angebote herangezogen.
Dieser habe Formeln fir die Antriebsleistung der Anlagen entwickelt und in Form von Exceltabellen dargestellt. Diese
seien am 28. Februar 2006 an alle vier am Verfahren beteiligten Bieter mit der Aufforderung versandt worden, ihre
Stromkosten anhand dieser Formeln neu zu berechnen und bis zum 14. Marz 2006 an die vergebende Stelle zu
Ubermitteln. Dieser Aufforderung haben drei von vier Bietern Folge geleistet. Es habe die Moglichkeit gegeben, ein
Aufklarungsgesprach Uber die Stromkostenberechnung mit dem technischen Konsulenten zu fluhren. Die
Antragstellerin habe davon Gebrauch gemacht und bei dieser Gelegenheit am 8. Marz 2006 ausdrucklich erklart, keine
Einwande gegen die vom technischen Konsulenten entwickelten Formeln zu haben, die einer vereinfachten
Modellrechnung zur Vergleichbarkeit entsprechen. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe sich bei
der nochmaligen Berechnung der Stromkosten nicht darauf beschrankt, lediglich Zahlen in die vorgegebenen Tabellen
einzusetzen und sie stichwortartig zu erlautern, sie habe ihre besonderen firmenspezifischen Kennwerte vielmehr
umfassend verbal begrindet und diese Angaben Uberdies Uber erganzende Einzelberechnungen, graphische
Darstellungen und Bezugnahmen auf Fachliteratur belegt, obwohl dies eigentlich nicht verlangt gewesen sei. Der
technische Konsulent sei daher im Zuge der Uberpriifung der Stromkostenangaben der Bieter zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Angaben der in Aussicht genommenen Zuschlagempfangerin technisch nachvollziehbar und
jedenfalls plausibel seien. Dies sei in einer technisch aufwendigeren Losung begriindet. Es bestiinde keine Bindung an
"Feststellungen" des Bundesvergabeamtes. Lediglich der Spruch des Bescheides entfalte Bindungswirkung. Die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2005 sei im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Vergleichbarkeit der Angebote noch nicht hergestellt gewesen sei. Diesen Bedenken habe die Auftraggeberin aber
zwischenzeitig vollstandig Rechnung getragen, indem sie entsprechend der Rechtsansicht des Bundesvergabeamtes
die Parameter zur Ermittlung der Stromkosten naher prazisiert habe. Das Bundesvergabeamt sei weiters nach eigener
Spruchpraxis weder fur die Angebotsbewertung noch fir die Bestbieterermittlung zustandig. Die Preise seien plausibel



zusammengesetzt. Es liege auch kein fehlerhaftes Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vor.
Gerade die detaillierte Begrindung und verbale Erlduterung der durchgefiihrten Berechnungen beweise dies. Es sei
daher auch kein Ausscheidensgrund verwirklicht. Der technische Konsulent habe nicht nur die Plausibilitat der
Bieterangaben, sondern zusatzlich auch die Beeinflussungshéhe der Bieterangaben zu den Stromkosten Uberpruft. Er
habe zu diesem Zweck eine Variationsrechnung zur Bestbieterermittlung angestellt, in welcher er ausgesuchte
Parameter bei den Bieterwerten verandert habe. Die Verdnderungen seien dabei ausschlieRlich zugunsten der
Antragstellerin und ausschlieBlich zu Lasten der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin erfolgt. Auch in
diesem Fall wiirde die in Aussicht genommene Zuschlagsempfdangern noch mit 196,41 Punkten vor der Antragstellerin
mit 196 Punkten liegen. Das Ergebnis der Bestbieterermittlung unter Zugrundelegung der Angabewerte der Bieter
kénne als abgesichert angesehen werden. Weiters erlduterte die Auftraggeberin die Bestbieterermittiung und
beantragte die Abweisung des gegenstandlichen Nachprifungsantrages.

Am 11. Mai 2006 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt. Darin gab C*** an, dass es
Aufgabe gewesen sei, die Vergleichbarkeit der Angebote herzustellen. Dazu sollte eine einfache und leicht zu
handhabende Formel entwickelt werden. Die Firmen sollten zB ihre Antriebsleistungen ohne langwierige rechnerische
Herleitung einsetzen konnen. Aus diesem Grund seien vor dem Abgabetermin Aufklarungsgesprache moglich
gewesen. Keiner der Bieter habe in diesen Gesprachen Einwande gegen die entwickelte Formel erhoben. In dem
Gutachten im Verfahren 16N-133/05 seien einige Parameter als nicht ausdricklich genannt bezeichnet, diese seien in
die nunmehrige ergdnzende Stromkostenermittlung in zweckmaRiger Form

eingeflossen. Teilweise seien sie nicht direkt sondern in zusammengefasster Form eingeflossen. Bei der Abschatzung
im Zuge der Erstellung des Gutachtens seien Standardwerte eingesetzt worden. Zum Beispiel bei Motoren bestiinden
jedoch teilweise groRBe Unterschiede. Die Firmen seien eingeladen worden, sehr glinstige Werte entsprechend zu
begriinden. Keine Firma habe einen Anlass "sich zu verschénern". Die Wahrheit trete bei Messungen zu Tage und sei in
der Ponale berucksichtigt. Die Auswertung der Stromkostenermittiungen erfolge zu Beginn nach dem Grundsatz, dass
den Bieterangaben geglaubt werden sollte, da diese ohnehin durch eine Pénale abgesichert seien. Auf Grundlage der
Bieterwerte habe eine Bestbieterermittlung stattgefunden. Der vorldufige Bestbieter sei einer sorgfaltigen Prifung
unterzogen worden. Gepriift worden sei die Ubereinstimmung mit den Erliuterungen der firmenspezifischen Werte.
C*** |egte eine Aufstellung bericksichtigter Unterlagen vor. Diese Beilage stelle - eine zum Zweck der Verhandlung
vorgenommene - Ubertragung handschriftlicher Aufzeichnung dar, die im Zuge der Erstellung des Berichtes des
Sachverstandigen vom 24. Mdrz 2006 entstanden sei. Berlcksichtigt worden seien dabei die Ergebnisse der
Aufklarungsgesprache vom 8. Marz 2006. Berlcksichtigt worden seien dabei auch die Erlduterungen zu den Tabellen.
Insbesondere sei auch darauf geachtet worden, dass die in einzelnen Parametern mit zu bericksichtigenden GréRen
auch berucksichtigt worden seien. Die Prifung sei auch anhand des Stands der Technik erfolgt. Die Reihung nach
Durchfuihrung dieses Prifungsschrittes habe sich nicht verandert. Danach seien besonders glinstige Parameterwerte
in der Energiekostenermittlung der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin besonders hinterfragt worden. In
einem weiteren Schritt seien im Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin Parameterwerte
verschlechtert worden, die besonders gunstig erschienen seien. Dies sei nicht aus Grinden des Zweifels an der
Richtigkeit der Werte erfolgt, sondern um die Sensibilitat hinsichtlich eines moéglichen Bietersturzes zu testen. Die von
B*** angegebenen Werte seien nach Erachten von C*** zweifelsfrei erlautert worden. Sie seien durch technische
Datenblatter belegt worden, auf deren Richtigkeit C*** vertraut habe. Diese Angaben seien nicht im Widerspruch zum
Stand der Technik. Durch die Verschlechterung der Parameterwerte bei B*** sei keine Veranderung in der Reihung
eingetreten. In einem nachsten Schritt sei eine Verbesserung einiger Parameterwerte bei A*** vorgenommen worden.
Auch dadurch sei keine Veranderung der Reihung eingetreten. Diese Vorgangsweise sollte zur Absicherung der
Ergebnisse der Uberprifung der Energiekostenermittlung dienen. Sie sei nicht gewahlt worden, weil Zweifel an
einzelnen Parameterwerten entstanden seien. In erster Linie sei von den neuen Werten vom 14. Marz 2006
auszugehen gewesen. Ein direkter Vergleich der Werte vom Dezember 2005 und Marz 2006 sei nicht sinnvoll gewesen.
Teilweise seien jedoch gleiche Parameter zur Prifung der Plausibilitat verglichen worden, z.B. auch die
Nichtberucksichtigung der Kabinenbeleuchtung bei Aufziigen. Ingesamt seien die Angaben plausibel erschienen. Die
Prifung habe insbesondere bei B*** stattgefunden. Eine Auseinandersetzung mit der technischen Maoglichkeit der
angegeben Energiewerte habe stattgefunden.



In der mundlichen Verhandlung wurde einvernehmlich festgestellt, dass die Formel zur Berechnung der Stromkosten
nicht angefochten wurde.

In der mundlichen Verhandlung gab C*** an, dass jede Messung gewisse Toleranzen habe. Nach 10 Jahren Betrieb
werde die Anlage eventuell andere Werte als unmittelbar nach Fertigstellung liefern. Die Parameter seien in ihrer
Gesamtheit plausibel. Sie seien im Rahmen der technischen Méglichkeiten haltbar. Es sei davon auszugehen, dass die
Pénale nicht zum Tragen kommen werde, zumal die relevante Messung im Rahmen der Abnahme der Anlage
stattfanden. Es gehe um bestehende Anlagen in der angebotenen Technik. Messungen dieser Verlustteile erfolgten
gemeinsam. Sie werden anhand der Theorie einzelnen Verursachern zugerechnet. In der gegenstandlichen
Energiekostenermittiung sei die Verursachung wieder zusammenzusetzen gewesen. Wesentlich sei der Gesamtverlust.
Einzelverluste seien in ihrem Umfang abschatzbar. Sie trigen jeweils zu einem gewissen Prozentsatz zum
Gesamtverlust bei. Bei der Prufung der Plausibilitat werde zuerst auf das Gesamtergebnis geachtet und dann einzelne
Parameter betrachtet. Bei B*** sei kein einzelner Parameter unplausibel. Eine Messung von Aufzligen, Fahrtreppen
oder Fahrsteigen als Gesamtes habe durch C*** nicht stattgefunden. Im Rahmen seiner Tatigkeit sei er mit der

Messung elektrischer Komponenten befasst. Eine Messung bei einem B***aufzug habe nicht stattgefunden.

Die Antragstellerin beantragte die Einholung eines Sachverstandigenbeweises zum Thema, dass die Angaben der B***
technisch unmaglich und daher falsch seien. Beantragt werde die Vornahme von Messungen an bestehenden Anlagen
der B*** Weiters sollte eine Beurteilung stattfinden, ob die angegebenen Werte in den gemessenen
GrolRenordnungen liegen.

Die Auftraggeberin sprach sich gegen den Antrag aus. Zum einen weil er nicht ausreichend spezifiziert sei, zum
anderen weil er ein Ergebnis bringen werde, das zur Klarung der relevanten Rechtsfrage nicht beitragen werde. Der
Auftraggeber habe ausgefihrt, dass eine Messung bestehender Anlagen vom Zustand und den Eigenschaften der
konkreten Anlage abhangige Werte ergebe. Deshalb kdnne eine Messung niemals mit 100 %-iger Exaktheit planerische
Werte bestatigen, wie sie in einem Angebot vorgesehen seien. In den Ausschreibungsunterlagen sei nicht gefordert,
dass Bieter Uber eine exakte Anlage realiter zu Messzwecken bereits verfligen mussten. Deshalb sei das vom
Auftraggeber aufgestellte Kriterium lediglich die Plausibilitat der Bieterangaben im Angebot. Das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der Plausibilitat kénne durch eine Messung nicht bestatigt werden. Die beantragte Beweisaufnahme
fahre lediglich zu einer Verteuerung und Verzégerung des Nachprifungsverfahrens.

Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin schloss sich den Ausfuhrungen der Auftraggeberin an und fuhrte
erganzend aus, dass jede Rolltreppe eine MalRanfertigung darstelle und eine Messung erst nach Herstellung der
bestellten Rolltreppe mdglich ware. Dies sei im Rahmen der Vertragsabwicklung vorgesehen.

Die Antragstellerin fiihrte aus, dass ihr Beweisantrag aufrecht bleibe. Zur behaupteten Untauglichkeit von Messungen
werde auf die von der Auftraggeberin in Einlage C2.9 angefuhrte Toleranz verwiesen. Liege das Messergebnis Uber
diesen Toleranzbereich hinaus, sei der Beweis erbracht, dass das Angebot der B*** auszuscheiden sei. Bestritten
werde, dass der Beweisantrag der Antragstellerin zu einer Verfahrensverzégerung fiihre. Im Ubrigen werde auf die
Ergebnisse der Nachprifungsverfahren 16N-33/05 und 16N-133/05 verwiesen. Zur Ausfihrung, jede Rolltreppe sei
eine MaRanfertigung, fUhrte sie aus, dass es sich zeige, dass die von B*** angebotenen Werte technisch nicht
erklarbar sein kénnten.

Die Auftraggeberin gab an, dass die von der

Antragstellervertreterin erwdhnten Messungen laut Ausschreibungsunterlage zuldssig aber nicht vorgeschrieben
gewesen seien. Die von ihr erwdhnten Bandbreiten gemal Ausschreibung C2.9 bezdgen sich auf die dann errichteten
Anlagen und seien daher fir die von ihr beantragten Probemessungen keine taugliche Grundlage. Angeboten werde
die Erdrterung der Umsetzung des Ergebnisses des Verfahrens 16N-133/05 in der fortgesetzten Angebotsprifung und
die Erlauterung, insbesondere dass die vom Bieter angebotenen Werte dem Ergebnis entsprachen und daher plausibel
seien. Die Auftraggeberin forderte die Antragstellerin auf, die erwdhnten Messergebnisse auch vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2006, beim Bundesvergabeamt am 16. Mai 2006 eingelangt, brachte die Antragstellerin
erneut vor, dass die Angaben der B*** gerade nicht technisch nachvollziehbar und plausibel seien. Eine Erklarung fur
derart niedrige Stromkosten sei gar nicht méglich. Vor allem das Argument, die niedrigen Werte der B*** seien durch
die "angebotenen Technologien erkldrbar" und "in einer aufwendigeren technischen Losung begriindet", sei fir die
Antragstellerin nicht nachvollziehbar. Es sei im Verfahren 16N-133/05 unter Beiziehung eines nichtamtlichen



Sachverstandigen zu keinem Zeitpunkt festgestellt worden, dass die von B*** "angebotenen Technologien und
technischen Losungen" vom allgemein bekannten Wissenstand abweichend oder "aufwendiger" seien. Auf Basis der
von der B*** angebotenen Technologien habe der nichtamtliche Sachverstandige auch nach eingehender technischer
Wechselrede im Zuge der mundlichen Verhandlung am 20. Februar 2006 seinen Befund aufrecht erhalten, in dem
festgestellt habe, dass sich bei den Aufziigen "héhere Stromkosten von etwa 10 % bis 30 % ergeben”, den Fahrtreppen
"von einem zusatzlichen Stromverbrauch von 29 % auszugehen ist, und bei den Fahrsteigen die betreffenden
Stromkosten um etwa 22 % ansteigen". Im Angebot vom 9. November 2005 habe die B*** fir das Los 1 - Aufzlge
Stromkosten in Hohe von Euro 400.532,39 angeboten. In der Urkundenvorlage der B*** vom 5. Februar 2006, 16N-
133/05-38, seien als Begrundung fur die Stromkostenermittlung die angebotene Technologie anhand von bereits
ausgefuhrten Anlagen und durch Berechnung und vergleichsweise Messung an diesen Anlagen angefuhrt worden. Aus
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen im Nachprifungsverfahren des Bundesvergabeamtes zur Zahl 16N-133/05
seien Stromkostenerhéhungen festgestellt worden. Im Angebot betreffend jene Zuschlagsentscheidung vom 4. April
2006 habe die B*** Stromkosten in Hohe von Euro 371.331,25 angeboten. Dass das Erfordernis der Erh6hung der
Stromkosten im Angebot der B*** nicht einmal ansatzweise eingetreten sei und daher die Werte der B*** technisch
falsch und unmoglich sein mdissten, zeige sich anhand einer Tabelle Uber eine Eigenberechnung der
Stromverbrauchswerte durch die Antragstellerin unter Zugrundelegung einer Erhéhung der Stromverbrauchswerte
um 30 %. Daraus ergdben sich Stromkosten von mindestens Euro 463.165,18. Schon die von der B*** genannten
Motorwirkungsgrade kénnten die Werte der B*** vom 14. Marz 2006 nicht erklaren. Unter Bezugnahme auf den
Beweisantrag im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 11. Mai 2006 beantragt die Antragstellerin, einen
Sachverstandigen aus dem Bereich Aufzugs- und Férderanlagen (Aufzlige, Fahrtreppen, Fahrsteige) mit folgenden
Uberprifungen zu beauftragen:

1. " .Ziffer eins
Uberpriifung der Ubereinstimmung der technischen Begriindung und der angebotenen Werte vom 14. Mérz 2006
mit den technischen Angaben im Angebot vom 9. November 2005 und dem technischen Vorbringen der B*** im
Nachprufungsverfahren beim Bundesvergabeamt 16N-133/05;

2. 2.Ziffer 2
Bei Abweichen der Werte vom 14. Marz 2006 von den Werten in der Urkundenvorlage vom 5. Februar 2006, 15N-
133/05-38, Deckblatt mit dem Titel "Projekt Skylink (Flughafen Wien) - Los 1 Aufzugsanlagen
Stromkostenermittlung", moge der Sachverstandige Uberprifen, ob diese im Widerspruch zu den
Ausschreibungsunterlagen oder dem Angebot der B*** vom 9. November 2005 stehen;

3. 3.Ziffer 3
Uberpriifung der Angaben der B*** yom 14. Mérz 2006 durch Messungen an bestehenden Anlagen der B*** und

4. 4Ziffer 4
Beurteilung, ob die angegebenen Werte der B*** in den

gemessenen GroBenordnungen liegen."

Zu Los 2 Fahrtreppen brachte die Antragstellerin vor, dass die B*** im Angebot betreffend die Zuschlagsentscheidung
vom 15. Dezember 2005 Stromkosten von Euro 2.088.603,00 angeboten habe. Als Begrindung seien angebotene
Technologien, bereits ausgefihrte Anlagen und die Berechnung und vergleichsweise Messung an diesen Anlagen
angefuhrt worden. Der Sachverstandige in dem Verfahren des Bundesvergabeamtes 16N-133/05 habe festgestellt,
dass von einem zusatzlichen Stromverbrauch von 29 % auszugehen sei. Im Angebot vom 14. Marz 2006 habe die B***
Stromkosten in der Hohe von Euro 2.400.497,50 angeboten. Zur Untermauerung, dass die Werte der B*** nicht einmal
ansatzweise eingetreten seien und daher diese Werte technisch falsch und unméglich seinen mussten, fugte die
Antragstellerin eine Tabelle unter Bertcksichtigung der Stromkostenerhéhung laut Sachverstandigengutachten ein.
Diese ergebe Stromkosten von Euro 2.694.297,87. Die Werte der B*** lieBen sich schon auf Grund der genannten
Anlagendaten betreffend Getriebewirkungsgrad und Reibungskoeffizient technisch nicht rechtfertigen, da der
Getriebewirkungsgrad und der Reibungskoeffizient maRgebliche Auswirkungen auf die elektrische Leistung Pel haben.
Der zu bestellende Sachverstandige werde daher auch zu prifen haben, ob die B*** in der am 14. Marz 2006
abgegebene Berechnungstabelle im Parameter Getriebewirkungsgrad den Wert 0,96 und im Parameter
Reibungskoeffizient den Wert 0,05 eingesetzt habe. Der zu bestellende Sachverstandige wird daher folgende
Uberprifungen vorzunehmen haben:



1. " .Ziffer eins
Uberpriifung der Ubereinstimmung der technischen Begriindung und der angebotenen Werte vom 14. Mirz 2006
mit den technischen Angaben im Angebot vom 9. November 2005 und dem technischen Vorbringen der B*** im
Nachprufungsverfahren beim Bundesvergabeamt 16N-133/05;

2. 2.Ziffer 2
Bei Abweichen der Werte vom 14. Marz 2006 von den Werten in der Urkundenvorlage vom 5. Februar 2006, 16N-
133/05-38, Deckblatt mit dem Titel "Projekt Skylink (Flughafen Wien) - Los 2 Férderanlagen
Stromkostenermittlung", moége der Sachverstandige Uberprifen, ob diese im Widerspruch zu den
Ausschreibungsunterlagen oder dem Angebot der B*** vom 9. November 2005 stehen;

3. 3.ziffer 3
Uberpriifung der Angaben der B*** vom 14. Marz 2006 durch Messungen an bestehenden Anlagen der B*** und

4, 4.7Ziffer 4
Beurteilung, ob die angegebenen Werte der B*** in den gemessenen Gré3enordnungen liegen."

Zu Los 2 - Fahrsteige brachte die Antragstellerin vor, dass die Stromkosten der B*** betreffend die
Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2005 Euro 656.812,20 betragen haben. In der Urkundenvorlage der B***
vom 5. Februar 2006, 16N-133/05-38 sei als Begrundung fur die Stromkostenermittlung die angebotene Technologie
des Antriebssystems mit B*** **** gngefihrt worden. Der Sachverstandige habe ausgefihrt, dass die betreffenden
Stromkosten um etwa 22 % ansteigen wurden. In dem Angebot betreffend die Zuschlagsentscheidung vom 4. April
2006 seien fur das Los 2 - Forderanlagen, Fahrsteige Stromkosten in Hohe von Euro 418.086,21 angeboten worden. Die
Antragstellerin flgte eine Tabelle ein, in der eine Steigerung der Stromkosten von 22 % in den einzelnen Positionen
ausgefuhrt wurde. Schon daraus ergebe sich, dass die Stromkostkosten zumindest Euro 801.310,88 ergeben mussten.
Schon aufgrund der von der B*** Anlagendaten betreffend Getriebewirkungsgrad und Reibungskoeffizient liel3en sich
die Werte vom 14. Marz 2006 nicht erklaren. Die Antragstellerin verlangte gleichlautende Auftrage an den
Sachverstandigen wie bei dem Los 2 Fahrtreppen. Daraus ergebe sich, dass das Angebot der B*** sowohl hinsichtlich
Los 1 als auch Los 2 nach § 98 Z 3 und 8 BVergG 2002 hatte ausgeschieden werden muissen.Zu Los 2 - Fahrsteige
brachte die Antragstellerin vor, dass die Stromkosten der B*** betreffend die Zuschlagsentscheidung vom 15.
Dezember 2005 Euro 656.812,20 betragen haben. In der Urkundenvorlage der B*** vom 5. Februar 2006, 16N-133/05-
38 sei als Begriindung fur die Stromkostenermittlung die angebotene Technologie des Antriebssystems mit B*#* *#**
angefuhrt worden. Der Sachverstandige habe ausgefiihrt, dass die betreffenden Stromkosten um etwa 22 % ansteigen
wlrden. In dem Angebot betreffend die Zuschlagsentscheidung vom 4. April 2006 seien fur das Los 2 - Férderanlagen,
Fahrsteige Stromkosten in Héhe von Euro 418.086,21 angeboten worden. Die Antragstellerin fligte eine Tabelle ein, in
der eine Steigerung der Stromkosten von 22 % in den einzelnen Positionen ausgeflhrt wurde. Schon daraus ergebe
sich, dass die Stromkostkosten zumindest Euro 801.310,88 ergeben mussten. Schon aufgrund der von der B***
Anlagendaten betreffend Getriebewirkungsgrad und Reibungskoeffizient lieRen sich die Werte vom 14. Marz 2006
nicht erklaren. Die Antragstellerin verlangte gleichlautende Auftrage an den Sachverstandigen wie bei dem Los 2
Fahrtreppen. Daraus ergebe sich, dass das Angebot der B*** sowohl hinsichtlich Los 1 als auch Los 2 nach Paragraph
98, Ziffer 3 und 8 BVergG 2002 hatte ausgeschieden werden mussen.

Am 17. Mai 2006 nahm die B*** dazu Stellung und fuhrte aus, dass insbesondere die Rolltreppen MaRanfertigungen
darstellten. Messungen kdnnten erst nach Fertigstellung derartiger Anlagen vorgenommen werden. Der Beweisantrag
der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 2006 habe keinen Bezug zu dem gegenstandlichen
Beweisthema. Die Plausibilitat ihrer Angaben sei vom Auftraggeber zu prifen. Dies habe die Auftraggeberin gemacht.
Die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens insbesondere zu dem von der Antragstellerin genannten
Beweisthema sei nicht notwendig und widerspreche dem Grundsatz der Verfahrenskonzentration. Die Antragstellerin
hatte das Vorbringen in ihrem Schriftsatz bereits in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt
erstatten konnen. In der Vergaberichtlinie sei eine Verfahrenskonzentration normiert. Die Vorgangsweise der
Antragstellerin sei daher nicht richtlinienkonform.

Am 19. Mai 2006 brachte die Auftraggeberin eine Gegenstellungnahme ein. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass
aus dem Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 22. Februar 2006, 16N-133/-05-55, keine Verpflichtung zur
Stromkostenerhéhung ableitbar sei. Die technische Unmoglichkeit der Stromkostenangaben sei durch das
vorangegangene Nachprifungsverfahren nicht belegt. Es sei lediglich die Plausibilitat der Letzangaben, nicht jedoch



der Vergleich mit dem Angebot vom November 2005 fur die Frage der Ausschreibungskonformitat der Angebote
ausschlaggebend. Die von der B*** angebotenen Anlagen stellten eine MalRanfertigung dar und enthielten technische
Komponenten, die bisher nicht verwendet worden sei. Die nunmehr verwendete Formel binde andre Parameter als die
im "last offer" moglichen ein. Eine Verringerung der Stromverbrauchskosten sei daher zu erwarten gewesen. Im Zuge
der Angebotsprifung sei die technische Mdéglichkeit der Angaben sehr wohl hinterfragt und vom Konsulenten bejaht
worden. Die Urkundenvorlage vom 5. Februar 2006 sei inhaltliche Uberholt. Sie betreffe eine sehr stark vereinfachte
Rechnung zur Dimensionierung der Motoren. In Los 1 seien bestimmte Parameter nicht mehr berucksichtigt worden,
die in die urspringliche Stromkostenermittlung eingeflossen seien. Die erklare die Reduktion der Stromkosten. In Los
2 biete die B*** einzelne Systemkomponenten an, die von neuen Lieferanten stammten. Es handle sich um
Sonderanfertigungen. Die Beweisantrage seinen nicht zielfihrend. Der Vergleich der Werte vom 9. November 2005 mit
jenen vom 14. Méarz 2006 sei zur Plausibilitdtsprifung ungeeignet. Messungen an bestehenden Anlagen seien wegen
der Abnitzung von in Betrieb befindlichen Anlagen zur Beurteilung neuer Anlagen ungeeignet. Das vorbringen sei
verspatet und verletze das Effizienzgebot und die Verpflichtung zur Mitwirkung. Das Verfahren sei aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 2005 entscheidungsreif. Die Auftraggeberin beantragte daher die Abweisung der
Antrage auf Bestellung eines Sachverstandigen und des Nachprifungsantrages.

Am 19. Mai 2006 brachte die Antragstellerin nach Ende der Amtsstunden des Bundesvergabeamtes einen weiteren
Schriftsatz ein. Darin legte sie Messergebnisse betreffend einen Aufzug, eine Fahrtreppe und einen Fahrsteig der B***
vor. Der Aufzug entspreche dem in Position 01.240101A angebotenen, fiir den am 14. Marz 2006 ein Wert von 1,255
kW angegeben worden sei. Die Messungen hatten 1,656 kW ergeben. Die Fahrtreppe entspreche jener in Position
02.2409011. Es sei ein Wert von 7,126 kW angegeben worden. Die Messungen hatten 8,513 kW ergeben. Der Fahrsteig
entspreche jenem in Position 02.241001C. Es sei ein Wert von 5,777 kW angegeben worden. Die Messergebnisse
hatten 10,307 kW ergeben. In den Beilagen finden sich Dokumentationen Uber die eingesetzten Messgerate und die
Messdurchfihrung. Alle naheren Angaben Uber die gemessenen Anlagen, Daten, mitwirkende Personen und die
genauen Bezeichnungen der Anlagen sind ausgelackt.

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Die Flughafen Wien AG erweitert die Terminals des Flughafens Wien im Projekt Terminalerweiterung Nord-Ost (Projekt
VIE-Skylink). Ein Teil dieses Projektes ist der Einbau von Aufziigen, Fahrtreppen und Fahrsteigen. Die Flughafen Wien
AG leitete zur Vergabe der Errichtung von Aufzugs- und Forderanlagen ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
offentlicher Bekanntmachung ein (siehe Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im Amtsblatt der
europdischen Gemeinschaften, 16N-36/05-2). An der Flughafen Wien AG halt die 6ffentliche Hand eine Beteiligung von
40 %, davon entfallen jeweils 20 % auf das Land Niederdsterreich und das Land Wien. Weitere 10 % des Aktienkapitals
wurden einer Mitarbeiterstiftung Ubertragen. Die verbleibenden 50 % der Aktien werden an der Wiener Borse
gehandelt und befinden sich im Streubesitz (siehe entsprechende Unternehmensdarstellung im Geschéftsbericht fur
das Jahr 2004 unter www.flughafen-wien.at).

Das gegenstandliche Vorhaben gliedert sich in ein Los 1, dessen Gegenstand die Lieferung und Montage von Aufzligen
ist und dessen geschatzter Auftragswert sich auf Euro 2.931.000 exklusive USt. belduft, und in ein Los 2, das die
Lieferung und Montage von Fahrtreppen und Fahrsteigen beinhaltet und dessen geschatzter Auftragswert Euro
9.939.000 exklusive USt. betragt. Los 2 besteht aus den Teilen Fahrtreppen und Fahrsteige (Stellungnahme der
Auftraggeberin vom 21. April 2006, OZ 10; Unterlagen des Vergabeverfahrens).

Nach Durchfiihrung der Bewerberauswahl wurden unter gleichzeitiger Ubermittlung der Ausschreibungsunterlagen
vier Unternehmer zur Abgabe eines Angebotes und Teilnahme an den Verhandlungen eingeladen. Unter diesen
befanden sich auch die Antragstellerin und die Teilnahmeantragstellerin (Einladungsschreiben an die Antragstellerin
vom 14. April 2005, 16N-36/05-2; Korrespondenz mittels E-Mail, Beilage zu 16N- 133/05-13). Mit Schreiben vom 2. Mai
2005 begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung einzelner Passagen der Leistungsbeschreibung. Mit Bescheid
vom 1. Juli 2005 erklarte das Bundesvergabeamt hinsichtlich Los 2 die Festlegungen der Unzuldssigkeit einer
Verwendung von Bandbremsen und Bremsliftmotoren fur nichtig (16N-36/05-1 und 16N-36/05-36). Nach Beendigung
des Nachprifungsverfahrens wurde den Bietern mit Schreiben vom 4. Juli 2005 die "Wiederaufnahme des
Vergabeverfahrens" mitgeteilt (betreffende Schreiben, Beilage zu 16N-133/05-13).



Als Zuschlagskriterien wurden in der Ausschreibung die mit 2 % gewichtete Verlangerung der Gewahrleistungsfrist
sowie der mit 98 % gewichtete Preis vorgegeben. Hinsichtlich des Zuschlagskriteriums "Verldngerung
Gewahrleistungsfrist" findet sich in der Ausschreibung eine tabellarische Aufstellung der zu erlangenden Punkte. Bei
Anbieten der maximalen Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um vier Jahre kénnen zwei zusatzliche Punkte erlangt
werden. Das Kriterium "Preis" gliedert sich in die Komponente "Angebotssumme gemal3 Teil A" sowie in die
Komponente "Stromkosten Uber die Lebensdauer". Bei der Stromkostenermittlung waren bei den Losen 1 und 2
jeweils andere Angaben zu machen. Die jeweilige Gesamtsumme der in kW anzugebenden Leistung war der Ermittiung
der Stromkosten zu Grunde zu legen. Beim Los 1 war dieser Wert mit 36.500 Betriebsstunden sowie 0,11 Euro/kWh zu
multiplizieren. Bei den Fahrtreppen des Loses 2 war die Leistung mit 73.000 Betriebsstunden und 0,11 Euro/kWh sowie
bei den Fahrsteigen des Loses 2 mit 91.300 Betriebsstunden und 0,11 Euro/kWh zu multiplizieren. Daraus ergaben sich
jeweils die Stromkosten in Euro. Die Auftraggeberin behielt sich die losweise Vergabe vor. Dazu soll in der ersten Stufe
die Bewertung der Angebote fur die beiden Lose getrennt erfolgen. Als Bestbieter gilt jener Bieter, der die hochste
Punktesumme aus Verlangerung der Gewahrleistungsfrist und Preis erzielt. Fir den Fall, dass ein Bieter flr eine
Gesamtvergabe beider Lose einen Zuschlag oder Nachlass anbietet, sieht die Ausschreibung einen zweiten
Berechnungsschritt vor. Unter BerUcksichtigung der Punkte fur die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist werden die
Angebote unter Zugrundelegung des Zuschlages oder Nachlasses als Gesamtangebot neu bewertet. Als Bestbieter gilt
jener Bieter, der die hdochste Punktesumme erzielt. Zur Veranschaulichung sind in den Ausschreibungsunterlagen
Rechenbeispiel angefuhrt. (siehe Punkt 4.2 des Teiles B-01 "Erganzungen zu den Vergabebestimmungen").

Sowohl im Hinblick auf das Los 1 als auch das Los 2 fand am 1. August 2005 eine - den Bietern nicht zugangliche -
Angebotsoffnung statt. Das Erstangebot der Antragstellerin wies beim Los 1 eine Angebotssumme von Euro 1.938.362,-
- exklusive USt und Stromkosten von Euro 343.936,95 sowie beim Los 2 eine Angebotssumme von Euro 5.954.039,--
exklusive USt und Stromkosten von Euro 2.686.941,29 auf. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin bot
zunachst beim Los 1 mit einer (Haupt)Angebotssumme von Euro 2.091.506,-- exklusive USt und Stromkosten von Euro
250.937,50 sowie beim Los 2 mit einer Angebotssumme von Euro 7.079.580,-- exklusive USt und Stromkosten von Euro
2.372.396,40 an. Uberdies stellte die Teilnahmeantragstellerin bei einer Gesamtvergabe einen Nachlass von 2 % in
Aussicht und gewahrte die maximal mogliche Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um vier Jahre. Zwei von der
Teilnahmeantragstellerin fir das Los 1 erstellten Alternativangeboten kam fiir das weitere Vergabeverfahren keine
Bedeutung zu, da diese den architektonischen Anforderungen nicht gendgten. Es fanden mehrere Verhandlungen mit
allen Bietern statt. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005 Ubermittelte die Auftraggeberin samtlichen Bietern ein
adaptiertes Leistungsverzeichnis und forderte sie auf, bis 9. November 2005 ein letztglltiges Angebot, das "last offer",
abzugeben. Die Offnung der letztgilltigen Angebote erfolgte am 9. November 2005. Das Angebot der Antragstellerin
enthalt beim Los 1 eine Angebotssumme von Euro 1.895.878,-- exklusive USt und Stromkosten von Euro 477.291,15
sowie beim Los 2 eine Angebotssumme von Euro 5.596.889,-- exklusive USt und Stromkosten von Euro 3.891.906,63.
Das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin weist Angebotssummen von Euro 1.950.754,--
exklusive USt in Los 1 und Euro 6.515.159,-- exklusive USt in Los 2 sowie Stromkosten von Euro 400.532,39 in Los 1 und
Euro 2.745.415,20 in Los 2 auf. Uberdies wurde in letzterem Angebot die Verlangerung der Gewéhrleistungsfrist um
vier Jahre und der Nachlass von 2 % bei einer Gesamtvergabe bestatigt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Im Zuge des Nachprufungsverfahrens zur Zahl 16N-133/05 legte die B*** Urkunden zur Stromkostenermittlung vor.
Diese sind ident mit den Unterlagen im "last offer". Darin sind bei Los 1 die Parameter Nennlast Q in Kilogramm,
Geschwindigkeit v in Meter pro Sekunde, Wirkungsgrad Mechanik ?mech, Wirkungsgrad Antriebssystem ?Antrieb,
Wirkungsgrad Motor ?Motor, Leistungsaufnahme PMotor in Watt, Leistungsaufnahme Steuerung/Bremse
PSteuerung/Bremse in Watt, Leistung Kabinenbeleuchtung PKabinenbeleuchtung in Watt und die Gesamtleistung
PGesamt in Watt zusammen mit der Formel zur Berechnung der Gesamtleistung und Messwerten einer bestehenden
Anlage angegeben. Bei Los 2 Fahrtreppen sind nach der Darstellung der angewandten Formeln zur Berechnung der
Gesamtleistung und einzelner Parameter nach der Positionsnummer die Stockwerkshdéhe in Meter, die installierte
Motorleistung in Kilowatt, 50 % kalkulierte Antriebsleistung in Kilowatt, die Anzahl der Einheiten, die Summe der
Antriebsleistung in Kilowatt, die Einzelkosten in Euro, die Betriebsstunden und die Kosten offenbar des Stroms in Euro
pro Kilowatt angegeben. Bei Los 2 Fahrsteige sind nach der Darstellung der angewandten Formeln zur Berechnung der
Gesamtleistung und einzelner Parameter nach der Positionsnummer die Rollsteiglange in Meter, die installierte
Motorleistung in Kilowatt, 50 % kalkulierte Antriebsleistung in Kilowatt, die Anzahl der Einheiten, die Summe der
Antriebsleistung in Kilowatt, die Einzelkosten in Euro, die Betriebsstunden und die Kosten offenbar des Stroms in Euro



pro Kilowatt angegeben. (Unterlagen des Vergabeverfahrens; Urkundenvorlage 16N-133/05-38)

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung vom 20. Februar 2006 vor dem Bundesvergabeamt wurde ein Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen C*** eingeholt. Er fUhrte aus, dass die Vorgaben zur Berechnung der Stromkosten
den einzelnen Bietern einen Spielraum betreffend die Interpretation und die Berucksichtigung wesentlicher Effekte
erdffneten. Durch zusatzliche Werte und Vorgaben kénnten Berechnungsunscharfen hintan gehalten werden. Im
Angebot der Teilnahmeantragstellerin sind beim Los 1 der Umrichterwirkungsgrad, die Motorumsatzverluste durch
Umrichterspeisung, der Motorwirkungsgrad bei Teillast und die zusatzlichen Reibungsverluste durch die Bewegung
des Fahrkorbes und die Luftverwirbelung nicht zu ersehen. Die direkte Reibung ist jedoch vollsténdig berUcksichtigt
worden. Bei entsprechender BerUcksichtigung wirden sich héhere Stromkosten von etwa 10 % bis 30 % ergeben. Bei
den Fahrtreppen des Loses 2 wird auf das Eigengewicht der Treppen, den Nebenverbrauch durch den Handlauf sowie
den Motor- und Umrichterwirkungsgrad nicht entsprechend Bedacht genommen. Es ist von einem zusatzlichen
Stromverbrauch von 29 % auszugehen. Bei den Fahrsteigen des Loses 2 wird ebenfalls der Motor- und
Umrichterwirkungsgrad nicht in ausreichender Weise bertcksichtigt, sodass die betreffenden Stromkosten um etwa
22 % ansteigen. Im Falle einer Neuberechnung der Stromkosten unter BerUcksichtigung der fehlenden Aspekte ist eine
Umreihung der Angebote nicht auszuschlieBen. Das Vorgehen der Teilnahmeantragstellerin bei der Berechnung der
Stromkosten stellt keinen Widerspruch zur Ausschreibung dar, die teils signifikanten Abweichungen waren nicht
sogleich ersichtlich. Gestutzt auf dieses Gutachten wurde die Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2005 fur
nichtig erklart, da die Stromkosten mangels Berucksichtigung wesentlicher Parameter nicht vergleichbar waren.
(Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 22.2.2006, 16N-133/05-55)

Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 ersuchte die Auftraggeberin alle Bieter um Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 28.
April 2006. Im fortgesetzten Vergabeverfahren beschaftigte die Auftraggeberin den Gutachter vor dem
Bundesvergabeamt im Verfahren 16N-133/05 als Konsulenten. Dieser erstellte eine erganzende Tabelle zur Bewertung
der Energiekosten der Angebote. Mit Schreiben vom 28. Februar 2006 forderte die Auftraggeberin alle Bieter auf,
entsprechend dreier Ubermittelter Tabellen samt Erlduterungen zu den eingesetzten Parametern die erganzenden
Angaben zur Stromkostenermittlung fur die Lose 1 und 2 bis 14. Marz 2006 vorzulegen. Diese Tabellen sind in drei
Teile gegliedert. Im ersten Teil finden sich projektspezifische, rechnerisch notwendige Angaben. Im zweiten Teil sollten
die Bieter abgefragte Parameter einsetzen. Im dritten Teil sind die Formeln zur Berechnung der Stromkosten
vorgegeben. Zu Los 1 hatten die Bieter die Kabinentraglast KT in kg, den Reibungskoeffizienten p, den
Getriebewirkungsgrad ?7ge, den Motorwirkungsgrad ?mo, den Umrichterwirkungsgrad ?UR, die mechanische
Verlustleistung durch Fihrung und Luftverdrangung Pmech,FL in Watt und die elektrische Leistung der Bremse Pel,B in
Watt anzugeben. Zu Los 2 Fahrtreppen hatten die Bieter das Eigengewicht pro Stufe meigen = mStufeeigen +
mKette,anteilig in Kilogramm, die Setzstufenhéhe hStufe in Meter, den Reibungskoeffizienten p, die
Handlaufverlustleistung Pv,Handlauf in Watt, die Horizontalstufenverlustleistung Pv,horizontal in Watt, den
Antriebskettenwirkungsgrad ?Kette, den Getriebewirkungsgrad ?ge, den Motorwirkungsgrad ?mo, den
Umrichterwirkungsgrad ?UR und die Bremssystemverlustleistung Pv,Bremse in Watt, anzugeben. Zu Los 2 Fahrsteige
hatten die Bieter das Eigengewicht meigen = mPaletteneigen + mKette in Kilogramm, den Reibungskoeffizienten p, die
Handlaufverlustleistung Pv,Handlauf in Watt, die Horizontalverlustleistung Pv,horizontal in Watt, den
Antriebskettenwirkungsgrad ?Kette, den Getriebewirkungsgrad ?ge, den Motorwirkungsgrad ?mo, den
Umrichterwirkungsgrad ?UR und die Bremssystemverlustleistung Pv,Bremse in Watt, anzugeben. Die Tabellen
enthalten allgemeine konstante Werte und Erlduterungen zu den einzusetzenden Parametern. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

Am 8. Marz 2006 fanden Aufklarungsgesprache mit der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin und der
Antragstellerin statt. Darin wurde festgehalten, dass Erklarungen zu den Bieterangaben stichwortartig erfolgen sollten.
Einwendungen gegen die Stromkostenermittlung wurden nicht erhoben. (Unterlagen des Vergabeverfahrens;
Ubereinstimmende Aussagen in der mindlichen Verhandlung)

Ua die Antragstellerin und die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin gaben entsprechende Angaben zur
Stromkostenermittlung am 14. Miarz 2006 ab. An diesem Tag fand die notarielle Offnung der neuerlichen
Stromkostenermittlung statt. Die Energiekosten fir das Angebot der Antragstellerin betragen fur Los 1 Euro
364.160,14, fur Los 2 Fahrtreppen Euro 2.929.093,80 und fur Los 2 Fahrsteige Euro 661.028,61, fur Los 2 gesamt daher
Euro 3.590.122,42. Die Energiekosten fur das Angebot der in Aussicht genommen Zuschlagsempfangerin betragen fur



Los 1 Euro 371.331,25, fur Los 2 Fahrtreppen Euro 2.400.497,50 und fur Los 2 Fahrsteige Euro 418.068,21, fur Los 2
gesamt daher Euro 2.818.565,71. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin schloss ihrer Ermittlung der
Energiekosten umfangreiche Ausarbeitung Uber die Herleitung der einzelnen eingesetzten Parameter, Kurven tber die
Wirkungsgrade der eingesetzten Motoren abhangig von der Last und technische Datenblatter von Motoren,
Umrichtern und Bremsen an, aus denen sich die eingesetzten Werte ergeben. Widerspriiche zu den Angaben im "last
offer" traten dabei nicht auf. Insbesondere entsprechen die in Los 2 eingesetzten Werte flr ?ge den Angaben im "last
offer" und fur p jenen aller anderen Bieter. Die Antragstellerin begriindete ihre Angaben stichwortartig mit Angaben
des Herstellers, durch Messungen Uberprifte eigene Erfahrungswerte und Angaben zur Konstruktion. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

Der Konsulent prifte diese Energiekostenberechnungen und erstattete gegeniiber der Auftraggeberin den "Bericht
des Sachverstandigen" vom 24. Marz 2006. Darin fand eine Prifung der Angebote statt. Als Mittel der Priafung
berlcksichtigte der Konsulent die von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vorgelegten Angebote und
Unterlagen. Er stellte eine Variantenrechnung an. In der ersten Stufe korrigierte er offensichtlich falsche Werte der
dritten Bieterin. In der zweiten Stufe verbesserte er Werte der Antragstellerin und verschlechterte Werte der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfingerin. Dies bewirkte keine Anderung in der Reihung der Angebote. Diese
Variantenrechnung wurde zur Uberpriifung der Qualitat der abgefragten Werte angestellt. Die Niederschrift 2 zur
Angebotsprufung vom 24. Marz 2006 empfiehlt, der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin den Zuschlag zu
erteilen. Dieser liegt eine Bewertung der Angebote zugrunde, nach der bei Einzelbewertung der Lose die
Antragstellerin in Los 1 98,00 Punkte und in Los 2 ebenfalls 98,00 sowie die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin in Los 1 97,38 Punkte und in Los 2 98,46 Punkte erhdlt. Da die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin fir den Fall der Gesamtvergabe an sie einen Nachlass von 2 % angeboten hat, fand eine
Gesamtbewertung statt, bei der die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin 198,84 Punkte und die
Antragstellerin 196,00 Punkte erhielten. Mit Telefax vom 4. April 2006 teilte die Auftraggeberin den Bietern per E-Mail
und mittels Brief die Zuschlagsentscheidung mit (Unterlagen des Vergabeverfahrens).

Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebthren in Hohe von Euro 10.000,-- fir die Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung und auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. (gegenstandlicher Verfahrensakt)

Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen. (Stellungnahme der
Auftraggeberin, OZ 10)

Mit einstweiliger Verfigung vom 25. April 2006, N/0024-BVA/16/2006-016, untersagte das Bundesvergabeamt der
Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum Ablauf des 30. Mai 2006, im
Vergabeverfahren "Aufzugs- und Forderanlagen fir das Projekt VIE-Skylink (Terminalerweiterung Nord-Ost) am
Flughafen Wien Schwechat (AP014)", den Zuschlag zu erteilen. (gegenstandlicher Verfahrensakt)

Dieser Sachverhalt ergibt sich zweifels- und widerspruchsfrei aus den genannten Beweismitteln. Die Angabe einzelner
technischer Werte hatte wegen vorrangiger Interessen der Bieter an der Wahrung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen zu unterbleiben, sodass nur summarisch darauf eingegangen werden konnte. Widerspriiche
traten dabei nicht auf.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1. MaRRgebliche Rechtslage

Der gegenstandliche Nachprifungsantrag wurde am 18. April 2006 eingebracht. Das Vergabeverfahren wurde am 21.
Dezember 2004 eingeleitet.

Nach § 345 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006 trat das BVergG 2002 mit 1. Februar 2006 auBer Kraft. Nun ordnet § 345 Abs. 2
BVergG 2006 an, dass fur die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BVergG 2006 bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren der erste bis dritte Teil des BVergG 2006 nicht gilt. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fihren. Diese Rechtslage kann im gegenstandlichen Fall nur das BVergG 2002 sein. Aus einem
Umkehrschluss aus § 345 Abs. 4 BVergG 2006 ergibt sich, dass das Nachprifungsverfahren nach den Regelungen des
BVergG 2006 zu fuhren ist, und der vierte bis sechste Teil des BVergG 2006 zur Anwendung gelangen. Die Beurteilung
des Vergabeverfahrens hat nach dem BVergG 2002 zu erfolgen.Nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006



trat das BVergG 2002 mit 1. Februar 2006 auB3er Kraft. Nun ordnet Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 an, dass fur
die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BVergG 2006 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren der erste bis dritte Teil
des BVergG 2006 nicht gilt. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren. Diese
Rechtslage kann im gegenstandlichen Fall nur das BVergG 2002 sein. Aus einem Umkehrschluss aus Paragraph 345,
Absatz 4, BVergG 2006 ergibt sich, dass das Nachpriafungsverfahren nach den Regelungen des BVergG 2006 zu fihren
ist, und der vierte bis sechste Teil des BVergG 2006 zur Anwendung gelangen. Die Beurteilung des Vergabeverfahrens
hat nach dem BVergG 2002 zu erfolgen.

3.2 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Die Auftraggeberin ist die Flughafen Wien AG. Ihr Geschaftsgegenstand ist der Betrieb des Flughafens Wien. Das
gegenstandliche Vorhaben ist die Erweiterung eines Piers. Dies dient der Tatigkeit eines Flughafens. Die Flughafen
Wien AG ist daher Sektorenauftraggeberin sowohl iSd § 120 Abs 1 und Abs 2 Z 2 lit b BVergG 2002 als auch nach § 163
iVm § 172 BVergG 2006. Das Bundesvergabeamt ist daher zustandig (stdndige Rechtsprechung zB BVA 22.2.2006, 16N-
133/05-55).Die Auftraggeberin ist die Flughafen Wien AG. |hr Geschéftsgegenstand ist der Betrieb des Flughafens Wien.
Das gegenstandliche Vorhaben ist die Erweiterung eines Piers. Dies dient der Tatigkeit eines Flughafens. Die Flughafen
Wien AG ist daher Sektorenauftraggeberin sowohl iSd Paragraph 120, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, Litera b,
BVergG 2002 als auch nach Paragraph 163, in Verbindung mit Paragraph 172, BVergG 2006. Das Bundesvergabeamt ist
daher zustandig (standige Rechtsprechung zB BVA 22.2.2006, 16N-133/05-55).

3.3. Zulassigkeit des Antrages

Der geschatzte Auftragswert betragt insgesamt ca. Euro 12 Mio. Es handelt sich um einen Bauauftrag nach Anhang |
zum BVergG 2002. Der Antrag wurde innerhalb der Antragsfristen des § 321 Abs 1 Z 6 BVergG 2006 eingebracht. Er
genlgt den formalen Anforderungen des § 322 Abs 1 BVergG 2006. Es liegt auch kein Grund fur die Unzul&ssigkeit des
Antrages nach § 322 Abs 2 BVergG 2006 vor. Er ist daher zuldssig.Der geschatzte Auftragswert betragt insgesamt ca.
Euro 12 Mio. Es handelt sich um einen Bauauftrag nach Anhang rémisch eins zum BVergG 2002. Der Antrag wurde
innerhalb der Antragsfristen des Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006 eingebracht. Er geniigt den
formalen Anforderungen des Paragraph 322, Absatz eins, BVergG 2006. Es liegt auch kein Grund fur die Unzulassigkeit
des Antrages nach Paragraph 322, Absatz 2, BVergG 2006 vor. Er ist daher zulassig.

3.4. Zu Spruch Punkt 13.4. Zu Spruch Punkt rémisch eins.

Die Antragstellerin beantragte in der mindlichen Verhandlung die Einholung eines Sachverstandigenbeweises zum
Thema, dass die Angaben der B*** technisch unmaoglich und daher falsch seien. Beantragt werde die Vornahme von
Messungen an bestehenden Anlagen der B***, Weiters sollte eine Beurteilung stattfinden, ob die angegebenen Werte
in den gemessenen GroRenordnungen liegen.

In dem Schriftsatz vom 15. Mai 2006 beantragte die Antragstellerin die Bestellung eines Sachverstéandigen aus dem
Bereich Aufzugs- und Forderanlagen (Aufzlige, Fahrtreppen, Fahrsteige). Er sollte hinsichtlich Los 1 mit folgenden
Uberprifungen zu beauftragt werden:

1. ".Ziffer eins
Uberpriifung der Ubereinstimmung der technischen Begriindung und der angebotenen Werte vom 14. Marz 2006
mit den technischen Angaben im Angebot vom 9. November 2005 und dem technischen Vorbringen der B*** im
Nachprifungsverfahren beim Bundesvergabeamt 16N-133/05;

2. 2.Ziffer 2
Bei Abweichen der Werte vom 14. Marz 2006 von den Werten in der Urkundenvorlage vom 5. Februar 2006, 15N-
133/05-38, Deckblatt mit dem Titel "Projekt Skylink (Flughafen Wien) - Los 1 Aufzugsanlagen
Stromkostenermittlung", moge der Sachverstandige Uberprifen, ob diese im Widerspruch zu den
Ausschreibungsunterlagen oder dem Angebot der B*** vom 9. November 2005 stehen;

3. 3.Ziffer3
Uberpriifung der Angaben der B*** yom 14. Mdrz 2006 durch Messungen an bestehenden Anlagen der B*** und

4. 4.Ziffer4
Beurteilung, ob die angegebenen Werte der B*** in den gemessenen Gréf3enordnungen liegen."

Bei Los 2 sowohl hinsichtlich der Fahrtreppen als auch hinsichtlich der Fahrsteige sollte der Sachverstandige zu prifen



haben, ob die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin in der am 14. Marz 2006 abgegebene
Berechnungstabelle im Parameter Getriebewirkungsgrad den Wert 0,96 und im Parameter Reibungskoeffizient den
Wert 0,05 eingesetzt habe. Der zu bestellende Sachverstindige werde daher folgende Uberpriifungen vorzunehmen
haben:

1. "1.Ziffer eins
Uberpriifung der Ubereinstimmung der technischen Begriindung und der angebotenen Werte vom 14. Marz 2006
mit den technischen Angaben im Angebot vom 9. November 2005 und dem technischen Vorbringen der B*** im
Nachprufungsverfahren beim Bundesvergabeamt 16N-133/05;

2. 2.Ziffer 2
Bei Abweichen der Werte vom 14. Marz 2006 von den Werten in der Urkundenvorlage vom 5. Februar 2006, 16N-
133/05-38, Deckblatt mit dem Titel "Projekt Skylink (Flughafen Wien) - Los 2 Forderanlagen
Stromkostenermittlung", moége der Sachverstandige Gberprifen, ob diese im Widerspruch zu den
Ausschreibungsunterlagen oder dem Angebot der B*** vom 9. November 2005 stehen;

3. 3.Ziffer3
Uberpriifung der Angaben der B*** yom 14. M&rz 2006 durch Messungen an bestehenden Anlagen der B*** und

4. 4.Ziffer 4

Beurteilung, ob die angegebenen Werte der B*** in den gemessenen GréfRenordnungen liegen."

Zusammenfassend sollte der Sachverstandige Messungen an bestehenden Anlagen vornehmen und Uberprifen, ob
die nunmehrigen Angaben zu den relevanten Parametern in dem "last offer" und den Ausschreibungsunterlagen in
Widerspruch stehen, sowie ob die Angaben in den selben GréRenordnungen wie die Messergebnisse liegen. Weiters
sollte er die technische Begriindung des "last offer" und der Angaben vom 14. Marz 2006 vergleichen.

Nach § 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache mafigeblichen
Sachverhalt festzustellen. Nach § 52 Abs. 1 AVG hat die Behorde einen Sachverstandige heranziehen, wenn die
Aufnahme eines Beweises durch einen solchen erforderlich wird.Nach Paragraph 37, AVG ist es Zweck des
Ermittlungsverfahrens, den fiur die Erledigung einer Verwaltungssache maligeblichen Sachverhalt festzustellen. Nach
Paragraph 52, Absatz eins, AVG hat die Behdrde einen Sachverstandige heranziehen, wenn die Aufnahme eines
Beweises durch einen solchen erforderlich wird.

Bei der gegenstandlichen Ausschreibung war die Errichtung von Anlagen, Aufzligen, Fahrtreppen und Fahrsteigen,
anzubieten. Diese beruhen zwar auf grundsatzlich vorhandenen Systemen, werden jedoch fur den jeweiligen
Einsatzort konstruiert und angeboten. Messwerte an bestehenden Anlagen sind daher nur bedingt tauglich, die
Richtigkeit der Planung in Frage zu stellen. Der Vergleich von in verschiedenen Tabellen eingetragenen Werten bedarf
keines Sachverstandigenbeweises. Er beschrankt sich auf den Vergleich eingetragener Zahlenwerte. Dies wurde vom
Bundesvergabeamt auch wahrgenommen, wie aus dem festgestellten Sachverhalt ersichtlich ist.

Der Vergleich der Angaben im "last offer" vom 9. November 2005 und den nunmehrigen Angaben vom 14. Marz 2006
ist nicht geeignet, die technische Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Angaben der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin darzulegen. Einerseits handelt es sich bei diesen Angaben um planerische Angaben,
andererseits wurden im "last offer" Angaben wie die Motorleistung herangezogen, die in den am 14. Marz 2006
anzugebenden Werten nicht mehr enthalten sind. Mit den am 14. Marz 2006 abzugebenden Stromkostenermittlungen
wurden Werte abgefragt, die die in Aussicht ggnommene Zuschlagsempfangerin ihren Stromkostenermittlungen nicht
zugrunde gelegt hat. Eine Vergleichbarkeit dieser Stromkostenermittiungen ist daher im Detail nicht gegeben. Ebenso
ist die technische Herleitung im "last offer" mit den Angaben im Zuge der ergdnzenden Stromkostenermittlung vom 14.
Marz 2006 nicht vergleichbar. Da es sich um unterschiedliche Parameter handelte, die nach Angaben des
Sachverstandigen im Verfahren 16N-133/05 mangels Vorgaben der Auftraggeberin von den Bietern derart
unterschiedlich gewahlt wurden, dass eine Vergleichbarkeit der Angebote nicht gewahrleistet war und insbesondere
im Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin verschiedene Parameter nicht bericksichtigt waren,
betrifft die technische Herleitung in den Angaben vom 14. Marz 2006 andere Angaben als jene im "last offer".

Zur Uberprifung der Ausschreibungskonformitit geniigt die Prifung der Plausibilitit der am 14. Méarz 2006
abgegebenen Werte, da diese die im Sinne der Ausschreibung zu liefernden Werte darstellen. Lediglich ihre
Plausibilitat - wie unter 3.5 ausgefihrt - kann die Ausschreibungskonformitat begriinden. Die Frage des Vergleichs der
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Werte vom 9. November 2005 mit jenen des 14. Mdrz 2006 stellt sich daher nicht.

SchlieBlich ist zur Forderung nach Messungen anzumerken, dass es sich um vergleichbare Anlagen handeln muss, die
wegen des relevanten Zeitpunktes der Messungen durch die Auftraggeberin bei der Ubernahme zudem neu sein
mussen. Ob und inwiefern vergleichbare Anlagen bestehen, ist auch vor dem Hintergrund der Aussage der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin zu sehen, dass jede Rolltreppe eine Spezialanfertigung fur den jeweiligen
Einsatzort darstellt und - bedingt durch. Die Aussagekraft von Messungen an bestehenden Anlagen ist daher nur
bedingt tauglich, die angegebenen Werte zu stitzen oder zu widerlegen.

Es stellen sich keine Fragen, die von einem Sachverstandigen zu beantworten waren. Ein Sachverstandiger war daher
nicht zu bestellen.

3.5. Zu Spruch Punkt 113.5. Zu Spruch Punkt rémisch zwei.

Nach 8 325 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene
gesondert anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erkldren, wennNach Paragraph
325, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert
anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erkldren, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm
nach 8 322 Abs. 1 Z 5 BVergG 2006 geltenden gemachten Recht verletzt, undsie oder eine ihr vorangegangene
nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins,
Ziffer 5, BVergG 2006 geltenden gemachten Recht verletzt, und

2. 2.Ziffer2
die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

Die Auftraggeberin ist Sektorenauftraggeber. Die maRgebliche Rechtslage zur inhaltlichen Beurteilung des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist jene des BVergG 2002. Das Vergabeverfahren findet im Oberschwellenbereich
statt. Kraft ausdrucklicher Anordnung in § 120 Abs 1 BVergG 2002 ist die Bestimmung des § 98 BVergG 2002 Uber das
Ausscheiden von Angeboten im Sektorenbereich nicht unmittelbar anwendbar. Allerdings hat nach dem - sehr wohl
anwendbaren - § 99 BVergG 2002 der Ermittlung des Angebotes fur den Zuschlag das Ausscheiden von Angeboten
voranzugehen. Dem Gesetzgeber ist nicht zu unterstellen, dass er das Ausscheiden von Angeboten der Willkir des
Auftraggebers freistellen wollte. Darlber hinaus gebieten die Grundsatze des Vergabeverfahrens nach § 21 Abs 1
BVergG 2002 die Anwendbarkeit der Regelungen Uber das Ausscheiden von Angeboten (BVA 28.4.2003, 17N-26/03-15,
RPA 2003, 134; 20.2.2004, 16N-144/03-36, RPA 2004/189 (Reisner); 4.3.2004, 16N-8/04-14; sowie Fink/Heid in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 176). Es ist daher von der grundsatzlichen Pflicht des Auftraggebers
auszugehen, Angebote ungeeigneter Bieter oder den Vergabebestimmungen nicht geniigende Angebote
auszuscheiden, und zur ndheren Regelung des Ausscheidens von Angeboten die Bestimmungen des § 98 BVergG 2002
heranzuziehen.Die Auftraggeberin ist Sektorenauftraggeber. Die maRgebliche Rechtslage zur inhaltlichen Beurteilung
des gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist jene des BVergG 2002. Das Vergabeverfahren findet im
Oberschwellenbereich statt. Kraft ausdricklicher Anordnung in Paragraph 120, Absatz eins, BVergG 2002 ist die
Bestimmung des Paragraph 98, BVergG 2002 Uber das Ausscheiden von Angeboten im Sektorenbereich nicht
unmittelbar anwendbar. Allerdings hat nach dem - sehr wohl anwendbaren - Paragraph 99, BVergG 2002 der
Ermittlung des Angebotes fur den Zuschlag das Ausscheiden von Angeboten voranzugehen. Dem Gesetzgeber ist nicht
zu unterstellen, dass er das Ausscheiden von Angeboten der Willkir des Auftraggebers freistellen wollte. Dartber
hinaus gebieten die Grundsatze des Vergabeverfahrens nach Paragraph 21, Absatz eins, BVergG 2002 die
Anwendbarkeit der Regelungen Uber das Ausscheiden von Angeboten (BVA 28.4.2003, 17N-26/03-15, RPA 2003, 134;
20.2.2004, 16N-144/03-36, RPA 2004/189 (Reisner); 4.3.2004, 16N-8/04-14; sowie Fink/Heid in Heid/Presimayr,
Handbuch Vergaberecht2 [2005] 176). Es ist daher von der grundsatzlichen Pflicht des Auftraggebers auszugehen,
Angebote ungeeigneter Bieter oder den Vergabebestimmungen nicht gentgende Angebote auszuscheiden, und zur
naheren Regelung des Ausscheidens von Angeboten die Bestimmungen des Paragraph 98, BVergG 2002
heranzuziehen.

Nach § 98 BVergG 2002 hat die vergebende Stelle vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung auf
Grund des Ergebnisses der Prifung die folgenden Angebote auszuscheiden:Nach Paragraph 98, BVergG 2002 hat die



vergebende Stelle vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prifung
die folgenden Angebote auszuscheiden:

"[...]

1. 3.Ziffer 3
Angebote, die eine - gegebenenfalls durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung)aufweisen;

1. 8.Ziffer 8
den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote sowie nicht gleichwertige Alternativangebote,
fehlerhafte oder unvollstdndige Angebote, wenn die Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind,
ferner Teil- und Alternativangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden;

[..]"

Die Antragstellerin behauptet, dass bei dem Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin die
Ausscheidensgrinde des 8 98 Z 3 und 8 BVergG 2002 verwirklicht seien. Begriindend fuhrt sie an, dass die Angaben zu
den Stromverbrauchskosten technisch falsch und unmdglich seien.Die Antragstellerin behauptet, dass bei dem
Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin die Ausscheidensgrinde des Paragraph 98, Ziffer 3 und
8 BVergG 2002 verwirklicht seien. Begriindend flUhrt sie an, dass die Angaben zu den Stromverbrauchskosten

technisch falsch und unmaglich seien.

Die Ausschreibung bewertet die zu erwartenden Stromverbrauchskosten durch einen Aufschlag auf den
Gesamtpreispreis iSd § 20 Z 24 lit d BVergG 2002. Diese Summe bezeichnet die Ausschreibung im Rahmen der
Angebotsbewertung als Preis. Daraus ergibt sich, dass der Gesamtpreis und die Stromverbrauchskosten
unterschiedliche Bestandteile des ausschlieBlich fur die Angebotsbewertung relevanten Preises sind. Der
Ausscheidensgrund des § 98 Z 3 BVergG 2002 betrifft lediglich die nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises. Aus den vorigen Ausfihrungen ergibt sich daher, dass die geriigten Stromverbrauchskosten gerade
nicht Teil des Gesamtpreises sind und der Ausscheidensgrund des § 98 Z 3 BVergG 2002 wegen der behaupteten
Fehlerhaftigkeit oder Unmdglichkeit der Stromverbrauchskosten gar nicht verwirklicht sein kann. Denkbar ist daher
lediglich der Ausscheidensgrund des & 98 Z 8 BVergG 2002.Die Ausschreibung bewertet die zu erwartenden
Stromverbrauchskosten durch einen Aufschlag auf den Gesamtpreispreis iSd Paragraph 20, Ziffer 24, Litera d, BVergG
2002. Diese Summe bezeichnet die Ausschreibung im Rahmen der Angebotsbewertung als Preis. Daraus ergibt sich,
dass der Gesamtpreis und die Stromverbrauchskosten unterschiedliche Bestandteile des ausschlieRlich fur die
Angebotsbewertung relevanten Preises sind. Der Ausscheidensgrund des Paragraph 98, Ziffer 3, BVergG 2002 betrifft
lediglich die nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises. Aus den vorigen Ausfihrungen ergibt sich daher,
dass die gerlgten Stromverbrauchskosten gerade nicht Teil des Gesamtpreises sind und der Ausscheidensgrund des
Paragraph 98, Ziffer 3, BVergG 2002 wegen der behaupteten Fehlerhaftigkeit oder Unmdglichkeit der
Stromverbrauchskosten gar nicht verwirklicht sein kann. Denkbar ist daher lediglich der Ausscheidensgrund des
Paragraph 98, Ziffer 8, BVergG 2002.

Grundsatzlich ist die Errichtung von Aufziigen, Fahrtreppen und Fahrsteigen Gegenstand der Ausschreibung. Dazu
gehoren die Konzeption des einzusetzenden maschinellen Systems, die Herstellung der Anlagen und der Einbau in das
Gebaude der Auftraggeberin. Die tatsachliche Herstellung der ausgeschriebenen Anlagen ist naturgemal erst nach
Zuschlagserteilung durch den Zuschlagsempfanger vorgesehen. Bei der Abnahme der Anlagen durch die
Auftraggeberin findet eine Messung der Stromverbrauchswerte statt. Die Einhaltung der in der Stromkostenermittlung
vorgesehenen Werte ist mit einer hohen Pdnalezahlung abgesichert. MaRRstab der Plausibilitdt der von den Bietern
anzugebenden Stromkosten kann daher nur die Nachvollziehbarkeit der Angaben in den Angeboten und den am 14.
Marz 2006 nachzureichenden Stromkostenermittiungen sein. Grundlage dieser Angaben missen mangels
Aussagekraft fur das gegenstandliche Vorhaben nicht Messungen an bestehenden Anlagen sein. Die
Nachvollziehbarkeit der Angaben aufgrund allgemeinen technischen Wissens, Anwendung korrekter Rechenwege und
Angaben der Hersteller einzelner Komponenten kann daher die Plausibilitdit der Angaben begrinden. In diesem
Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass beim Einbau der Anlagen aufgrund von Ungenauigkeiten und Fehlern bei
der Montage weitere den Stromverbrauch beeinflussende Faktoren bestehen. SchlieBlich liefert die Messung an



bestehenden Anlagen unter Umstanden durch Abnitzung und Alterung verfédlschte Werte, die nicht mehr jenen
entsprechen, die eine neu errichtete Anlage aufweist. Relevanter Zeitpunkt fir die Richtigkeit der
Stromverbrauchsangaben ist jedenfalls die Abnahme der Anlagen durch die Auftraggeberin. Die relevanten Messwerte
sind jene einer neu errichteten Anlage.

Festzuhalten ist weiters, dass nach der Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung durch das BVA (BVA 22.2.2006,
16N-133/05-55) erganzende Angaben zu der Stromkostenermittlung erforderlich waren. Die Auftraggeberin kam dieser
nach und verlangte von allen Bietern dieselben Parameter. In der Herleitung und Begrindung dieser Parameter
bestand jedoch neuerlich eine gewisse Freiheit der Bieter, etwa hinsichtlich der Handlaufverlustleistung bei
Fahrtreppen und -steigen. Die abgefragten Parameter sollten nicht mehr in Zweifel gezogen werden, da sie auf
Grundlage des Sachverstandigengutachtens im Verfahren 16N-133/05 verlangt wurden. Die Erdrterung sollte sich auf
die Angaben der Bieter beschranken. Teilweise, etwa bei Motorwirkungsgraden, zeigt sich, dass die Bieter lediglich die
Angaben der Motorenhersteller Gbernommen haben. B*** hat diese durch Datenblatter der Hersteller belegt.

Anzumerken ist auch, dass die Stromkosten, die der Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2006 zugrunde lagen,
mit den nunmehr ermittelten Stromkosten nur bedingt vergleichbar sind, da andere Parameter abgefragt wurden.
Vergleiche wie Stromkostensteigerungen sind daher nicht unmittelbar zulassig. Ebenso wenig sind im Bescheid von
22.2.2006, 16N-133/05-55, wiedergegebene Aussagen des Sachverstiandigen Uber mdgliche Steigerungen der
Stromkosten im Angebot der B*** als normative Festlegungen anzusehen. Der Bescheid entfaltet in erster Linie
hinsichtlich des Spruches bindende Wirkung. Im Falle eines kassatorischen Bescheides wie des genannten entfalten
auch die tragenden Griinde bindende Wirkung. Insbesondere ist es bei der Nichtigerkldrung einer Entscheidung des
Auftraggebers herrschende Meinung, dass er das Vergabeverfahren unter Bindung an die tragenden Griinde des
aufhebenden Bescheides fortzusetzen hat. Im zitierten Bescheid lauten die die Aufhebung tragenden Griinde wie folgt:

"In der mundlichen Verhandlung wurde vom Sachverstandigen dargelegt, dass die wenigen Vorgaben fir die
Stromkostenberechnung einen gewissen Spielraum fir die Interpretation und die Berlcksichtigung wesentlicher
Effekte er6ffnen. Dieser wurde insbesondere von der Teilnahmeantragstellerin und der Antragstellerin in durchaus
unterschiedlicher Weise ausgenitzt, sodass letztlich - auch unter BerUcksichtigung der jeweiligen Besonderheiten der
angebotenen Produkte - eine Vergleichbarkeit der Berechnung der Stromkosten und eine faire Ermittlung des
Bestbieters nicht gegeben sind. Der Auftraggeber hat es verabsdumt, hinsichtlich der Stromkosten im Rahmen der
Verhandlungen und in weiterer Folge durch die Angebotsprufung vergleichbare Angebotsangaben sicherzustellen. Die
Wesentlichkeit dieses Vorgehens fiir den Ausgang des Verfahrens (§ 174 Abs 1 Z 2 BVergG 2002) wurde zudem durch
eine vom Sachverstandigen angestellte Vergleichsrechnung dargelegt. Es war daher entsprechend Spruchpunkt | die
Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2005 als dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechend nichtig zu
erklaren.""In der mindlichen Verhandlung wurde vom Sachverstandigen dargelegt, dass die wenigen Vorgaben fir die
Stromkostenberechnung einen gewissen Spielraum fir die Interpretation und die Berlcksichtigung wesentlicher
Effekte er6ffnen. Dieser wurde insbesondere von der Teilnahmeantragstellerin und der Antragstellerin in durchaus
unterschiedlicher Weise ausgenitzt, sodass letztlich - auch unter BerUcksichtigung der jeweiligen Besonderheiten der
angebotenen Produkte - eine Vergleichbarkeit der Berechnung der Stromkosten und eine faire Ermittlung des
Bestbieters nicht gegeben sind. Der Auftraggeber hat es verabsdaumt, hinsichtlich der Stromkosten im Rahmen der
Verhandlungen und in weiterer Folge durch die Angebotsprufung vergleichbare Angebotsangaben sicherzustellen. Die
Wesentlichkeit dieses Vorgehens fur den Ausgang des Verfahrens (Paragraph 174, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002)
wurde zudem durch eine vom Sachverstandigen angestellte Vergleichsrechnung dargelegt. Es war daher entsprechend
Spruchpunkt rémisch eins die Zuschlagsentscheidung vom 15. Dezember 2005 als dem Gleichbehandlungsgrundsatz
widersprechend nichtig zu erklaren."

(BVA 22.2.2006, 16N-133/05-55)

Daraus ergibt sich, dass lediglich die nicht gewahrleistete Vergleichbarkeit der Angebote die Nichtigerklarung der
Zuschlagserteilung getragen hat. Im Hinblick auf die weitere Vorgangsweise des Auftraggebers im fortgesetzten
Vergabeverfahren fihrte der Bescheid an:

"Durch die ausgesprochene Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung befindet sich das konkrete Vergabeverfahren
wiederum im Stadium der Angebotsprufung. Nunmehr gilt es entsprechend den Ausfiihrungen des Sachverstandigen
in der mundlichen Verhandlung, Parameter vorzugeben, die den Bietern unter BerUcksichtigung ihrer Produktspezifika



eine vergleichbare und somit im Hinblick auf einen objektiven MafRRstab bewertbare Stromkostenangabe ermaéglicht.
Dabei hat der Auftraggeber die Rechtsprechung des EuGH zu berucksichtigen, wonach eine nachtragliche "Darlegung"
der Vorgaben fur die Bestbieterermittlung dann zuldssig ist, wenn sie (a) die in der Ausschreibung oder
Bekanntmachung bestimmten Zuschlagskriterien nicht andert, (b) nichts enthalt, das, wenn es bei der Vorbereitung
der Angebote bekannt gewesen ware, diese Vorbereitung beeinflussen hatte kénnen, und (c) nicht unter
Berucksichtigung von Umstanden ausgesprochen wird, die einen der Bieter diskriminieren (soweit EuGH vom 24.
November 2005, Rs C-331/04, ACTV Venezia)." (BVA 22.2.2006, 16N-133/05-55)

Auch in diesen Hinweisen fur die Fortsetzung des Vergabeverfahrens ist keine Aussage Uber eine verpflichtende
Steigerung der Strompreise in den Angeboten zu finden.

Alifallige Aussagen des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung Uber zu erwartende Steigerungen der
Stromkosten sind demgegenulber unbeachtlich, zumal sie als Sachverhaltselemente keine normative Kraft erlangen
und im bezogenen Bescheid zur Untermauerung der Relevanz der Rechtswidrigkeit im Sinne des § 174 Abs 1 Z 2
BVergG 2002 dienten.Allféllige Aussagen des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung Uber zu erwartende
Steigerungen der Stromkosten sind demgegenuber unbeachtlich, zumal sie als Sachverhaltselemente keine normative
Kraft erlangen und im bezogenen Bescheid zur Untermauerung der Relevanz der Rechtswidrigkeit im Sinne des
Paragraph 174, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002 dienten.

In der nunmehr fortgesetzten Angebotsprifung stellte die Auftraggeberin die Vergleichbarkeit der
Stromkostenermittlungen aller Bieter sicher, indem sie allen Bietern Tabellen mit bestimmten Parametern zur
Ermittlung der Stromkosten vorgab und die Stromkostenermittlung neuerlich durchfihrte.

Zur Klarung der Frage des Widerspruchs zu den Ausschreibungsunterlagen ist daher nicht auf die
Stromkostenangaben in dem Angebot vom 9. November 2005 zurlckzugreifen. Die Stromkostenermittlung vom 14.
Marz 2006 ersetzt die vorherigen Angaben zu den Stromkosten zur Ganze. Der Antragstellerin ist dabei beizupflichten,
dass die angebotene technische Anlage dabei nicht gedndert werden darf.

Fest steht somit, dass die wesentlichen Parameter in den Stromkostenermittlungen vom 9. November 2005 und vom
14. Marz 2006 stark von einander abweichen. Es ist daher lediglich die Plausibilitdt der Angaben in der
Stromkostenermittlung vom 14. Marz 2006 zu beurteilen. Dabei spielt die Qualifikation der eingesetzten Technik keine
Rolle.

Aus der kassatorischen Befugnis des Bundesvergabeamtes, Entscheidungen des Auftraggebers flr nichtig zu erklaren,
ergibt sich, dass es nicht Aufgabe des Bundesvergabeamtes ist, Handlungen anstelle des Auftraggebers vorzunehmen,
insbesondere die Angebote zu prifen oder Entscheidungen im Vergabeverfahren zu treffen. Aufgabe des
Bundesvergabeamtes ist die Prifung der Entscheidungen, die der Auftraggeber getroffen hat. (BVA 9.3.2003, 04N-
65/03-21; 12.12.2003, 04N-107/03-38; 7.3.2005, 07N-3/05-20; 25.5.2005, 15N-26/05-32, ZVB 2005/92 [Lesniak];
5.1.2006, 08N-120/05-57, ZVB 2006/23 [Grasbock])

Wie sich in der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2006 ergab, fand eine eingehende Priifung der Werte der
erganzenden Stromkostenermittlung der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin statt. Insbesondere wurden
die angegebenen Werte auf ihre Ubereinstimmung mit den technischen Datenbléttern und ihre Plausibilitat Gberpriift.
Die abgefragten Parameter stimmen teilweise mit den Werten der Mitbieter Uberein und sind teilweise den
Datenblattern der Hersteller von Komponenten entnommen. Die Herleitungen der Formeln stitzen sich auf
Fachliteratur und sind nachvollziehbar. Unterschiedliche Werte konnten erklart werden. Die errechnete mechanische
Verlustleistung Pv,mech in Los 2 Fahrtreppen ist mafigeblich von der Masse der Stufen bestimmt. Unterschiede
zwischen den angebotenen Stufen konnte C*** in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar erklaren. Gleiches gilt
fir das Los 2 Fahrsteige. Die von der Antragstellerin zur Uberpriifung angeregten Werte Getriebewirkungsgrad und
Reibungskoeffizient wurden - wie im Sachverhalt erwahnt - Uberprift und kénnen nicht beanstandet werden. Auch
sonst zeigten sich keine auffallenden Abweichungen, soweit gleiche Parameter abgefragt wurden.

Die am 15. Mai 2006 Ubermittelten Messergebnisse bestehender Anlagen sind Uber die angebotenen Anlagen nur
bedingt aussagekraftig. Verglichen werden die Werte fiir Pel. Diese Werte sind nach den am 14. Marz 2006
abzugebenden Stromkostenermittlungen berechnete Werte. Die zum Vergleich erforderlichen Eingangsparameter
wurden von der Antragstellerin teilweise nicht ermittelt oder in den Ubermittelten Unterlagen ausgelackt. Der
Vergleich der angebotenen Anlagen mit den gemessenen war insofern nicht moglich, als alle weiteren Anlagendetails



nicht offen gelegt wurden. Der Vergleich gemessener Werte der Anlage mit berechneten Werten der Anlage geht
insofern ins Leere, als die im Vergleich zu berucksichtigenden Parameter nicht den gesamten Verbrauch abdecken. So
sind bei den Liften in den am 14. Marz 2006 abgegebenen Werten die Kabinenbeleuchtung und die Liftsteuerung nicht
bertcksichtigt. Diese sind jedoch zwangslaufig bei Messung des tatsachlichen Stromverbrauchs enthalten. Sie
vermogen entsprechend den Angaben im Verfahren 16N-133/05 einen Unterschied in der Leistungsaufnahme von bis
zu 300 W erklaren.

Schliel3lich sei noch erwahnt, dass die Stromverbrauchsangaben der Antragstellerin im Los 1 gunstiger als jene der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sind. Ohne Berlcksichtigung des Kopplungsrabattes und der

Bewertungspunkte fur die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist ware die Antragstellerin Bestbieterin gewesen.

Im Rahmen der dem Bundesvergabeamt zustehenden Prifungsaufgabe und Entscheidungsbefugnis konnen daher in
der Stromkostenermittlung der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin keine Fehler erkannt und die
Angebotsbewertung der Auftraggeberin nicht als fehlerhaft angesehen werden. Der Ausscheidensgrund des 8 98 Z 8
BVergG 2002 liegt daher nicht vor.m Rahmen der dem Bundesvergabeamt zustehenden Prufungsaufgabe und
Entscheidungsbefugnis kénnen daher in der Stromkostenermittlung der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin keine Fehler erkannt und die Angebotsbewertung der Auftraggeberin nicht als fehlerhaft

angesehen werden. Der Ausscheidensgrund des Paragraph 98, Ziffer 8, BVergG 2002 liegt daher nicht vor.
3.6 Zu Spruch Punkt 111.3.6 Zu Spruch Punkt rémisch drei.

Mit Bescheid vom 25. April 2006, N/0024-BVA/16/2006-EV016, erlieB das Bundesvergabeamt die beantragte

einstweilige Verflgung.
Mit dem gegenstandlichen Bescheid weist das Bundesvergabeamt den Nachprifungsantrag ab.

Gemall § 319 Abs 1 BVergG 2006 hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 BVergG entrichteten Gebuihren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal? § 318 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.Gemald Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 hat der vor dem
Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph
318, BVergG entrichteten Gebulhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner
gemal Paragraph 318, entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Gemald § 319 Abs 2 BVergG 2006 besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige
Verfigung nur dann, wennGemal Paragraph 319, Absatz 2, BVergG 2006 besteht ein Anspruch auf Ersatz der
Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige Verfugung nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins

dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und
2. 2.Ziffer 2

dem Antrag auf einstweilige Verfugung stattgegeben wurde oder

der Antrag auf einstweilige Verfiigung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Gemald § 319 Abs 3 BVergG 2006 entscheidet Uber den Gebuhrenersatz das BundesvergabeamtGemal3 Paragraph
319, Absatz 3, BVergG 2006 entscheidet Uber den Gebuhrenersatz das Bundesvergabeamt.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihr in der H6he von Euro 5.000 fir den Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung tatsachlich bezahlt. Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren wurde zusammen mit dem Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung, damit rechtzeitig gestellt.

Ungeachtet der Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung besteht ein Anspruch auf
Ersatz der entrichteten Pauschalgebthren nur, wenn das Bundesvergabeamt dem Nachprufungsantrag stattgibt. Wie
bereits festgehalten, war diesem kein Erfolg beschieden. Auch erfolgte im Zuge des Nachprifungsverfahrens keine
Klaglosstellung. Der Anspruch auf Ersatz der Pauschalgeblhr fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung besteht daher nicht.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihr in der Héhe von Euro 5.000,00 fir den Nachprifungsantrag tatsachlich
bezahlt. Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren wurde zusammen mit dem Nachprifungsantrag, damit



rechtzeitig gestellt. Das Bundesvergabeamt gab dem verfahrenseinleitenden Antrag jedoch nicht statt. Auch erfolgte im
Zuge des Nachprufungsverfahrens keine Klaglosstellung. Es besteht daher kein Anspruch auf Ersatz der entrichteten

Pauschalgebuhren.
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