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3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprufungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "betriebsfertige Frei-Haus-Lieferung von Laserdruckern", des Auftraggebers,
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Schramm Ohler
Rechtsanwadlte OEG, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, aufgrund des Antrages der A*** GmbH, vom 13. Juni 2006,
erganzt mit Schriftsatz (ohne Datum), eingelangt beim BVA am 14. Juni 2006, gerichtet auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gemal § 328 BVergG 2006 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den
Vorsitzenden des Senats 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren
"betriebsfertige Frei-Haus-Lieferung von Laserdruckern", des Auftraggebers, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
(AUVA), Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte OEG, Bartensteingasse


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20060621_N_0047_BVA_13_2006_008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20060621_N_0047_BVA_13_2006_008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20060621_N_0047_BVA_13_2006_008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20060621_N_0047_BVA_13_2006_008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40150642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40116497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40092373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40074535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40150643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40116498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40074536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40150643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40116498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40074536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40150643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40116498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40074536

2, 1010 Wien, aufgrund des Antrages der A*** GmbH, vom 13. Juni 2006, erganzt mit Schriftsatz (ohne Datum),
eingelangt beim BVA am 14. Juni 2006, gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemal Paragraph 328,
BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Der Auftraggeberin wird fur die Dauer des gegenstandlichen Nachpriafungsverfahrens langstens aber bis zum Ablauf
des 26. Juli 2006 die Erteilung des Zuschlages untersagt.

BEGRUNDUNG
Vorbringen der Parteien
Mit Schreiben vom 13. Juni 2006 begehrte die Antragstellerin

1. 1.)eins,
"die Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung" sowie

2. 2)2,
"die Erlassung einer einstweiligen Verfugung durch Aussetzung des Vergabeverfahrens bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes."

Aus dem Zusammenhang des Nachprifungsantrages ergibt sich, dass mit der "angefochtenen Entscheidung" die
Zuschlagsentscheidung vom 31.5.2006 gemeint ist.
Mit Schreiben (ohne Datum), beim Bundesvergabeamt eingelangt am 14. Juni 2006, begehrte die Antragstellerin wie
folgt:
"Erganzend zu unserem heute eingebrachten Antrag, samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung,
beantragen wir dartiber hinaus die Untersagung der Erteilung des Zuschlages."
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Antragstellerin bei der gegenstandlichen Ausschreibung von
Laserdruckern ein formal und inhaltlich entsprechendes Angebot gelegt habe. Am 31. Mai 2006 habe die
Auftraggeberin mit Telefax mitgeteilt, dass der Zuschlag dem Bieter "B***GmbH" erteilt werden solle. Die bekdmpfte
Entscheidung sei im Sinne der Ausschreibungsbedingungen rechtswidrig, da die Antragstellerin einerseits alle
geforderten technischen Kriterien erflllt habe und andererseits Billigst- und Bestbieter sei. Sie sei daher in ihrem
Recht auf Zuschlagserteilung fir das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot mit dem niedrigsten Preis
verletzt. Uberdies sei die vorgeschlagene Zuschlagserteilung rechtswidrig, da es offenbar zwischen den Anbietern
B***GmbH und C***GmbH zu einer Vereinbarung Uber die Preisbildung gekommen sei. C***GmbH sei der
Herstellervertreter in Osterreich, von den von B***GmbH angebotenen Produkten. B***GmbH habe das Angebot in
enger Abstimmung mit C***GmbH als Lieferant und Garantieerfuller erstellt, wobei gleichzeitig ein hoherpreisiges,
technisch identes "Deckoffert" durch C***GmbH gemacht worden sei. Daher waren gemaR den allgemeinen
Bedingungen der gegenstandlichen Ausschreibung Pkt. 3 diese Angebote auszuscheiden.
Zur Begrindung der beantragten einstweiligen Verfligung brachte die Antragstellerin vor, dass sie durch die
bevorstehende Zuschlagserteilung unmittelbar in ihren Interessen geschadigt sei. Eine Aussetzung des Verfahrens bis
zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes sei auch den anderen Bietern im Hinblick auf die bisherige Dauer des
Verfahrens zumutbar und bestehe kein besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens.
Mit Schreiben der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin, B¥**GmbH, vertreten durch X*** Rechtsanwalte,
vom 19. Juni 2006 wurde im Wesentlichen mitgeteilt, dass die in Aussicht ggnommene Zuschlagsempfangerin
fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt habe. Zwischen der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin und der C***GmbH habe es keine Absprachen oder Vereinbarungen bezuglich der Beteiligung
an dem gegenstandlichen Vergabeverfahren, insbesondere auch nicht tGber die Preisbildung und/oder die
Auspreisung, gegeben. Im vorliegenden Vergabeverfahren sei das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden
gewesen. Branchen bekannt sei, dass die von der Antragstellerin angebotenen Produkte (OKI B 6300 DN und OKI C
5900 DN) nicht die vom Auftraggeber vorgegebenen Musskriterien erfille. Die Antragstellerin habe somit kein
ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Die Auftraggeberin sei gesetzlich verpflichtet gewesen, das Angebot der
Antragstellerin auszuscheiden. Die Zuschlagsentscheidung sei daher rechtskonform. Die in Aussicht ggnommene
Zuschlagsempfangerin stellte die Antrage,
1. a)Litera a
das Bundesvergabeamt moge den Nachprifungsantrag als unzulassig zurlickweisen, in eventu als unbegriindet

abweisen;



2. b)Literab
auf Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung; und

3. ¢)Literac
auf Akteneinsicht gemal3 8 17 AVGin alle von der Auftraggeberin vorzulegenden Bestandteile des
Vergabeverfahrens.auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG in alle von der Auftraggeberin vorzulegenden

Bestandteile des Vergabeverfahrens.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 19. Juni 2006 teilte diese mit, dass es sich beim gegenstandlichen
Vergabeverfahren "Betriebsfertige Frei-Haus-Lieferung (DDP gemaR Incoterns 1990) von Laserdruckern It.
Leistungsverzeichnis auf Abruf innerhalb von zwei Jahren an verschiedenen Orten Osterreichs" um einen Lieferauftrag
handle. Der geschatzte Auftragswert betrage Euro 685.000,-- ohne USt. Es handle sich daher um einen Lieferauftrag im
Oberschwellenbereich. Das Vergabeverfahren werde im Wege eines offenen Verfahrens durchgefihrt. Die
Zuschlagsentscheidung sei mit Schreiben vom 31. Mai 2006 an die Antragstellerin ergangen. Es sei das
Billigstbieterprinzip gewahlt worden. Die Angebotséffnung sei am 21. Marz 2006 erfolgt. Der Beschluss tber die
Ausscheidung der Antragstellerin sei am 30. Mai 2006 nur intern erfolgt und der Antragstellerin nicht mitgeteilt
worden. Das Verfahren sei weder widerrufen worden, noch sei der Zuschlag bereits erteilt worden. Keine der Anstalten
oder Landesstellen der Auftraggeberin sei auf die sofortige Beschaffung von Laserdruckern angewiesen. Es seien auch
keine Interessen der Bieter bekannt, welche den unverzuiglichen Fortgang des Vergabeverfahrens erforderlich machen
wurden. Es dirften somit keine Interessen gegen die Erlassung der einstweiligen MaBnahmen geben.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes:

Die Auftraggeberin ist als Sozialversicherungstragerin gemafl3 ASVG 6ffentliche Auftraggeberin gemaR § 3 Abs 172
BVergG 2006, welche gemal3 Art 14b Abs 2 Z 1 lit d B-VG iVm § 291 Abs 2 BVergG 2006 in den Vollziehungsbereich des
Bundes fallt. Daher ist das Bundesvergabeamt fur dieses Nachprifungsverfahren zustandig.Die Auftraggeberin ist als
Sozialversicherungstragerin gemaf ASVG 6ffentliche Auftraggeberin gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2006, welche gemald Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, B-VG in Verbindung mit Paragraph 291, Absatz 2,
BVergG 2006 in den Vollziehungsbereich des Bundes fallt. Daher ist das Bundesvergabeamt fur dieses
Nachpriufungsverfahren zustandig.

Zulassigkeit des Antrages:

Gemald § 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung im
Oberschwellenbereich binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kénnen. Der Antragsteller wurde von der
Zuschlagsentscheidung mit Schreiben der Auftraggeberin vom 31. Mai 2006 informiert und hat den
Nachprifungsantrag mit Schreiben vom 13. Juni 2006, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 14. Juni 2006 - und
somit rechtzeitig - gestellt. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung ist somit fristgerecht eingebracht worden. Er wurde auch ordnungsgemaR vergebihrt und
erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.GemaR Paragraph
321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung im
Oberschwellenbereich binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen. Der Antragsteller wurde von der
Zuschlagsentscheidung mit Schreiben der Auftraggeberin vom 31. Mai 2006 informiert und hat den
Nachprifungsantrag mit Schreiben vom 13. Juni 2006, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 14. Juni 2006 - und
somit rechtzeitig - gestellt. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ist somit fristgerecht eingebracht worden. Er wurde auch ordnungsgemal vergebuhrt und
erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Gemal3 § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt
auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch
einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Zum Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung Gemald Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag
eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17

durch einstweilige Verfugung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Gemal3 § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fiir alle méglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fir alle méglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malknahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaRnahme die Aussetzung des Vergabeverfahrens bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes und erganzend die Untersagung der Erteilung des Zuschlages beantragt. Da seitens der
Auftraggeberin auf Grund der verschiedenen Bietern mitgeteilten "Zuschlagsentscheidung" die Vergabe an die
B***GmbH beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein konnte
und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen kdnnte, droht
der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein
Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der moglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht. Die Auftraggeberin hat angegeben, dass sie nicht auf die
sofortige Beschaffung von Laserdruckern angewiesen sei. Es seien auch keine Interessen von Bietern bekannt welche
den unverzlglichen Fortgang des Vergabeverfahrens erforderlich machen wiirden. Es wiirden somit keine Interessen
gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechen. Es ist somit im Ermittlungsverfahren hervorgekommen,
dass bei Abwégung der Interessen aller Beteiligten ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung nicht gegeben ist. Bei der Wahl der geeigneten MaBnahmen war gemal § 329 Abs 2 BVergG 2006 die
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen. Die Dauer der einstweiligen Verfigung war
entsprechend § 329 Abs 3 iVm § 326 BVergG 2006 festzulegen.Die Antragstellerin hat als vorlaufige Malinahme die
Aussetzung des Vergabeverfahrens bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes und erganzend die Untersagung
der Erteilung des Zuschlages beantragt. Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der verschiedenen Bietern
mitgeteilten "Zuschlagsentscheidung" die Vergabe an die B***GmbH beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Antragstellerin fur den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten
Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der
Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht. Die Auftraggeberin hat angegeben, dass sie nicht auf die sofortige Beschaffung von Laserdruckern
angewiesen sei. Es seien auch keine Interessen von Bietern bekannt welche den unverziglichen Fortgang des
Vergabeverfahrens erforderlich machen wirden. Es wirden somit keine Interessen gegen die Erlassung einer



einstweiligen Verfigung sprechen. Es ist somit im Ermittlungsverfahren hervorgekommen, dass bei Abwagung der
Interessen aller Beteiligten ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung nicht gegeben ist. Bei
der Wahl der geeigneten MalBnahmen war gemald Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 die gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen. Die Dauer der einstweiligen Verflgung war entsprechend Paragraph 329,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 326, BVergG 2006 festzulegen.
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