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WVRG 8§11 Abs1 und 2

WVRG 813 Abs1

WVRG 814 Abs1

WVRG 817 Abs1

WVRG 820 Abs2 71 litc

WVRG §22 Abs2

WVRG §23

WVRG 830 in Verbindung mit BVergG 2006 82 Z16 lita sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1

BVergG 2006 84

BVergG 2006 812 Abs1 Z3
1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (iber den Antrag der *** GmbH, vertreten
durch Schramm/Ohler, Rechtsanwalte OEG in Wien, auf Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfligung bezuglich der Vergabe von Schlosserarbeiten im Zuge der Sanierung einer WHA nach dem
WWFSAG, Mayerweckstral3e 2-8, 1210 Wien, Losnummer 03, Ausschreibungsnummer LV/MAY2-8/Schlosser, durch die
Antragsgegnerin Stadt Wien, Wiener Wohnen fur den 21. Bezirk, Franz-Jonas Platz 12, 1210 Wien, vertreten durch die
vergebende Stelle Arch. Hans Kukula, staatlich beeideter und befugter Ziviltechniker, Angererstral3e 8/1, 1210 Wien, in
nichtéffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins

Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
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eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:
Der Stadt Wien - Wiener Wohnen flir den 21. Bezirk, Franz-Jonas Platz 12, 1210 Wien, vertreten durch Arch. Hans
Kukula, staatlich beeideter und befugter Ziviltechniker, Angererstraf8e 8/1, 1210 Wien, wird im Verfahren zur
Vergabe der Schlosserarbeiten im Zuge der Sanierung einer Wohnhausanlage nach dem WWFSG,
MayerweckstraBe 2-8, 1210 Wien, Ausschreibungsnummer LV/MAY2- 8/Schlosser, die Erteilung des Zuschlages fur
die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von 2 Monaten untersagt.

Gemal 8§ 23 Abs. 6 WVRG ist dieser Verfugung sofort vollstreckbarGemals Paragraph 23, Absatz 6, WVRG ist dieser
Verflugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 11 Abs. 1und 2, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 17 Abs. 1, 20 Abs. 2 Z 1 lit. ¢, 22 Abs. 2, 23 und 30 WVRG in Verbindung mit 88 2
Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1, 4, 12 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006.Paragraphen 11, Absatz eins und 2, 13 Absatz eins, 14,
Absatz eins, 17, Absatz eins, 20, Absatz 2, Ziffer eins, Litera c,, 22 Absatz 2, 23 und 30 WVRG in Verbindung mit
Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, 4, 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen fur den 21. Bezirk (im Folgendem Antragsgegnerin genannt) fuhrt zur Sanierung einer
Wohnhausanlage ein offenes Vergabeverfahren. Es handelt sich dabei um die Vergabe eines Bauauftrages im
Oberschwellenbereich. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften am 13.4.2006. Der Auftragsgegenstand ist in mehrere Lose unterteilt. Gegenstandlich handelt es sich
um die Ausschreibung der Schlosserarbeiten zur Herstellung neuer Loggiengelander, Briefkasten und
Stiegenhausportale (Losnummer 03). Einziges Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. Das Angebotsende war der
15.5.2006, 13.00 Uhr.

Insgesamt haben sich funf Bieter am Verfahren beteiligt, darunter die Antragstellerin. Deren Angebot wurde mit dem
zweitniedrigsten Preis verlesen.

Mit Zuschlagsentscheidung vom 30.5.2006, der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen, teilte die
Antragsgegnerin mit, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag auf das an erster Stelle gereihte Angebot erteilen zu wollen.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 12.6.2006 eingelangte und damit rechtzeitige (8 20 Abs. 1 Z 1
lit. ¢ WVRG) Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verflgung,
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz. Die Antragstellerin begriindet ihr Begehren im
wesentlichen damit, dass das fiir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Angebot auszuscheiden gewesen
ware. Nach den Angebotsbestimmungen hatten die Bieter bei einer Leistungsfrist von 31 Monaten ihre Leistungen zu
Festpreisen auf Baudauer anzubieten. Im Zuge der Angebotserdffnung sei zum Angebot des fiir die Zuschlagserteilung
in Aussicht genommenen Unternehmens ein Begleitschreiben verlesen worden, worin dieses Unternehmen ausgefihrt
hat: ,Bezug nehmend auf die Dauer von ca. 31 Monaten erlauben wir uns an die festgelegten Vorgaben des
Bundesvergabegesetzes und ONORMEN zu halten". Daraus ergebe sich, dass dieses Unternehmen nicht wie verlangt
zu Festpreisen fur Baudauer von 31 Monaten angeboten hat sondern zu veranderlichen Preisen. Damit liege ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot vor.Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am
12.6.2006 eingelangte und damit rechtzeitige (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, WVRG) Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung sowie Kostenersatz. Die Antragstellerin begriindet ihr Begehren im wesentlichen damit, dass das fir die
Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Angebot auszuscheiden gewesen ware. Nach den Angebotsbestimmungen
hatten die Bieter bei einer Leistungsfrist von 31 Monaten ihre Leistungen zu Festpreisen auf Baudauer anzubieten. Im
Zuge der Angebotserdffnung sei zum Angebot des fir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens
ein Begleitschreiben verlesen worden, worin dieses Unternehmen ausgefuhrt hat: ,Bezug nehmend auf die Dauer von
ca. 31 Monaten erlauben wir uns an die festgelegten Vorgaben des Bundesvergabegesetzes und ONORMEN zu halten".



Daraus ergebe sich, dass dieses Unternehmen nicht wie verlangt zu Festpreisen fir Baudauer von 31 Monaten
angeboten hat sondern zu veranderlichen Preisen. Damit liege ein den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechendes Angebot vor.

Ware das Angebot des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens ausgeschieden worden,
ware die Antragstellerin mit ihrem Angebot an erster Stelle zu reihen gewesen und hatte damit den Zuschlag erhalten
mussen. Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten drohe ihr ein betrachtlicher finanzieller und sonstiger
Schaden von zusammen rund Euro 56.301 (entgangener Gewinn, Teilnahmekosten). Dazu kdme noch der Verlust eines
Referenzprojektes. Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der beabsichtigten Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens verstandigt worden, die Gebuhren seien beigebracht worden.

Zur Sicherung der Rechtsposition der Antragstellerin sei die Erlassung einer einstweiligen Verfligung erforderlich. In
der Begrindung zu diesem Antrag stUtzt sich die Antragstellerin zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf
Nichtigerklarung. Wirrde der Zuschlag wie angeklndigt erteilt werden, hatte sie keine Chance mehr, den Auftrag selbst
zu erhalten. Interessen der Antragsgegnerin bzw. besondere &ffentliche Interessen wirden nicht vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 14.6.2006 hat die Antragsgegnerin sich gegen die gestellten Antrage ausgesprochen und hat zum
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausgefihrt, dass ein Baubeginn ohne die Beauftragung eines
Schlossers nicht méglich sei. Durch eine Verzdgerung im Vergabeverfahren wirde eine nicht absehbare Verlangerung
der Bauzeit, eine erhebliche Erhéhung der Kosten durch Wegfall der Preisbindung aller anderen Gewerke und eine
damit verbundene weitere Erhdhung der Mietzinse flr die zahlreichen Wohnungsmieter der Anlage eintreten.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin, die im Sinne des § 23 Abs. 2 WVRG die den Antrag begriindenden
Tatsachen wahrheitsgemal dazulegen hat, sowie der Stellungnahme der Antragsgegnerin und des Inhaltes der von ihr
vorgelegten Vergabeakten hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
erwogen:Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin, die im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, WVRG die den
Antrag begriindenden Tatsachen wahrheitsgemal dazulegen hat, sowie der Stellungnahme der Antragsgegnerin und
des Inhaltes der von ihr vorgelegten Vergabeakten hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Der am 12.6.2006 eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der sich gegen die Zuschlagsentscheidung der
Antragsgegnerin vom 30.5.2006 richtet ist rechtzeitig im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ WVRG. Er richtet sich auch gegen
eine gesondert anfechtbare Entscheidung der Auftraggeberin (8§ 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006). Nach der
Darstellung der Antragstellerin kénnte sie bei Vorliegen der von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten als Zweitgereihte
Chancen auf die Zuschlagserteilung haben. Die Antragstellerin hat dieses ihr Interesse ausreichend ebenso dargstellt,
wie den ihr moglicherweise drohenden Schaden. Die Verstandigung der Antragsgegnerin gemaR § 14 Abs. 1 WVRG ist
rechtzeitig und umfassend erfolgt, die GeblUhren nach § 30 WVRG wurden entrichtet. Der Antrag entsprich auch sonst
den Bestimmungen des § 17 Abs. 1 WVRG, zumal auch die behaupteten Rechtswidrigkeiten entsprechend ausgefiihrt
wurden. Somit sind die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 WVRG zur Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
jedenfalls gegeben.Der am 12.6.2006 eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der sich gegen die
Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 30.5.2006 richtet ist rechtzeitig im Sinne des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera ¢, WVRG. Er richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung der
Auftraggeberin (Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006). Nach der Darstellung der Antragstellerin
konnte sie bei Vorliegen der von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten als Zweitgereihte Chancen auf die
Zuschlagserteilung haben. Die Antragstellerin hat dieses ihr Interesse ausreichend ebenso dargstellt, wie den ihr
moglicherweise drohenden Schaden. Die Verstandigung der Antragsgegnerin gemaR Paragraph 14, Absatz eins, WVRG
ist rechtzeitig und umfassend erfolgt, die Geblhren nach Paragraph 30, WVRG wurden entrichtet. Der Antrag entsprich
auch sonst den Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz eins, WVRG, zumal auch die behaupteten Rechtswidrigkeiten
entsprechend ausgefiihrt wurden. Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 2, WVRG zur Einleitung
eines Nichtigerklarungsverfahrens jedenfalls gegeben.

Gegenstandlich handelt es sich um die Ausschreibung einer Bauleistung im Oberschwellenbereich durch einen
offentlichen Auftraggeber. Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages ist damit die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemalR § 11 Abs. 2 Z 1 WVRG gegeben. Es war daher das Nachprifungsverfahren, wie
beantragt, einzuleiten.Gegenstandlich handelt es sich um die Ausschreibung einer Bauleistung im



Oberschwellenbereich durch einen 6ffentlichen Auftraggeber. Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages ist
damit die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG gegeben. Es war
daher das Nachprufungsverfahren, wie beantragt, einzuleiten.

Gemald 8 23 Abs. 1 WVRG hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfugung unverzlglich vorldufige Mallnahmen zu ergreifen, die noétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene und unmittelbar drohende Schadigung vom
Interesse des Antragstellers beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet im Ergebnis die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann somit von Vornherein nicht jegliche
Berechtigung abgesprochen werden. Ob aber die behaupteten Griinde fir eine Nichtigerklarung vorliegen, bedarf
einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, insbesondere der Behauptung der
Antragstellerin, dass das fur die Zuschlagsentscheidung vorgesehene Angebot auszuscheiden gewesen ware.GemalR
Paragraph 23, Absatz eins, WVRG hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist,
auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene und unmittelbar drohende Schadigung vom
Interesse des Antragstellers beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet im Ergebnis die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung herbeizuftihren. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann somit von Vornherein nicht jegliche
Berechtigung abgesprochen werden. Ob aber die behaupteten Griinde fir eine Nichtigerklarung vorliegen, bedarf
einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, insbesondere der Behauptung der
Antragstellerin, dass das fur die Zuschlagsentscheidung vorgesehene Angebot auszuscheiden gewesen ware.

Gemall & 23 Abs. 3 WVRG hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen der
Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes
offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfliigung, ist der Antrag auf Erlassung derselben
abzuweisen.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, WVRG hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen
Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fur alle moglicherweise geschadigten Interessen
der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes
offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfliigung, ist der Antrag auf Erlassung derselben
abzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Schriftsatz vom 14.6.2006 im wesentlichen ausgeflhrt, ein Zuwarten mit der
Durchfihrung der Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen wirde zu einer nicht absehbaren Verlangerung der
Bauzeit und damit zu Kostenerhéhungen fuhren.

Diese Ausfiihrungen vermodgen ein besonderes Interesse der Antragsgegnerin an der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens nicht zu begriinden. Nach standiger Rechtssprechung der Vergabekontrollbehérden sowie der
Hochstgerichte hat der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auf die Moglichkeit der
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und auf daraus folgende mogliche Verzégerungen entsprechend Bedacht zu
nehmen (vgl. VKS Wien 9.6.2005, VKS - 1826/05, BVA 5.2.2004 15N-06/04-10UVA). Besondere &ffentliche Interessen
wurden von der Antragsgegnerin nicht konkret dargelegt, solche sind aus der Aktenlage auch nicht ersichtlich. Der
Vergabekontrollsenat ist daher davon ausgegangen, dass bei der gegebenen Sachlage das Interesse der
Antragstellerin, die im Falle der Zuschlagserteilung an das dafur in Aussicht genommene Unternehmen keine Chance
mehr hatte, den Auftrag selbst zu erhalten, die Interessenslage der Antragsgegnerin tberwiegt.Diese Ausfihrungen
vermogen ein besonderes Interesse der Antragsgegnerin an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens nicht zu
begrinden. Nach standiger Rechtssprechung der Vergabekontrollbehérden sowie der Hochstgerichte hat der
Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auf die Moglichkeit der Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und auf daraus folgende mogliche Verzdgerungen entsprechend Bedacht zu nehmen
vergleiche VKS Wien 9.6.2005, VKS - 1826/05, BVA 5.2.2004 15N-06/04-10UVA). Besondere Offentliche Interessen
wurden von der Antragsgegnerin nicht konkret dargelegt, solche sind aus der Aktenlage auch nicht ersichtlich. Der



Vergabekontrollsenat ist daher davon ausgegangen, dass bei der gegebenen Sachlage das Interesse der
Antragstellerin, die im Falle der Zuschlagserteilung an das dafur in Aussicht genommene Unternehmen keine Chance
mehr hatte, den Auftrag selbst zu erhalten, die Interessenslage der Antragsgegnerin Uberwiegt.

Gemal} 8 23 Abs. 4 WVRG ist bei Erlassung einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige Malinahme zu verfugen. In diesem Sinne reicht die Untersagung der Zuschlagserteilung fur den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus, in den von der Antragstellerin angestrebten Sicherungszweck zu
erreichen.Gemal Paragraph 23, Absatz 4, WVRG ist bei Erlassung einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorldufige MalRnahme zu verfigen. In diesem Sinne reicht die Untersagung der
Zuschlagserteilung fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, in den von der Antragstellerin
angestrebten Sicherungszweck zu erreichen.

Die maximale Dauer der einstweiligen Verfigung war, da es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
handelt, gemaR § 23 Abs. 5 WVRG mit der Dauer eines Monats festzulegen.Die maximale Dauer der einstweiligen
Verflgung war, da es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt, gemaR Paragraph 23, Absatz 5,
WVRG mit der Dauer eines Monats festzulegen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung grindet sich auf § 23 Abs. 6 WVRGDer
Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung griindet sich auf Paragraph 23, Absatz 6, WVRG.

Aus diesen Grinden war daher insgesamt aus dem Spruche ersichtlich zu entscheiden.
Schlagworte

Einstweilige Verfligung.
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