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Norm

BVergG 2006 84
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8326
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs3
BVergG 2006 8328 Abs4
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs3
1. BVergG 2006 § 4 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

uA N =

1. BVergG 2006 § 326 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 326 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

N

BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI. | Nr. 17/2006, durch
die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfligung gemal 8 312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "VBA Wien/Niederdsterreich A4,
Errichtung einer funktionsfahigen Verkehrsbeeinflussungsanlage im Bereich der A4 Ostautobahn (km 0,000 Prater - ca.
km 14,000 im Bereich Ast Flughafen)" des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstralen- Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), RotenturmstrafRe 5-9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Verkehrstelematik GmbH,
KlingerstralRe 10, 1230 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 29.6.2006, eingebracht am
30.6.2006, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz
2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit
Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "VBA Wien/Niederdsterreich A4, Errichtung einer
funktionsfahigen Verkehrsbeeinflussungsanlage im Bereich der A4 Ostautobahn (km 0,000 Prater - ca. km 14,000 im
Bereich Ast Flughafen)" des Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Verkehrstelematik GmbH, Klingerstral3e 10,
1230 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 29.6.2006, eingebracht am 30.6.2006, wie folgt
entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt moge fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch fur zwei
Monate ab Antragstellung

(i) der Auftraggeberin die Angebotsoéffnung untersagen und (ii) den Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer
Hemmung aussetzen," wird insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
langstens jedoch bis zum 11.8.2006 untersagt wird, im Vergabeverfahren "VBA Wien/Niederdsterreich A4, Errichtung
einer funktionsfahigen Verkehrsbeeinflussungsanlage im Bereich der A4 Ostautobahn (km 0,000 Prater - ca. km 14,000
im Bereich Ast Flughafen)" die Angebote zu 6ffnen. Das dartber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "VBA Wien/Niederdsterreich A4, Errichtung einer
funktionsfahigen Verkehrsbeeinflussungsanlage im Bereich der A4 Ostautobahn (km 0,000 Prater - ca. km 14,000 im
Bereich Ast Flughafen)" wurde am 6.5.2006 unter 2006/S87-091885 im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften veroffentlicht. Aus der genannten Verdffentlichung ergibt sich, dass der als Bauauftrag qualifizierte
Auftragsgegenstand in Form eines offenen Verfahrens nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden soll. Der
ursprunglich mit 20.6.2006, 13.00 Uhr, festgesetzte Schlusstermin fur den Eingang der Angebote wurde bis zum
11.7.2006, 13.00 Uhr, verlangert.

Mit Schriftsatz vom 29.6.2006, eingebracht am 30.6.2006, stellte die A*** (in der Folge Antragsteller) einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit dem im Spruch ersichtlichen Begehren. Weiters wurde beantragt, dem
Auftraggeber den Ersatz der vom Antragsteller gemal § 318 BVergG 2006 entrichteten Geblhren binnen 14 Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung, in eventu, im Fall der Klaglosstellung des Antragstellers wahrend des anhdngigen
Verfahrens, dem Auftraggeber den Ersatz der vom Antragsteller gemaR § 318 BVergG 2006 entrichteten Geblhren
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binnen 14 Tagen "ab Rechtskraft der Entscheidung" aufzutragen. Gleichzeitig wurde ein Nachprufungsantrag
eingebracht, in dem die Nichtigerklarung der Ausschreibung in eventu die Nichtigerklarung einzelner Punkte der
Ausschreibung begehrt wurden. Ebenso wurde die Auferlegung des Ersatzes der entrichteten GeblUhren gemaR § 318
BVergG 2006, in eventu, im Fall der Klaglosstellung wahrend des gegenstandlichen Verfahrens gemal3 8 318 BVergG
2006 die Auferlegungen des Ersatzes der entrichteten GebUhren "ab Rechtskraft der Entscheidung" beantragt.Mit
Schriftsatz vom 29.6.2006, eingebracht am 30.6.2006, stellte die A*** (in der Folge Antragsteller) einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit dem im Spruch ersichtlichen Begehren. Weiters wurde beantragt, dem
Auftraggeber den Ersatz der vom Antragsteller gemaf Paragraph 318, BVergG 2006 entrichteten GebuUhren binnen 14
Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung, in eventu, im Fall der Klaglosstellung des Antragstellers wahrend des
anhangigen Verfahrens, dem Auftraggeber den Ersatz der vom Antragsteller gemald Paragraph 318, BVergG 2006
entrichteten GebUhren binnen 14 Tagen "ab Rechtskraft der Entscheidung" aufzutragen. Gleichzeitig wurde ein
Nachprifungsantrag eingebracht, in dem die Nichtigerklarung der Ausschreibung in eventu die Nichtigerklarung
einzelner Punkte der Ausschreibung begehrt wurden. Ebenso wurde die Auferlegung des Ersatzes der entrichteten
Gebuhren gemal Paragraph 318, BVergG 2006, in eventu, im Fall der Klaglosstellung wahrend des gegenstandlichen
Verfahrens gemald Paragraph 318, BVergG 2006 die Auferlegungen des Ersatzes der entrichteten Gebulhren "ab
Rechtskraft der Entscheidung" beantragt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Antragsteller, der laufend mit der Abwicklung
vergleichbarer Projekte des Auftraggebers betraut sei, jedenfalls befahigt sei und die Mdoglichkeit habe, den
gegenstandlichen Auftrag auszufliihren. Es sei beabsichtigt, ein Angebot zu legen. Der Antragsteller habe auch ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse daran, den gegenstandlichen Auftrag zu erhalten. Aufgrund der rechtswidrigen
Ausschreibungsunterlagen sei der Antragsteller gezwungen, sich entweder mit einem auf unzulassigen
Ausschreibungsbestimmungen beruhenden Angebot zu beteiligen oder auf die Teilnahme am Vergabeverfahren zu
verzichten. Aufgrund der rechtswidrigen Gestaltung der Ausschreibungsunterlagen drohe dem Antragsteller ein
Schaden durch den Entgang von Gewinn und Deckungsbeitrag in Héhe von Euro 0,456 Mio. AulRerdem drohe der
Verlust eines Referenzprojektes.

Durch die rechtswidrige Ausschreibung sei der Antragsteller in seinem Recht auf DurchfUhrung eines rechtskonformen
Vergabeverfahrens gemal? 8 19 Abs 1 BVergG 2006, sowie in seinem Recht auf vergaberechtskonforme Gestaltung der
Ausschreibungsunterlagen, insbesondere auf Einhaltung des Verbotes der Ubertragung nicht kalkulierbarer Risiken
sowie der Einhaltung des Verbotes, dem Bieter zur Ermittlung der Preise umfangreiche Vorarbeiten aufzuzwingen,
sowie des Erfordernisses der Vergleichbarkeit der Angebote gemal3 § 79 Abs 3 BVergG 2006, und insgesamt in seinem
Recht auf Erstellung eines ausschreibungs- und vergaberechtskonformen sowie chancenreichen Angebotes
verletzt.Durch die rechtswidrige Ausschreibung sei der Antragsteller in seinem Recht auf Durchfihrung eines
rechtskonformen Vergabeverfahrens gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006, sowie in seinem Recht auf
vergaberechtskonforme Gestaltung der Ausschreibungsunterlagen, insbesondere auf Einhaltung des Verbotes der
Ubertragung nicht kalkulierbarer Risiken sowie der Einhaltung des Verbotes, dem Bieter zur Ermittlung der Preise
umfangreiche Vorarbeiten aufzuzwingen, sowie des Erfordernisses der Vergleichbarkeit der Angebote gemald
Paragraph 79, Absatz 3, BVergG 2006, und insgesamt in seinem Recht auf Erstellung eines ausschreibungs- und

vergaberechtskonformen sowie chancenreichen Angebotes verletzt.

Die angefochtene Ausschreibung sei aus mehreren Grinden rechtswidrig. Der Auftraggeber habe den rechtlichen
Vertragsbestimmungen in Teil B 6 der Ausschreibungsunterlagen sowie dem Leistungsverzeichnis keine einschlagigen
Normen bzw. standardisierten Leistungsbeschreibungen zu Grunde gelegt. Die den Bestimmungen des
Leistungsvertrages zu Grunde liegende ONORM B 2118 stelle keine taugliche Leitlinie iSd §8 97 u. 92 Abs 2 BVergG
2006 dar. Nach dem Gesetzeswortlaut kénne der Auftraggeber zwischen ONORMen und anderen standardisierten
Leistungsbeschreibungen ~ wahlen, wobei ONORMen  gleichrangig neben anderen  standardisierten
Leistungsbeschreibungen stiinden. Die lediglich im "Grindruck" vorliegende ONORM 2118 stelle einen Entwurf dar,
der bis jetzt weder als ONORM beschlossen, noch vom Osterreichischen Normungsinstitut veréffentlicht worden sei.
Da der Diskussionsprozess innerhalb der jeweiligen Fachnormenausschiisse noch nicht abgeschlossen sei, sei nicht
vorhersehbar, ob der genannte ONORM-Entwurf in der vorliegenden Fassung tatsichlich zur ONORM werde.Die
angefochtene Ausschreibung sei aus mehreren Grinden rechtswidrig. Der Auftraggeber habe den rechtlichen
Vertragsbestimmungen in Teil B 6 der Ausschreibungsunterlagen sowie dem Leistungsverzeichnis keine einschlagigen



Normen bzw. standardisierten Leistungsbeschreibungen zu Grunde gelegt. Die den Bestimmungen des
Leistungsvertrages zu Grunde liegende ONORM B 2118 stelle keine taugliche Leitlinie iSd Paragraphen 97, u. 92 Absatz
2, BVergG 2006 dar. Nach dem Gesetzeswortlaut kénne der Auftraggeber zwischen ONORMen und anderen
standardisierten Leistungsbeschreibungen wahlen, wobei ONORMen gleichrangig neben anderen standardisierten
Leistungsbeschreibungen stiinden. Die lediglich im "Griindruck" vorliegende ONORM 2118 stelle einen Entwurf dar,
der bis jetzt weder als ONORM beschlossen, noch vom Osterreichischen Normungsinstitut veréffentlicht worden sei.
Da der Diskussionsprozess innerhalb der jeweiligen Fachnormenausschiisse noch nicht abgeschlossen sei, sei nicht
vorhersehbar, ob der genannte ONORM-Entwurf in der vorliegenden Fassung tatsachlich zur ONORM werde.

Kernstiick des vom Auftraggeber herangezogenen Entwurfes der ONORM B 2118 sei das so genannte
"Partnerschaftsmodell", das zur schnelleren Vertragsabwicklung sowie zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten
regelmalig eine Partnerschaftssitzung vorsehe. Dieses Partnerschaftsmodell erschwere allerdings die
Geltendmachung von Mehrkostenforderungen durch Festlegung von Praklusionsfristen bei sonstigem
Anspruchsverlust. Dies sei eine Verschlechterung im Vergleich zur Rechtslage gemaR der ONORM B 2117,

Die Praxis habe bewiesen, dass Probleme im Zusammenhang mit Mehrkostenforderungen insbesondere dann
entstehen wirden, wenn der Auftraggeber seine Verpflichtung zur Mitwirkung und Koordination nur unzureichend
wahrnehme.

Die ONORM B 2118 drénge die Mitwirkungs- und Koordinationspflicht des Auftraggebers allerdings weitgehend zurlick,
sodass genau das gegenteilige Ziel erreicht werde. Dem Auftragnehmer werde ein nicht naher definiertes
Ausfiihrungsrisiko iiberbunden. Auch andere Regelungen der ONORM B 2118 wiirden auf Unausgewogenheiten des
Regelwerkes hindeuten. Dies gelte insbesondere fir die Verklrzung der Frist zur Geltendmachung des Irrtums. Auch
werde der Katalog der mit den vereinbarten Preisen abgegoltenen Nebenleistungen im Vergleich zur ONORM B 2117
erheblich erweitert.

Pkt. 6 enthalte eine weitere Benachteiligung fir den Auftragnehmer, zumal ihm nur bei einer mehr als 5%igen
Uberschreitung der Auftragssumme durch Minderung oder Entfall von Teilen einer Leistung erwachsene Nachteile
abzugelten seien, sofern keine Abdeckung durch neue Einheitspreise oder andere Entgelte vorliege. Der
unausgewogene Regelungen beinhaltende Entwurf der ONORM B 2118, der der Ausschreibung fiir die rechtlichen
Rahmenbedingungen als Leitlinie zu Grunde gelegt worden sei, stehe nicht im Einklang mit § 99 Abs 2 BVergG 2006.
Die Erstellung eines Leistungsverzeichnisses ohne Bezug auf eine standardisierte Leistungsbeschreibung verstole
gegen 8§ 97 Abs 2 BVergG 2006.Pkt. 6 enthalte eine weitere Benachteiligung fir den Auftragnehmer, zumal ihm nur bei
einer mehr als 5%igen Uberschreitung der Auftragssumme durch Minderung oder Entfall von Teilen einer Leistung
erwachsene Nachteile abzugelten seien, sofern keine Abdeckung durch neue Einheitspreise oder andere Entgelte
vorliege. Der unausgewogene Regelungen beinhaltende Entwurf der ONORM B 2118, der der Ausschreibung fiir die
rechtlichen Rahmenbedingungen als Leitlinie zu Grunde gelegt worden sei, stehe nicht im Einklang mit Paragraph 99,
Absatz 2, BVergG 2006. Die Erstellung eines Leistungsverzeichnisses ohne Bezug auf eine standardisierte
Leistungsbeschreibung verstoRRe gegen Paragraph 97, Absatz 2, BVergG 2006.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die ONORM B 2118 eine taugliche Leitlinie iSd §8 97 Abs 2 u. 99 Abs 2 BVergG
2006 darstelle, ware die Ausschreibung auch deshalb rechtswidrig, da der Auftraggeber von dieser gewahlten Leitlinie
nicht nur geringflgig, sondern weitreichend abgewichen sei. Die Geltendmachung von Mehrkostenforderungen wirde
dem Auftragnehmer sehr erschwert. Dies widerspreche aber den 88 1168 ff ABGB. Ein Abgehen von Leitlinien lediglich
zum eigenen Vorteil bzw. um dem Auftraggeber einen Vorteil zu sichern, sei unzuldssig. Eine Abweichung dirfe nicht
zu einer gesetzwidrigen oder gegen die guten Sitten verstoRende Vertragsregelung fihren. Von geeigneten Leitlinien
fur die Bestimmung eines Leistungsvertrages dirfe nur abgewichen werden, wenn hierflr ein sachlicher, nicht
willkiirlicher Grund vorliege.Selbst wenn man davon ausginge, dass die ONORM B 2118 eine taugliche Leitlinie iSd
Paragraphen 97, Absatz 2, u. 99 Absatz 2, BVergG 2006 darstelle, ware die Ausschreibung auch deshalb rechtswidrig,
da der Auftraggeber von dieser gewahlten Leitlinie nicht nur geringfligig, sondern weitreichend abgewichen sei. Die
Geltendmachung von Mehrkostenforderungen wiirde dem Auftragnehmer sehr erschwert. Dies widerspreche aber
den Paragraphen 1168, ff ABGB. Ein Abgehen von Leitlinien lediglich zum eigenen Vorteil bzw. um dem Auftraggeber
einen Vorteil zu sichern, sei unzulassig. Eine Abweichung durfe nicht zu einer gesetzwidrigen oder gegen die guten
Sitten verstoRBende Vertragsregelung fihren. Von geeigneten Leitlinien fur die Bestimmung eines Leistungsvertrages
durfe nur abgewichen werden, wenn hierfiir ein sachlicher, nicht willktrlicher Grund vorliege.



Die pauschale Begriindung des Auftraggebers fur sein Abweichen in den Ausschreibungsbestimmungen sei nicht zur
Rechtfertigung daflir geeignet, dass alle vergabegesetzlichen Bestimmungen eingehalten worden und die einzelnen
Abweichungen sachlich begrindet und nicht willkirlich seien. Unter Berticksichtigung der Prinzipien des
Vergaberechts sowie des allgemeinen Zivilrechts sei namlich ein einseitiges Abweichen nur soweit gerechtfertigt, als

die Interessen einer Partei nicht wesentlich beeintrachtigt wirden.

Daruber hinaus seien rechtliche Vertragsbestimmungen in Teil B 6 der Ausschreibungsunterlagen wegen VerstoRes
gegen das Transparenzgebot und Uberwilzung nicht kalkulierbarer Risiken auf den Auftragnehmer, die die
Vergleichbarkeit der Angebote verhindern wirden, vergaberechtswidrig. Dies treffe auf Pkt. 6.2.5.2 (Einrichtung einer
Partnerschaftssitzung) zu, in dem Bestimmungen Uber eine Verpflichtung des Auftragnehmers zur Konkretisierung der
Forderung dem Grund und der Héhe nach bis zur nachsten Partnerschaftssitzung vorgesehen seien. Dies flhre

wiederum zu einem unkalkulierbaren Aufwand flr den Auftragnehmer.

Der mit der in Pkt. 6.2.5.8 festgelegten Informationspflicht des Auftragnehmers verbundene Aufwand sei fir den
Auftragnehmer aus heutiger Sicht ebenfalls nicht abschatzbar. Abgesehen davon, dass ein derartiger administrativer
Aufwand nicht bewaltigbar sei, seien auch die daraus resultierenden Kosten und damit allenfalls einzukalkulierende

Risiken far den Auftragnehmer nicht abschatzbar.

Unklarheiten wirden sich auch bei den Bestimmungen zu den Nebenleistungen in Pkt. 6.2.6.3 ergeben. Fraglich sei, ob
die angefihrten Nebenleistungen nun mit den Einheitspreisen abgegolten seien oder ob die teilweise im
Leistungsverzeichnis im Teil B 7 der Ausschreibungsunterlagen hiefur vorgesehenen Positionen auszupreisen seien.
AuBerdem musste schon in der Angebotsphase ein Ausfuhrungsplan aufgrund des Pflichtenheftes erstellt werden, um
das Ausmal? von Nebenleistungen feststellen zu kénnen. Weder ein Ausfuhrungsplan noch ein Pflichtenheft seien aber
in der Ausschreibung vorgesehen. Vielmehr seien beide Leistungen im Leistungsumfang des Bieters enthalten. Die in
Pkt. 6.2.6.4 vorgesehene Bestimmung zur Praf- und Warnpflicht beziehe sich auch auf solche Mangel, die nicht einmal
von "Sonderfachleuten" erkannt werden kénnten. Damit liege eine unzuldssige und die Bieter benachteiligende
Uberspannung der Prif- und Warnpflicht vor, die letztlich ein nicht kalkulierbares Risiko darstelle. Ein solches Risiko
ergebe sich fur den Auftragnehmer auch aus der Bestimmung in Pkt. 6.2.8.2 (Mengenermittlung nach AufmaR). Da eine
nachtragliche Feststellung der Aufmaf3e nur dann nicht méglich sei, wenn es nicht zu einer gemeinsamen Aufnahme
der NaturmaRe komme, liege es im Bereich des Auftraggebers, eine gemeinsame Aufnahme der NaturmaRe zu
verhindern. Unter diesen Umstanden liege es auch im Ermessen des Auftraggebers, die allfdllig entstandenen
Aufwendungen fur die strittigen Leistungen zu bezahlen oder nicht.

Die in Pkt. 6.2.8.6 des Teils B 6 der Ausschreibungsunterlagen geregelte Sicherstellung stelle eine weit reichende
Einschrankung der Rechtsschutzmaoglichkeiten des Auftragnehmers dar. Dies gelte auch fir die Schadenersatzregelung
in Pkt. 6.2.10.1. Die nicht gerechtfertigte und sachlich nicht begrindbare Beweislastumkehr zu Lasten des
Auftragnehmers im Fall von Schaden habe auch eine Verscharfung der Haftung durch den Auftragnehmer zur Folge,
die mit einem nicht kalkulierbaren Risiko verbunden sei. Ebenfalls mit einem unkalkulierbaren Risiko fir den
Auftragnehmer verbunden sei die in Pkt. 6.2.10.3 vorgesehene Bestimmung zur besonderen Haftung mehrerer
Auftragnehmer. Darin sei eine ungedeckelte Haftung fiir allgemeine Bauschaden fir den Auftragnehmer vorgesehen.
Nach der Judikatur des OGH zum Bauschadensabzug seien ungedeckelte Bauschadensabzlge jedoch sittenwidrig.

Grundsatzlich liege das Risiko fir die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen - insbesondere im Hinblick auf eine
wirtschaftliche Bauausfihrung - beim Auftraggeber. Durch die im Pkt. 6.3.5.1.2. vorgesehene Regelung (Beistellung von
Unterlagen durch den Auftragnehmerausfihrungsplan) werde dieses Risiko auf den Auftragnehmer Uberwalzt. Dieser
trage somit die Verpflichtung zur Optimierung der Planung bzw. Bauausfihrung. Der Auftragnehmer habe aber
mangels detaillierter Vorgaben in der Ausschreibung keine Kriterien zur Festlegung des Optimierungsprocederes und
kdénne daher diese Risiken nicht entsprechend kalkulieren. Unkalkulierbare Risiken flir den Auftragnehmer seien auch
in den Bestimmungen unter Pkt. 6.3.5.5 (Optionsrechte auf zusatzliche Leistungen), sowie in Pkt. 6.3.6.6 (Einbauten)
enthalten.

Auch das Leistungsverzeichnis sei in mehreren Punkten nicht eindeutig, vollstandig und neutral und Uberbinde damit
dem Auftragnehmer weitere unkalkulierbare Risiken. Dies gelte insbesondere fiir die Bestimmungen unter Pkt.
0021210 (Behodrdenauflagen) 0021310 (Systemtechniker), 011102 B (Vorhaltekosten eigene Stillliegezeit), 0191140
(Dritter Fahrstreifen), 130660 (EAK FG3-Helligkeitssteuerung), Pkt.5.3.23.4.5 (EAK FG3), Pkt. 131161A M- Konv Rs 485,



MM-LWL) Pkt. 382116 A (Schadensbehebung), Pkt. 382116 B (Schadensbehebung Anfahrt), beim Los Tiefbau fur Pkt.
0120300 (Vorhaltekosten, eigene Stillliegezeit), Pkt. 0120500 (Verkehrssicherung), Pkt. 0120600 (Einholen Par. 90
Bewilligungen) und fur Pkt. 0140210 (Bodengutachten). Zur Beurteilung der Vergaberechtskonformitat der
Ausschreibungsunterlagen iVm 8 79 Abs 3 BVergG 2006 werde auch angeregt, als Sachverstandigen Prof. DI Dr.
Andreas Kropik beizuziehen. Bei rechtskonformer Vorgangsweise hatte der Auftraggeber die Ausschreibung anders
gestalten mussen. Es sei daher jedenfalls von einem wesentlichen Einfluss auf den Ausgang des Vergabeverfahrens in
Folge der rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen auszugehen.Auch das Leistungsverzeichnis sei in mehreren
Punkten nicht eindeutig, vollstandig und neutral und Uberbinde damit dem Auftragnehmer weitere unkalkulierbare
Risiken. Dies gelte insbesondere fir die Bestimmungen unter Pkt. 0021210 (Behoérdenauflagen) 0021310
(Systemtechniker), 011102 B (Vorhaltekosten eigene Stillliegezeit), 0191140 (Dritter Fahrstreifen), 130660 (EAK FG3-
Helligkeitssteuerung), Pkt.5.3.23.4.5 (EAK FG3), Pkt. 131161A M- Konv Rs 485, MM-LWL) Pkt. 382116 A
(Schadensbehebung), Pkt. 382116 B (Schadensbehebung Anfahrt), beim Los Tiefbau fir Pkt. 0120300 (Vorhaltekosten,
eigene Stillliegezeit), Pkt. 0120500 (Verkehrssicherung), Pkt. 0120600 (Einholen Par. 90 Bewilligungen) und fur Pkt.
0140210 (Bodengutachten). Zur Beurteilung der Vergaberechtskonformitat der Ausschreibungsunterlagen in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 3, BVergG 2006 werde auch angeregt, als Sachverstandigen Prof. DI Dr. Andreas
Kropik beizuziehen. Bei rechtskonformer Vorgangsweise hatte der Auftraggeber die Ausschreibung anders gestalten
mussen. Es sei daher jedenfalls von einem wesentlichen Einfluss auf den Ausgang des Vergabeverfahrens in Folge der
rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen auszugehen.

Zur Interessensabwagung werde vorgebracht, dass dem Nachprifungsantrag gemafd § 320 Abs 2 BVergG 2006 keine
aufschiebende Wirkung fur das betreffende Vergabeverfahren zukomme. Mit der Anbotséffnung am 11.7.2006 habe
der Auftraggeber - ohne Erlassung der einstweiligen Verflgung - die Moglichkeit, durch die Vornahme der
Anbotsdffnung unumkehrbare Tatsachen zu schaffen und allenfalls in der Folge den Zuschlag zu erteilen. Der
Antragsteller ware gezwungen, an der gegenstandlichen rechtswidrigen Ausschreibung durch fristgerechte Abgabe
eines Angebotes teilzunehmen.Zur Interessensabwagung werde vorgebracht, dass dem Nachprifungsantrag gemafd
Paragraph 320, Absatz 2, BVergG 2006 keine aufschiebende Wirkung fiir das betreffende Vergabeverfahren zukomme.
Mit der Anbotsoffnung am 11.7.2006 habe der Auftraggeber - ohne Erlassung der einstweiligen Verfigung - die
Moglichkeit, durch die Vornahme der Anbotsoffnung unumkehrbare Tatsachen zu schaffen und allenfalls in der Folge
den Zuschlag zu erteilen. Der Antragsteller ware gezwungen, an der gegenstandlichen rechtswidrigen Ausschreibung
durch fristgerechte Abgabe eines Angebotes teilzunehmen.

Durch die Erlassung der einstweiligen Verfigung werde kein offentliches Interesse oder ein Interesse des
Auftraggebers wesentlich beeintrachtigt oder gar verletzt. Vielmehr sei es Aufgabe des Auftraggebers bei der Erstellung
des Zeitplanes, auf die Mdglichkeit der Einleitung des Nachprutfungsverfahrens und daraus folgende auf mégliche
zeitliche Verzégerungen Bedacht zu nehmen. Angesichts der vorgesehenen finfmonatigen Zuschlagserteilungsfrist
liege auch keine auRerordentliche Dringlichkeit vor. Die Chance des Antragstellers, sich am Vergabeverfahren zu
beteiligen, kdnne aber nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in
einem Stand gehalten werde, der es dem Antragsteller ermdgliche, gegebenenfalls ein Angebot zu legen und fir den
Zuschlag in Betracht zu kommen.

Eine zeitlich befristete Aussetzung der Angebotsfrist mit der Wirkung der Hemmung sei die gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaBnahme. Damit werde dem Antragsteller auch ermdglicht, selbst im Fall des Nichtobsiegens im
Nachprifungsverfahren entsprechende Schritte zur Legung eines ausschreibungskonformen Angebotes zu setzen.
Dariiber hinaus sei die Untersagung der Angebotséffnung die geeignete MaRnahme, um das Offnen allenfalls
eingelangter Angebote zu verhindern.

Mit Schriftsatz vom 3.7.2006 gab der Auftraggeber bekannt, dass der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen
Vorhabens ca. Euro 7,3 Mio. (exkl. Ust.) betrage und eine Unterteilung in Losen nicht vorgesehen sei. Weder sei ein
Zuschlag erteilt noch die Ausschreibung widerrufen worden. Das Vergabeverfahren befinde sich derzeit in der Phase
der laufenden Angebotsfrist, die mit 11.7.2006 ende. Gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung
spreche aus Sicht des Auftraggebers kein offentliches Interesse iSd & 329 Abs. 1 BVergG 2006.Mit Schriftsatz vom
3.7.2006 gab der Auftraggeber bekannt, dass der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens ca. Euro
7,3 Mio. (exkl. Ust.) betrage und eine Unterteilung in Losen nicht vorgesehen sei. Weder sei ein Zuschlag erteilt noch



die Ausschreibung widerrufen worden. Das Vergabeverfahren befinde sich derzeit in der Phase der laufenden
Angebotsfrist, die mit 11.7.2006 ende. Gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfugung spreche aus Sicht
des Auftraggebers kein 6ffentliches Interesse iSd Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:
I. Rechtslage:rémisch eins. Rechtslage:

Gemal’ 8 345 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, mit 1. Februar 2006 in
Kraft getreten.GemalRl Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten.

Da die Vergabebekanntmachung nach dem 1.2.2006 erfolgte und damit das Vergabeverfahren nach dem 1.2.2006
eingeleitet wurde und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung samt Nachprufungsantrag ebenfalls
nach dem 1.2.2006 eingebracht wurden, sind die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 zur Ganze

anzuwenden.

Il. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung:romisch zwei. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung:

Die ASFINAG ist o6ffentlicher Auftraggeber gem. 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 (vgl. BVA 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-
EV4; 19.6.2006, N/0044-BVA/10/2006-EV009 u.a.).Die ASFINAG ist 6ffentlicher Auftraggeber gem. Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006 vergleiche BVA 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4; 19.6.2006, N/0044-BVA/10/2006-EV009

u.a.).

Laut Stellungnahme des Auftraggebers ist der Endtermin fur die Angebotsabgabe mit 11.7.2006 festgelegt. Es wurde
weder ein Zuschlag erteilt, noch das Vergabeverfahren widerrufen.

Da die Offnung der Angebote am 11.7.2006 erfolgen soll und die Fortfiihrung des Vergabeverfahrens geplant ist, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller auch im Fall seines Obsiegens im Nachprufungsverfahren - bei
zwischenzeitiger Fortfuhrung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens und Erteilung des Zuschlages - nicht mehr an
einem rechtskonform geflhrten Vergabeverfahren durch Angebotslegung am Vergabeverfahren teilnehmen und fur
einen Zuschlag in Betracht kommen kann. Dem Antragsteller droht durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Entgang
des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die vorldufige Untersagung der Offnung der Angebote abgewendet
werden kann. Die Méglichkeit der Legung eines Angebotes kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, das eine Teilnahme des Antragstellers an einem
rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren ermdglicht.

Von einem in § 328 Abs. 1 BVergG 2006 genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs. 1 leg.
cit. ist nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erflllt auch die sonstigen formalen
Voraussetzungen des § 328 Abs. 1 leg. citVon einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit. ist nicht auszugehen. Der Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erfillt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328,
Absatz eins, leg. cit.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gem. § 320
Abs. 1 BVergG 2006 eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung e contrario gem. § 328
Abs. 3 u. 4 BVergG 2006 rechtzeitig ist (vgl. BVA 18.4.2006, N/0022- BVA/15/2006-EV8; 10.4.2006, N/0017-BVA/04/2006-
EV9). Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemaR entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung zustandig.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gem. Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006
eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung e contrario gem. Paragraph 328, Absatz 3,
u. 4 BVergG 2006 rechtzeitig ist vergleiche BVA 18.4.2006, N/0022- BVA/15/2006-EV8; 10.4.2006, N/0017-BVA/04/2006-
EV9). Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemaR entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.

Il. Qualifizierung des zu vergebenden Auftragesrémisch drei. Qualifizierung des zu vergebenden Auftrages:
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Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv § 4 BVergG 2006 zu qualifizieren. Der vom Auftraggeber geschatzte
Auftragswert betragt Euro 7,3 Mio. (exkl. Ust.), sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
handelt.Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv Paragraph 4, BVergG 2006 zu qualifizieren. Der vom
Auftraggeber geschatzte Auftragswert betragt Euro 7,3 Mio. (exkl. Ust.), sodass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.

IV. Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligungrémisch vier. Inhaltliche
Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfliigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Mallnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MaRnahme zu verfugen.

Gemal? 8 329 Abs. 3 leg. cit. ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, auller Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfliigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf
Paragraph 329, Absatz 3, leg. cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, flr welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Der Auftraggeber hat kein besonderes 6ffentliches oder sonstiges Interesse, das gegen die Erlassung der einstweiligen
Verflgung sprechen wiirden, geltend gemacht. Der Senatsvorsitzenden ist auch kein besonderes o&ffentliches
Interesse, das gegen deren Erlassung sprechen wirde, bekannt.

Zudem hat der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens nach standiger
Rechtssprechung auf die Méglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw.
eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen (VfGH
1.8.2002, B1194/02; BVA 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8, 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4).

SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen



Bestbieter hinzuweisen (vgl. VfGH 25.10.2002, B1369/01; BVA 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10, 19.05.2006,
N/0034- BVA/14/2006-EV4), sodass von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 nicht auszugehen ist. Viel mehr ist das Interesse des Antragstellers an der
Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die einstweilige Verfligung
war daher im gegenstandlichen AusmaR zu erlassen.SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter hinzuweisen vergleiche VfGH 25.10.2002,
B1369/01; BVA 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10, 19.05.2006, N/0034- BVA/14/2006-EV4), sodass von einem
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gemaR Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG 2006 nicht auszugehen ist. Viel mehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen
Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die einstweilige Verfigung war daher im
gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.

Hinsichtlich der Abweisung des auf Aussetzung des Laufes der Angebotsfrist mit der Wirkung der Hemmung
gerichteten Begehrens wird auf § 329 Abs. 2 letzter Satz BVergG 2006 verwiesen, wonach bei der einstweiligen
Verflgung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MaBnahme zu verflgen ist. Im Vergleich zur begehrten
Aussetzung des Laufes der Angebotsfrist mit der Wirkung der Hemmung stellt die Untersagung der Angebotséffnung
die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MaBnahme iSd zitierten Bestimmung dar. Es ist darauf zu achten, dass
die Verzogerung des Vergabeverfahrens durch die Erlassung der einstweiligen Verflgung so gering wie moglich
gehalten wird.Hinsichtlich der Abweisung des auf Aussetzung des Laufes der Angebotsfrist mit der Wirkung der
Hemmung gerichteten Begehrens wird auf Paragraph 329, Absatz 2, letzter Satz BVergG 2006 verwiesen, wonach bei
der einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MaRnahme zu verfigen ist. Im Vergleich zur
begehrten Aussetzung des Laufes der Angebotsfrist mit der Wirkung der Hemmung stellt die Untersagung der
Angebotsoffnung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MaRnahme iSd zitierten Bestimmung dar. Es ist darauf
zu achten, dass die Verzégerung des Vergabeverfahrens durch die Erlassung der einstweiligen Verfligung so gering wie
moglich gehalten wird.

Da gemaR & 326 leg.cit. Uber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers unverziglich,
spatestens 6 Wochen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden ist, - sohin im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bis 11.8.2006 - und auch sonst keine Griinde hervorgekommen sind, die eine Erlassung einer
einstweiligen Verfligung fur die Dauer von 2 Monaten rechtfertigen wirden, war das diesbezlgliche Mehrbegehren
abzuweisen (vgl BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 10.4.2006, N/0017-
BVA/04/2006-EV9).Da gemalR Paragraph 326, leg.cit. Uber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen des
Auftraggebers unverziiglich, spatestens 6 Wochen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden ist, - sohin im
gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bis 11.8.2006 - und auch sonst keine Grinde hervorgekommen sind, die
eine Erlassung einer einstweiligen Verfigung fur die Dauer von 2 Monaten rechtfertigen wirden, war das
diesbeziigliche Mehrbegehren abzuweisen vergleiche BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 21.2.2006, N/0008-
BVA/08/2006-EV30; 10.4.2006, N/0017- BVA/04/2006-EV9).
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