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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** Gber den Antrag der *** GmbH, vertreten
durch Dr. Rainer Kurbos, Rechtsanwalt in Graz, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens zur Vergabe von
Baumeisterarbeiten im Zuge der Funktionssanierung des Ronachers durch die Vereinigte Bihnen Wien Ges.m.b.H.,
Linke Wienzeile 6, 1060 Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte GmbH in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung

wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.2,
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Vereinigte Bihnen Wien Ges.m.b.H., Linke Wienzeile 6, 1060 Wien, vertreten durch Heid Schiefer,
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe von Baumeisterarbeiten im Zuge der Funktionssanierung
Ronacher fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von zwei Monaten der Widerruf des am
17.2.2006 im Amtsblatt der EU, 2006/S 35- 037916, bekannt gemachten Vergabeverfahrens ,Baumeisterarbeiten fur

die Funktionssanierung Ronacher", untersagt.

Gemald 8 23 Abs. 6 WVRG ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 23, Absatz 6, WVRG ist diese

Verfligung sofort vollstreckbar.
Rechtsgrundlagen:

8§ 1 Abs.12Z1,2Abs. 1,11 Abs. 1und 2, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 17 Abs. 1, 20 Abs. 1 Z 1 lit. a, 22 Abs. 2, 23, 28 Abs. 2 und
30 WVRG in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a, sublit. aa, 3 Abs. 1, 4 Z 2, 12 Abs. 1 Z 3, 345 Abs. 3 Z 5 BVergG
2006.Paragraphen eins, Absatz eins, Ziffer eins, 2, Absatz eins, 11, Absatz eins und 2, 13 Absatz eins, 14, Absatz eins,
17, Absatz eins, 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,, 22 Absatz 2, 23, 28, Absatz 2 und 30 WVRG in Verbindung mit
Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a,, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, 4, Ziffer 2, 12, Absatz eins, Ziffer 3, 345, Absatz 3,
Ziffer 5, BVergG 2006.

Begrundung:

Die Vereinigte Buhnen Wien Ges.m.b.H. (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) steht zu 97,34 % im Eigentum der
Wien Holding GmbH, an der die Stadt Wien wiederum 99,99 % der Anteile halt. Die Antragsgegnerin ist daher
offentlicher Auftraggeber im Sinne der Bestimmungen des 8 1 Abs. 2 WVRG, bzw. § 3 Abs. 1 BVergG 2006. Im Zuge der
Funktionssanierung des Theaters Ronacher hat die Antragsgegnerin im Rahmen eines offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich Baumeisterarbeiten, vor allem Abbruch, Erdarbeiten, Stahlbetonbau, Spezialgrindungen,
Mauer- und Versetzarbeiten ordnungsgemald und europaweit ausgeschrieben (Bekanntmachung im Amtsblatt der EU
am 17.2.2006, ZI. 2006/S 35-037916). Die Funktionssanierung Ronacher beinhaltet die Aufstockung des Gebaudes um
2 Geschol3e sowie eine Absenkung des Kellers von einem UG auf bereichsweise 3 UGs. Der denkmalgeschuitzte Bereich
(Fassaden, Zuschauerraum ohne FuBBboden) soll dabei unverandert bleiben, die restlichen Bereiche werden durch
Einbau neuer Buhnentechnik, Proberdume und TGA erneuert. Als Leistungsbeginn ist vorgesehen der 25.4.2006, das
Leistungsende mit 17.9.2007. Das Ende der Angebotsfrist war nach ordnungsgemal bekannt gemachter Verlangerung
der 26.4.2006, 13.00 Uhr. Auch die Zuschlagsfrist wurde bis 31.7.2006 verlangert.Die Vereinigte Bihnen Wien
Ges.m.b.H. (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) steht zu 97,34 % im Eigentum der Wien Holding GmbH, an der die
Stadt Wien wiederum 99,99 % der Anteile halt. Die Antragsgegnerin ist daher 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne der
Bestimmungen des Paragraph eins, Absatz 2, WVRG, bzw. Paragraph 3, Absatz eins, BVergG 2006. Im Zuge der
Funktionssanierung des Theaters Ronacher hat die Antragsgegnerin im Rahmen eines offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich Baumeisterarbeiten, vor allem Abbruch, Erdarbeiten, Stahlbetonbau, Spezialgrindungen,
Mauer- und Versetzarbeiten ordnungsgemall und europaweit ausgeschrieben (Bekanntmachung im Amtsblatt der EU
am 17.2.2006, ZI. 2006/S 35-037916). Die Funktionssanierung Ronacher beinhaltet die Aufstockung des Gebaudes um
2 Geschol3e sowie eine Absenkung des Kellers von einem UG auf bereichsweise 3 UGs. Der denkmalgeschitzte Bereich
(Fassaden, Zuschauerraum ohne FulBboden) soll dabei unverandert bleiben, die restlichen Bereiche werden durch



Einbau neuer Bihnentechnik, Proberdume und TGA erneuert. Als Leistungsbeginn ist vorgesehen der 25.4.2006, das
Leistungsende mit 17.9.2007. Das Ende der Angebotsfrist war nach ordnungsgemal bekannt gemachter Verlangerung
der 26.4.2006, 13.00 Uhr. Auch die Zuschlagsfrist wurde bis 31.7.2006 verlangert.

Unter anderem hat sich auch die Antragstellerin durch Legung eines Angebotes am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Schreiben vom 13.6.2006 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das Vergabeverfahren nach
Ablauf der Angebotsfrist zu widerrufen (Widerrufsentscheidung gemal3 § 140 Abs. 1 BVergG 2006). Als Begriindung
wurde dafur angegeben, dass samtliche eingelangten Angebote den von der Auftraggeberin vorweg geschatzten
Auftragswert erheblich Gberschreiten wirden. Eine Auftragserteilung im gegenstandlichen Vergabeverfahren sei nicht
moglich, ohne das Gesamtprojekt angesichts des vorgegebenen Kostenrahmens zu gefdhrden. Es sei daher von
.einem zwingenden Widerrufsgrund gemal? § 139 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 auszugehen". Unter einem hat die
Antragsgegnerin mitgeteilt, dass eine umgehende Neuausschreibung der Baumeisterarbeiten mit einem verringerten
Leistungsumfang beabsichtigt sei. Das Schreiben vom 13.6.2006 ist der Antragstellerin am gleichen Tage
zugekommen.Mit Schreiben vom 13.6.2006 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das
Vergabeverfahren nach Ablauf der Angebotsfrist zu widerrufen (Widerrufsentscheidung gemal3 Paragraph 140, Absatz
eins, BVergG 2006). Als Begriindung wurde dafiir angegeben, dass samtliche eingelangten Angebote den von der
Auftraggeberin vorweg geschatzten Auftragswert erheblich Uberschreiten wirden. Eine Auftragserteilung im
gegenstandlichen Vergabeverfahren sei nicht moéglich, ohne das Gesamtprojekt angesichts des vorgegebenen
Kostenrahmens zu gefahrden. Es sei daher von ,einem zwingenden Widerrufsgrund gemaR Paragraph 139, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006 auszugehen". Unter einem hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass eine umgehende
Neuausschreibung der Baumeisterarbeiten mit einem verringerten Leistungsumfang beabsichtigt sei. Das Schreiben
vom 13.6.2006 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen.

Mit ihrem am 26.6.2006 und damit rechtzeitig eingelangten Nachprifungsantrag (8 20 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ WVRG in
Verbindung mit § 345 Abs. 3 Z 5 BVergG 2006), beantragt die Antragstellerin die Nichtigerklarung der
Widerrufsentscheidung, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie Kostenersatz. Mit Antrag vom
27.6.2006 begehrt sie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, womit der Antragsgegnerin die Erkldrung des
Widerrufes der Ausschreibung untersagt werden moge.Mit ihrem am 26.6.2006 und damit rechtzeitig eingelangten
Nachprifungsantrag (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, WVRG in Verbindung mit Paragraph 345, Absatz 3,
Ziffer 5, BVergG 2006), beantragt die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung, die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie Kostenersatz. Mit Antrag vom 27.6.2006 begehrt sie die Erlassung
einer einstweiligen Verfugung, womit der Antragsgegnerin die Erklarung des Widerrufes der Ausschreibung untersagt
werden moge.

Unter Bezugnahme auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Einleitung eines Nichtigerkldrungsverfahrens fihrt sie aus, dass
mit den Bauarbeiten bereits begonnen worden sei. Der zur Begrindung der Widerrufsentscheidung herangezogene
Sachverhalt sei unrichtig, insbesondere wiirde das Angebot der Antragstellerin nicht den im Vorhinein bei richtiger
Kostenschatzung kunstgerecht ermittelten und zu erwartenden Auftragswert Uberschreiten. Sollte die budgetare
Deckung fehlen, misste das Projekt in seiner Gesamtheit aufgegeben werden. Die Abbrucharbeiten seien bereits so
weit fortgeschritten, dass kein Spielbetrieb mehr moglich ware. In diesem Fall sei auf Grund der technischen
Rahmenbedingungen eine substanzielle Einsparung, die eine gednderte Ausschreibung mit verringertem
Leistungsumfang, wie im Schreiben vom 13.6.2006 angekindigt wird, technisch nicht moglich. Auf Grund des
technischen Sanierungserfordernisses kdnnten nur marginale Einsparungen erzielt werden, zumal das Projekt in seiner
gestalterischen Dimension und damit faktisch allen Details bautechnisch durch das Wettbewerbsprojekt, aus dem es
hervorgegangen ist, festgelegt wurde, ohne dass noch ein substanzieller Gestaltungsspielraum bestiinde. Uberdies
sehe der Bauvertrag fiir diesen Fall unter Bezugnahme auf die ONORM B 2110 ohnedies ein umfassendes
Gestaltungsrecht des Auftraggebers vor, wonach Leistungen wegfallen und Massen reduziert werden kénnen. Die
Antragsgegnerin habe sich intern (ohne die Bieter dariber zu informieren) einen Kostenrahmen fur die
Baumeisterrohbauarbeiten von 6 Millionen Euro zurechtgelegt. Mit diesem Kostenrahmen seien die unbedingt
notwendigen Arbeiten undurchfihrbar. Bei realistischer Kostenschatzung der unerlasslichen Arbeiten muisste daher
der Kostenrahmen auch fur die nachste Ausschreibung wieder mit rund 7,5 bis 8 Millionen Euro angesetzt werden. Da
der Widerruf nach Angebotserdffnung erfolge, werde in einen fairen und lauteren Wettbewerb massiv eingegriffen.
Durch die Kenntnis der Angebotspreise sei der ,eingetretene Wettbewerbseinfluss.....irreversibel". Auf Grund der



Ergebnisse der Angebotsertffnung ware die Antragstellerin Bestbieterin. Diese Position werde durch den
beabsichtigten Widerruf bzw. durch die von der Antragsgegnerin angekundigte Neuausschreibung gefahrdet. Sollte die
Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr der Eintritt eines Schadens von rund 3,1 Millionen Euro
(Teilnahmekosten, Vertrauensschaden, Erfallungsinteresse von 15 % der Auftragssumme). Uberdies wiirde sie einen
entscheidenden Referenzauftrag verlieren. Die Antragsgegnerin sei von der beabsichtigten Antragstellung im Sinne des
8 14 Abs. 1 WVRG rechtzeitig und umfassend verstandigt worden, die Pauschalgebihren seien entrichtet worden.Unter
Bezugnahme auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens fuhrt sie aus, dass mit
den Bauarbeiten bereits begonnen worden sei. Der zur Begrindung der Widerrufsentscheidung herangezogene
Sachverhalt sei unrichtig, insbesondere wirde das Angebot der Antragstellerin nicht den im Vorhinein bei richtiger
Kostenschatzung kunstgerecht ermittelten und zu erwartenden Auftragswert Uberschreiten. Sollte die budgetdre
Deckung fehlen, miisste das Projekt in seiner Gesamtheit aufgegeben werden. Die Abbrucharbeiten seien bereits so
weit fortgeschritten, dass kein Spielbetrieb mehr moglich ware. In diesem Fall sei auf Grund der technischen
Rahmenbedingungen eine substanzielle Einsparung, die eine gednderte Ausschreibung mit verringertem
Leistungsumfang, wie im Schreiben vom 13.6.2006 angekindigt wird, technisch nicht moglich. Auf Grund des
technischen Sanierungserfordernisses konnten nur marginale Einsparungen erzielt werden, zumal das Projekt in seiner
gestalterischen Dimension und damit faktisch allen Details bautechnisch durch das Wettbewerbsprojekt, aus dem es
hervorgegangen ist, festgelegt wurde, ohne dass noch ein substanzieller Gestaltungsspielraum bestiinde. Uberdies
sehe der Bauvertrag fiir diesen Fall unter Bezugnahme auf die ONORM B 2110 ohnedies ein umfassendes
Gestaltungsrecht des Auftraggebers vor, wonach Leistungen wegfallen und Massen reduziert werden kénnen. Die
Antragsgegnerin habe sich intern (ohne die Bieter dariiber zu informieren) einen Kostenrahmen fur die
Baumeisterrohbauarbeiten von 6 Millionen Euro zurechtgelegt. Mit diesem Kostenrahmen seien die unbedingt
notwendigen Arbeiten undurchfiihrbar. Bei realistischer Kostenschatzung der unerldsslichen Arbeiten musste daher
der Kostenrahmen auch fur die nachste Ausschreibung wieder mit rund 7,5 bis 8 Millionen Euro angesetzt werden. Da
der Widerruf nach Angebotserdffnung erfolge, werde in einen fairen und lauteren Wettbewerb massiv eingegriffen.
Durch die Kenntnis der Angebotspreise sei der ,eingetretene Wettbewerbseinfluss.....irreversibel". Auf Grund der
Ergebnisse der Angebotsertffnung wdre die Antragstellerin Bestbieterin. Diese Position werde durch den
beabsichtigten Widerruf bzw. durch die von der Antragsgegnerin angekindigte Neuausschreibung geféhrdet. Sollte die
Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr der Eintritt eines Schadens von rund 3,1 Millionen Euro
(Teilnahmekosten, Vertrauensschaden, Erfilllungsinteresse von 15 % der Auftragssumme). Uberdies wiirde sie einen
entscheidenden Referenzauftrag verlieren. Die Antragsgegnerin sei von der beabsichtigten Antragstellung im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, WVRG rechtzeitig und umfassend verstandigt worden, die Pauschalgebihren seien
entrichtet worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition beantragt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Gerade
wenn die Antragsgegnerin einen raschen Widerruf der Ausschreibung beabsichtige, sei evident, dass eine
Neuausschreibung mit substanziellen Anderungen kurzfristig nicht méglich wire und daher umso mehr die
Interessensabwagung zu Gunsten der Antragstellerin ausfallen misste. Uberdies habe sich die Antragsgegnerin durch
die zu vereinbarenden Vertragsbestimmungen ohnedies vorbehalten, den Auftrag um Teilmengen zu kirzen, ohne
dass ein Auftragnehmer dafiir einen Werklohn erhalt, einen Anspruch auf entgangenen Gewinn hatte sowie eine
Abgeltung seines Nachteils verlangen kénnte (Abschnitt 5 Punkt 24.6 der ONORM B 2110). Damit sei eine kurzfristige
Reduktion des Auftragumfanges jederzeit bereits ,vom ausschreibungsgemaR erteilten Zuschlag mitumfasst".

Mit Schriftsatz vom 3.7.2006 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Stellung
genommen und zunachst geltend gemacht, die Antragstellerin hatte den ihr drohenden mdglichen Schaden nicht
hinreichend bescheinigt. Vor allem wirde aber der Antragsgegnerin durch die vorldufige Untersagung eines
Widerrufes der Ausschreibung Kosten von etwa Euro 1,17 Millionen pro Monat entstehen. Die erste Vorstellung in der
sanierten Spielstatte soll spatestens im Februar 2008 erfolgen. Dazu seien entsprechende Spielplane bereits erstellt
worden. Konnte dieser Termin nicht eingehalten werden, waren zahlreiche Verschiebungen und Absagen
vorzunehmen, was letztlich einen entsprechenden Imageschaden fir die Kulturmetropole Wien und das Kulturland
Osterreich nach sich ziehen wiirde. Darin sei ein 6ffentliches Interesse zu erblicken. Letztlich seien aber auch die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache bei der Entscheidung Uber die beantragte einstweilige Verfligung zu
berucksichtigten.



Dazu komme, dass es der Antragstellerin Uberhaupt an der Antragslegitimation fehle, weil ihr Angebot von vornherein
far eine Zuschlagserteilung nicht in Betracht kommen kénne. Es sei das Angebot der Antragstellerin zwar tatsachlich
nicht ausgeschieden worden, eine Uberpriifung des Angebotes der Antragstellerin habe jedoch ergeben, dass der
Ausscheidungsgrund des § 129 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006 (spekulative Preisgestaltung) vorliegen wirde, weil in
verschiedenen, ndher bezeichneten Pauschalpositionen nicht nachvollziehbare Preise angeboten worden waren. Im
Ubrigen wére die Widerrufsentscheidung rechtmiRig.Dazu komme, dass es der Antragstellerin berhaupt an der
Antragslegitimation fehle, weil ihr Angebot von vornherein fur eine Zuschlagserteilung nicht in Betracht kommen
kénne. Es sei das Angebot der Antragstellerin zwar tatsichlich nicht ausgeschieden worden, eine Uberprifung des
Angebotes der Antragstellerin habe jedoch ergeben, dass der Ausscheidungsgrund des Paragraph 129, Absatz eins,
Ziffer 3, BVergG 2006 (spekulative Preisgestaltung) vorliegen wurde, weil in verschiedenen, ndher bezeichneten
Pauschalpositionen nicht nachvollziehbare Preise angeboten worden wiren. Im Ubrigen wére die

Widerrufsentscheidung rechtmaRig.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die vorgelegten Vergabeakten hat der

Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf die Bekanntmachung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens (17.2.2006)
auf den gegenstandlichen Sachverhalt bereits die Bestimmungen des BVergG 2006 anzuwenden sind. Nach 8 345 Abs.
3 Z 5 leg. cit. tritt 8 2 Z 16 BVergG 2006, mit Ausnahme der Festlegung der Widerrufsentscheidung, als gesondert
anfechtbare Entscheidung mit 1.1.2007 fir den Vollziehungsbereich der Lander in Kraft. Dies bedeutet, dass auf Grund
dieser Ubergangsbestimmung die von der Antragsgegnerin am 13.6.2006 mitgeteilte Widerrufsentscheidung als
gesondert anfechtbare Entscheidung zu behandeln ist. Es sind daher fur die Beurteilung der Einhaltung der Fristen die
Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ WVRG sinngemal3 anzuwenden.Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf die
Bekanntmachung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens (17.2.2006) auf den gegenstandlichen Sachverhalt bereits
die Bestimmungen des BVergG 2006 anzuwenden sind. Nach Paragraph 345, Absatz 3, Ziffer 5, leg. cit. tritt Paragraph
2, Ziffer 16, BVergG 2006, mit Ausnahme der Festlegung der Widerrufsentscheidung, als gesondert anfechtbare
Entscheidung mit 1.1.2007 fur den Vollziehungsbereich der Lander in Kraft. Dies bedeutet, dass auf Grund dieser
Ubergangsbestimmung die von der Antragsgegnerin am 13.6.2006 mitgeteilte Widerrufsentscheidung als gesondert
anfechtbare Entscheidung zu behandeln ist. Es sind daher fir die Beurteilung der Einhaltung der Fristen die
Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, WVRG sinngemaf} anzuwenden.

Die Antragsgegnerin fuhrt als offentlicher Auftraggeber ein offenes Verfahren zum Abschluss eines Bauauftrages im
Oberschwellenbereich. Die Kundmachung ist ordnungsgemald europaweit erfolgt. Im Hinblick auf die Verstandigung
der Antragstellerin von der Widerrufsentscheidung am 13.6.2006 ist der am 26.6.2006 eingelangte
Nachprifungsantrag sowie der am 27.6.2006 gestellte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung in
sinngemaBer Anwendung des §& 20 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ WVRG rechtzeitig. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens ist zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 345 Abs. 3
Z 5 bzw. §8 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin nach § 14 Abs. 1
WVRG ist rechtzeitig und vollstéandig erfolgt. Der Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens entspricht auch
sonst den Bestimmungen des § 17 Abs. 1 WVRG. Insbesondere hat die Antragstellerin den ihr allenfalls drohenden
Schaden noch ausreichend dargelegt, wobei zu berUcksichtigen war, dass es sich gegenstandlich um die Anfechtung
der Widerrufsentscheidung nach Angebotseréffnung handelt. Damit liegen die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 WVRG
vor, weshalb das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten war. Fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 WVRG gegeben.Die Antragsgegnerin fuhrt als 6ffentlicher Auftraggeber
ein offenes Verfahren zum Abschluss eines Bauauftrages im Oberschwellenbereich. Die Kundmachung ist
ordnungsgemall europaweit erfolgt. Im Hinblick auf die Verstandigung der Antragstellerin von der
Widerrufsentscheidung am 13.6.2006 ist der am 26.6.2006 eingelangte Nachprifungsantrag sowie der am 27.6.2006
gestellte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung in sinngemafRer Anwendung des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera c, WVRG rechtzeitig. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 345, Absatz 3, Ziffer 5, bzw. Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin nach
Paragraph 14, Absatz eins, WVRG ist rechtzeitig und vollstandig erfolgt. Der Antrag auf Einleitung eines



Nachprifungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz eins, WVRG.
Insbesondere hat die Antragstellerin den ihr allenfalls drohenden Schaden noch ausreichend dargelegt, wobei zu
berlcksichtigen war, dass es sich gegenstandlich um die Anfechtung der Widerrufsentscheidung nach
Angebotser6ffnung handelt. Damit liegen die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 2, WVRG vor, weshalb das
von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten war. Fur die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG gegeben.

Gemal § 23 Abs. 1 WVRG hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MalRnahmen zu ergreifen, die ndétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, die Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung
herbeizufihren. Ob aber der von der Antragsgegnerin behauptete Widerrufsgrund des § 139 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006
tatsachlich gegeben ist, bedarf einer eingehenden Priifung der vorgelegten Vergabeakten sowie der Durchfihrung der
beantragten mindlichen Verhandlung. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann sohin von vornherein nicht jegliche
Berechtigung abgesprochen werden. Sollten die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten tatsachlich vorliegen, ware
die Widerrufsentscheidung fur nichtig zu erklaren und das Vergabeverfahren fortzusetzen. Unter der Voraussetzung,
dass das Angebot der Antragstellerin nicht auszuscheiden ware, hatte sie dann durchaus Chancen bei einem nach den
Grundsatzen des BVergG 2006 geflhrten Vergabeverfahren den Zuschlag zu erhalten.GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, WVRG hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch
einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet erscheinen, eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei
ihrem Vorliegen durchaus geeignet, die Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung herbeizufihren. Ob aber der von
der Antragsgegnerin behauptete Widerrufsgrund des Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 tatsachlich
gegeben ist, bedarf einer eingehenden Prifung der vorgelegten Vergabeakten sowie der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann sohin von vornherein nicht jegliche
Berechtigung abgesprochen werden. Sollten die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten tatsachlich vorliegen, ware
die Widerrufsentscheidung fur nichtig zu erklaren und das Vergabeverfahren fortzusetzen. Unter der Voraussetzung,
dass das Angebot der Antragstellerin nicht auszuscheiden ware, hatte sie dann durchaus Chancen bei einem nach den
Grundsatzen des BVergG 2006 gefihrten Vergabeverfahren den Zuschlag zu erhalten.

Die Antragstellerin hat ihr Interesse an der Erlangung des gegenstandlichen Auftrages und damit an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens ausreichend nachgewiesen. Sie hat auch dargelegt, dass auf Grund der
Ausschreibungsbedingungen, vor allem der Geltung der ONORM B 2110, der Antragsgegnerin eine Reduzierung der
Leistungen auf den von ihr geschatzten Kostenaufwand nach Erteilung der Zuschlages moglich ware.

Gemald § 23 Abs. 3 WVRG hat der Vergabekontrollsenat die voraussehbaren Folgen der treffenden MalRnahmen fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers, sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Wenn auch die Antragsgegnerin durchaus beachtliche Griinde fir ihr Interesse am
Widerruf des Vergabeverfahrens dargelegt hat, vermégen diese die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung
des Auftrages nicht zu Uberwiegen. Die Antragsgegnerin fuhrt selbst aus, dass eine ihren Kostenschatzungen
entsprechende Neuausschreibung des Vergabeverfahrens beabsichtigt ist. Im Hinblick auf den Umfang des Projektes
ist jedenfalls davon auszugehen, dass dies einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen wird. Gemal3 § 28 Abs. 2
WVRG hat der Vergabekontrollsenat tber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen eines Auftraggebers
spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Nach der derzeitigen Aktenlage
kann durchaus davon ausgegangen werden, dass diese gesetzlich vorgegebene Frist gegenstandlich auch eingehalten
werden kann. Letztlich ist aber die Antragsgegnerin darauf zu verweisen, dass nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens einschlieBlich einer Verzdgerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung
zu rechnen hat. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu



berucksichtigen (vgl. Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, BVergG 2002, RZ 35 zu § 171).Gemal Paragraph 23, Absatz
3, WVRG hat der Vergabekontrollsenat die voraussehbaren Folgen der treffenden MaBnahmen fur alle méglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Wenn auch die Antragsgegnerin durchaus beachtliche Grinde fur ihr Interesse am Widerruf des Vergabeverfahrens
dargelegt hat, vermogen diese die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages nicht zu Uberwiegen.
Die Antragsgegnerin fuhrt selbst aus, dass eine ihren Kostenschatzungen entsprechende Neuausschreibung des
Vergabeverfahrens beabsichtigt ist. Im Hinblick auf den Umfang des Projektes ist jedenfalls davon auszugehen, dass
dies einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen wird. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, WVRG hat der
Vergabekontrollsenat Uber Antrdge auf Nichtigerklarung von Entscheidungen eines Auftraggebers spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Nach der derzeitigen Aktenlage kann
durchaus davon ausgegangen werden, dass diese gesetzlich vorgegebene Frist gegenstandlich auch eingehalten
werden kann. Letztlich ist aber die Antragsgegnerin darauf zu verweisen, dass nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehdrden sowie auch der Hochstgerichte jeder &ffentliche Auftraggeber mit der Mdglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens einschlieBlich einer Verzdgerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung
zu rechnen hat. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu
bertcksichtigen vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, BVergG 2002, RZ 35 zu Paragraph 171,).

Sollte hingegen das Vergabeverfahren, wie von der Antragsgegnerin beabsichtigt, widerrufen werden, hatte die
Antragstellerin, die nach den Ergebnissen der Angebotsertffnung an durchaus aussichtsreicher Stelle gereiht ist, unter
der Voraussetzung, dass ihr Angebot nicht auszuscheiden ware, durchaus die Moglichkeit, im Rahmen einer
Fortsetzung des Vergabeverfahrens den ausgeschriebenen Auftrag zu erhalten.

Gemald § 23 Abs. 4 WVRG ist im Rahmen einer einstweiligen Verflgung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates kann dieser Zweck bereits durch die
Untersagung des Widerrufes des Vergabeverfahrens fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens erreicht werden. In
diesem Zusammenhang hat die Antragsgegnerin durchaus die Mdglichkeit, fir den Fall, dass dem Antrag auf
Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung nicht Folge gegeben werden sollte, die von ihr beabsichtigte neue
Ausschreibung der gegenstandlichen Leistungen vorzubereiten.GemaR Paragraph 23, Absatz 4, WVRG ist im Rahmen
einer einstweiligen Verfliigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige Malinahme anzuordnen. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates kann dieser Zweck bereits durch die Untersagung des Widerrufes des
Vergabeverfahrens fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens erreicht werden. In diesem Zusammenhang hat die
Antragsgegnerin durchaus die Moglichkeit, fir den Fall, dass dem Antrag auf Nichtigerklarung der
Widerrufsentscheidung nicht Folge gegeben werden sollte, die von ihr beabsichtigte neue Ausschreibung der
gegenstandlichen Leistungen vorzubereiten.

Aus diesen Griunden war wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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