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BVergG 2006 8331 Abs4
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1. BVergG 2006 § 331 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 331 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gulltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 glltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gulltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 glltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 13, Mag. Thomas Gruber sowie Dr. Michael Fruhmann
als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Johannes Schenk als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Feststellungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Generalsanierung Schwackhofer Haus", der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Neulinggasse 29, 1030 Wien, wie folgt entschieden:

l.rémisch eins.

Der Antrag der A*** KEG, vertreten durch RA X*** vom 30. Juni 2006, gerichtet auf Feststellung, dass der Zuschlag
nicht dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde, wird gemaR § 331 Abs 4 BVergG 2006Der
Antrag der A*** KEG, vertreten durch RA X*** vom 30. Juni 2006, gerichtet auf Feststellung, dass der Zuschlag nicht
dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde, wird gemaR Paragraph 331, Absatz 4, BVergG
2006

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
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Die Antrage der A*** KEG, vertreten durch RA X*** mit Schreiben (ohne Datum) beim BVA eingelangt am 1.6.2006,
sowie mit Schreiben vom 30.6.2006 gerichtet auf Gebuhrenersatz werden gemaR § 319 BVergG 2006 abgewiesen.Die
Antrage der A*** KEG, vertreten durch RA X*** mit Schreiben (ohne Datum) beim BVA eingelangt am 1.6.2006, sowie
mit Schreiben vom 30.6.2006 gerichtet auf Gebuhrenersatz werden gemal3 Paragraph 319, BVergG 2006 abgewiesen.

BEGRUNDUNG

Wie sich aus den von der Bundesimmobiliengesellschaft m. b. H. (in der Folge Auftraggeberin genannt) vorgelegten
Unterlagen ergibt, handelt es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren um einen Bauauftrag, der
der Untergruppe 504.5, Fliesen- und Plattenlegerei, FuBbodenlegerei und -kleberei, gemall Anhang | des BVergG 2002
zuzuordnen ist und im Wege eines offenen Verfahrens durchgefuhrt wurde. Der geschatzte Auftragswert des
gesamten Vorhabens betragt Euro 15,587.910,--. Der geschatzter Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses
Fliesenlegerarbeiten betragt Euro 108.480,--. Die Angebots6ffnung hat am 16. Juni 2003 stattgefunden.Wie sich aus den
von der Bundesimmobiliengesellschaft m. b. H. (in der Folge Auftraggeberin genannt) vorgelegten Unterlagen ergibt,
handelt es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren um einen Bauauftrag, der der Untergruppe
504.5, Fliesen- und Plattenlegerei, FuBbodenlegerei und -kleberei, gemalR Anhang rémisch eins des BVergG 2002
zuzuordnen ist und im Wege eines offenen Verfahrens durchgefuhrt wurde. Der geschatzte Auftragswert des
gesamten Vorhabens betragt Euro 15,587.910,--. Der geschatzter Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses
Fliesenlegerarbeiten betragt Euro 108.480,--. Die Angebotsoffnung hat am 16. Juni 2003 stattgefunden.

Die A*** KEG (in der Folge Antragstellerin genannt) hat ein Angebot gelegt und in einem Begleitschreiben vom 13. Juni
2003 dazu folgendes festgehalten:

"In der Beilage erhalten Sie unser Angebot aufgrund unserer Geschaftsbedingungen, die wir lhnen auf Wunsch gerne
zusenden dieses Angebot so erstellt (sic!), dass die Arbeiten begonnen und in einem Zuge fertig gestellt werden
kénnen.

... Wir haben fur samtliche Auftrage, die wir erhalten eine Ausfallsversicherung abgeschlossen und verweisen
ausdrucklich darauf, dass wir auf eine Besicherung mittels Bankgarantie ect. (sic!) bestehen mussen, sollte unsere
Versicherung die Deckung ablehnen, wir bitten diesbeztglich um lhr geschatztes Verstandnis.

n

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 8. August 2003 hat diese der Auftraggeberin mitgeteilt, dass ihr Begleitschreiben
vom 13. Juni 2003 "vollinhaltlich als gegenstandslos zu betrachten" sei.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 11. August 2003 hat diese der Auftraggeberin im Wesentlichen mitgeteilt, dass
eine im Begleitschreiben vom 13. Juni 2003 verlangte Bankgarantie "aufgrund der automatischen Deckung hinfallig"

sei.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2. September 2003, GZ 90.115/1047-404/03, gemall der vorgelegten
Faxbestatigung der A*** KEG per Telefax Ubersandt am 9. September 2003 wurde dieser folgendes mitgeteilt:

"Die Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes mbH bedauert mitteilen zu mussen, dass lhr obiges Angebot
ausgeschieden werden musste.

Begrindung: lhr Angebot enthalt im Begleitschreiben vom 13.6.2003 Bedingungen, welche das Angebot zu einem
kaufmannischen Alternativangebot machen und welche der Auftraggeber nicht anzunehmen gewillt ist. Da jedoch
gemal Angebotsbestimmungen nur technische Alternativangebote zuldssig sind, ist Ihr Angebot auszuscheiden.

Es ist beabsichtigt, den Zuschlag an die Firma B*** GmbH, zu erteilen."

Mit Schreiben der A*** KEG vom 15. September 2003 erhob diese "gegen die Vorentscheidung der
Zuschlagsentscheidung vom 2. September 2003 gemal3 8 100 Bundesvergabegesetz 2002 Einspruch".Mit Schreiben der
A*** KEG vom 15. September 2003 erhob diese "gegen die Vorentscheidung der Zuschlagsentscheidung vom 2.
September 2003 gemal? Paragraph 100, Bundesvergabegesetz 2002 Einspruch".



Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 17. September 2003, 13N- 95/03-2, wurde der A*** KEG betreffend ihren
Antrag vom 15. September 2003 in neun Punkten der Auftrag erteilt, die Mangel des Antrages bis 24. September 2003
zu beheben.

Mit Schreiben der A*** KEG, nunmehr vertreten durch RA X*** (in der Folge Antragstellerin genannt), vom 22.
September 2003 wurde eine Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag vom 17. September 2003 abgegeben und
dabei im Wesentlichen vorgebracht, dass in den Ausschreibungsunterlagen vom 24. April 2003 zwar angefihrt sei,
dass die Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen im Oberschwellenbereich erfolge (Pkt.17), das geschatzter
Auftragsvolumen betrage jedoch Euro 150.000,-- sodass davon auszugehen sei, dass es sich zumindest bei den hier
ausgeschriebenen Arbeiten um einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich handle. Bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren habe die Antragstellerin ein Angebot gelegt, welches das technisch und wirtschaftlich gunstigste
Angebot sei. Es sei ein Schaden von Euro 30.000,-- zu beflrchten. Die Antragstellerin sei in ihrem Recht, dass der
Zuschlag gemald den Angaben in der Ausschreibung dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt
werde, verletzt. Ihr Angebot hatte bei richtiger Anwendung des 8 98 BVergG 2002 nicht ausgeschieden werden dirfen.
Das Angebot der Antragstellerin lage um 10% unter dem Preis der Mitbewerber. Véllig zu Unrecht sei das Angebot der
Antragstellerin als unzulassiges kaufmannisches Alternativangebot qualifiziert und ausgeschieden worden. Die
Auftraggeberin fingiere zu Unrecht aufgrund eines Begleitschreibens, dass nach den Vorstellungen der Antragstellerin
der Ausschreibung zuwiderlaufende allgemeine Geschaftsbedingungen in die Erflllung des Auftrages einflie3en hatten
sollen. Es handle sich um keine die Ausschreibungsbedingungen einschrankenden allgemeine Geschaftsbedingungen,
sondern stattdessen um eine vollige Unterwerfungserklarung unter die Bestimmungen der Ausschreibung in den
Geschéftsbedingungen. Bei naherer Betrachtung handle es sich folglich gegentber 6ffentlichen Auftraggebern nicht
um allgemeine Geschaftsbedingungen im engeren Sinn, sondern nur um eine Bekraftigung, sich der Ausschreibung
unterwerfen zu wollen. Die Antragstellerin habe entgegen der Rechtsmeinung der Antragsgegnerin sohin kein
kaufmannisches Alternativangebot gelegt, sondern im Gegenteil einerseits sich durch zusatzliche Erklarung
(Begleitschreiben) den Ausschreibungsbedingungen unterworfen, andererseits durch Gegenzeichnung des Angebotes
anerkannt, dass allfallige eigene abweichende Geschéaftsbedingungen (solche wirden gegeniber o6ffentlichen
Auftraggebern gar nicht existieren) nicht zur Anwendung gelangen sollen. Es werde daher die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung beantragt. Zur Frage der fehlenden Vergebihrung brachte die Antragstellerin folgendes vor:
"Die Antragstellerin hat nunmehr auftragsgemaR die Gebihr von EUR 2.500,00 ausgehend davon, dass es sich um ein
Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich handelt, entrichtet und legt unter einem die Kopie der
Einzahlungsbestatigung vor. Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin auch heute unter einem den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung eingebracht hat, wird unter einem die Kopie der Einzahlungsbestatigung in
der Héhe von ebenfalls EUR 2.500,00 insgesamt daher EUR 5.000,00, vorgelegt." Die Antragstellerin legte weiters eine
Zahlungsbestatigung Gber Euro 5.000,-- an die Kontonummer des BVA mit folgendem Zusatztext vor: "GZ: 13N-95/03-2
Pauschalgeblhr betreffend Schriftsatz vom 22.9.2003 (Verbesserung des Antrages auf Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens vor Zuschlagsentscheidung, Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung)".Mit
Schreiben der A*** KEG, nunmehr vertreten durch RA X*** (in der Folge Antragstellerin genannt), vom 22. September
2003 wurde eine Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag vom 17. September 2003 abgegeben und dabei im
Wesentlichen vorgebracht, dass in den Ausschreibungsunterlagen vom 24. April 2003 zwar angefuhrt sei, dass die
Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen im Oberschwellenbereich erfolge (Pkt.17), das geschatzter Auftragsvolumen
betrage jedoch Euro 150.000,-- sodass davon auszugehen sei, dass es sich zumindest bei den hier ausgeschriebenen
Arbeiten um einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich handle. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren habe
die Antragstellerin ein Angebot gelegt, welches das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot sei. Es sei ein
Schaden von Euro 30.000,-- zu beflrchten. Die Antragstellerin sei in ihrem Recht, dass der Zuschlag gemalR den
Angaben in der Ausschreibung dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt werde, verletzt. lhr
Angebot hatte bei richtiger Anwendung des Paragraph 98, BVergG 2002 nicht ausgeschieden werden durfen. Das
Angebot der Antragstellerin lage um 10% unter dem Preis der Mitbewerber. Véllig zu Unrecht sei das Angebot der
Antragstellerin als unzulassiges kaufmannisches Alternativangebot qualifiziert und ausgeschieden worden. Die
Auftraggeberin fingiere zu Unrecht aufgrund eines Begleitschreibens, dass nach den Vorstellungen der Antragstellerin
der Ausschreibung zuwiderlaufende allgemeine Geschaftsbedingungen in die Erfillung des Auftrages einflie3en hatten
sollen. Es handle sich um keine die Ausschreibungsbedingungen einschréankenden allgemeine Geschaftsbedingungen,
sondern stattdessen um eine vollige Unterwerfungserklarung unter die Bestimmungen der Ausschreibung in den



Geschaftsbedingungen. Bei naherer Betrachtung handle es sich folglich gegentber 6ffentlichen Auftraggebern nicht
um allgemeine Geschaftsbedingungen im engeren Sinn, sondern nur um eine Bekraftigung, sich der Ausschreibung
unterwerfen zu wollen. Die Antragstellerin habe entgegen der Rechtsmeinung der Antragsgegnerin sohin kein
kaufmannisches Alternativangebot gelegt, sondern im Gegenteil einerseits sich durch zusatzliche Erklarung
(Begleitschreiben) den Ausschreibungsbedingungen unterworfen, andererseits durch Gegenzeichnung des Angebotes
anerkannt, dass allfallige eigene abweichende Geschaftsbedingungen (solche wirden gegenlber offentlichen
Auftraggebern gar nicht existieren) nicht zur Anwendung gelangen sollen. Es werde daher die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung beantragt. Zur Frage der fehlenden Vergeblhrung brachte die Antragstellerin folgendes vor:
"Die Antragstellerin hat nunmehr auftragsgemaR die Gebihr von EUR 2.500,00 ausgehend davon, dass es sich um ein
Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich handelt, entrichtet und legt unter einem die Kopie der
Einzahlungsbestatigung vor. Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin auch heute unter einem den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung eingebracht hat, wird unter einem die Kopie der Einzahlungsbestatigung in
der Héhe von ebenfalls EUR 2.500,00 insgesamt daher EUR 5.000,00, vorgelegt." Die Antragstellerin legte weiters eine
Zahlungsbestatigung Uber Euro 5.000,-- an die Kontonummer des BVA mit folgendem Zusatztext vor: "GZ: 13N-95/03-2
Pauschalgeblhr betreffend Schriftsatz vom 22.9.2003 (Verbesserung des Antrages auf Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens vor Zuschlagsentscheidung, Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung)".

Mit Schreiben vom 24. September 2003 hat die Auftraggeberin die im ersten Absatz der Bescheidbegriindung
genannten Daten zum gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt. Weiters hat sie vorgebracht, dass im gegenstandlichen
Fall ein besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens im Sinne des § 171 Abs 3 BVergG
2002 bestehe, da die ausgeschriebenen Arbeiten den Lehrbetrieb an der Universitat fir Bodenkultur naturgemafd
wesentlich beeintrachtigen wirden und daher jede Verzdgerung eine unzumutbare weitere Verschlechterung fir
Lehrende und Studierende mit sich bringen wirde. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um ein
offenes Verfahren im Oberschwellenbereich wie dies auch in den Ausschreibungsunterlagen vom 24. April 2003
(Pkt.17) ersichtlich gemacht worden sei und auch der Antragstellerin bekannt gewesen sei. Die Antragstellerin sei im
Pkt. 9 ihres Schriftsatzes vom 22. September 2003 falschlich vom Vorliegen eines Verfahrens im Unterschwellenbereich
ausgegangen und habe daher ihren Antrag nicht ordnungsgemaR vergebihrt.Mit Schreiben vom 24. September 2003
hat die Auftraggeberin die im ersten Absatz der Bescheidbegrindung genannten Daten zum gegenstandlichen
Verfahren mitgeteilt. Weiters hat sie vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens im Sinne des Paragraph 171, Absatz 3, BVergG 2002 bestehe, da die
ausgeschriebenen Arbeiten den Lehrbetrieb an der Universitat fir Bodenkultur naturgemall wesentlich
beeintrachtigen wirden und daher jede Verzdgerung eine unzumutbare weitere Verschlechterung fur Lehrende und
Studierende mit sich bringen wirde. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich wie dies auch in den Ausschreibungsunterlagen vom 24. April 2003 (Pkt.17)
ersichtlich gemacht worden sei und auch der Antragstellerin bekannt gewesen sei. Die Antragstellerin sei im Pkt. 9
ihres Schriftsatzes vom 22. September 2003 falschlich vom Vorliegen eines Verfahrens im Unterschwellenbereich
ausgegangen und habe daher ihren Antrag nicht ordnungsgemafd vergebuhrt.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 29. September 2003, 13N- 95/03-8, wurde der Auftraggeberin die
Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens langstens jedoch bis 22. Oktober 2003 untersagt.
Weiters wurde gegenlber der Antragstellerin das Parteiengehdr, indem der Antragstellerin das Schreiben der
Auftraggeberin vom 24. September 2003 zur Stellungnahme Ubermittelt wurde, gewahrt.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2003 hat die Antragstellerin im Wesentlichen vorgebracht, dass aufgrund der Einladung
zur Angebotsabgabe der geschatzter Auftragswert der Fliesenlegerarbeiten, nicht jedoch das Gesamtauftragsvolumen
bekannt gewesen sei, wenn sich auch unter Pkt. 17. ein Hinweis darauf finde, dass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handle. Nach Erhalt des Verbesserungsauftrages habe Herr C*** diesen mit Dr. D*** erortert
und dieser hatte ihm mitgeteilt, dass der Antrag mit Euro 2.500,-- zu vergebUhren sei. Die Antragstellerin sei gewillt
gewesen, dem Verbesserungsauftrag nachzukommen und habe insgesamt Gebuhren in Héhe von Euro 5.000,-- zur
Einzahlung gebracht. Die Antragstellerin gehe einstweilen weiterhin davon aus, dass es sich fur sie um ein
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich handle, da sich die Einladung zur Angebotsabgabe nur auf die
Fliesenlegerarbeiten mit einem geschatzten Auftragsvolumen von jeweils unter Euro 150.000,-- bezogen habe. Es sei zu
bedenken, dass mit dem Nachprufungsantrag lediglich intendiert sei, hinsichtlich der Fliesenlegerarbeiten eine andere



Zuschlagsentscheidung herbeizufihren und sich die beantragte einstweilige Verfliigung gegen die Zuschlagserteilung
far die genannten Fliesenlegerarbeiten richte. "Telos" der Bestimmung des 8 166 Abs. 2 Z 5 BVergG 2002 sei es, das
Bundesvergabeamt nicht mit Tatigkeiten im Rahmen von Nachprufungsverfahren zu befassen, wenn seitens der
antragstellenden Partei kein Wille bestehe die Kosten zu tragen. Die Antragstellerin habe aber durch die Entrichtung
einer Gebihr von Euro 2.500,-- fur den Antrag zu erkennen gegeben, dass sie gewillt und fahig sei dem
Verbesserungsauftrag auch hinsichtlich seiner gebihrenrechtlichen Seite nachzukommen. Es sei allenfalls erforderlich
der Antragstellerin einen neuerlichen Verbesserungsauftrag zu erteilen, welchem die Antragstellerin umgehend
entsprechen werde. Keinesfalls komme die Zurlickweisung des Antrages Unterstitzung auf § 166 Abs. 2 Z 5 BVergG
2002 in Betracht. Die Antragstellerin habe ohnehin in Entsprechung des Verbesserungsauftrages eine Gesamtgebuhr
von Euro 5.000,-- geleistet, wenn auch mit abweichender Zweckwidmung. Es sei hinsichtlich der Zahlung seitens der
Antragstellerin eine Konversion dahingehend vorzunehmen, dass durch die Leistung eines Betrages von Euro 5.000,--
die Antragstellerin jedenfalls intendierte, die fUr sie nachteiligste Rechtsfolge ndamlich die Zurlckweisung eines
Antrages auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens abzuwenden. Das Bundesvergabeamt solle der Antragstellerin
neuerlich Gelegenheit zur Verbesserung geben.Mit Schreiben vom 2. Oktober 2003 hat die Antragstellerin im
Wesentlichen vorgebracht, dass aufgrund der Einladung zur Angebotsabgabe der geschatzter Auftragswert der
Fliesenlegerarbeiten, nicht jedoch das Gesamtauftragsvolumen bekannt gewesen sei, wenn sich auch unter Pkt. 17. ein
Hinweis darauf finde, dass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handle. Nach Erhalt des
Verbesserungsauftrages habe Herr C*** diesen mit Dr. D*** erdrtert und dieser hatte ihm mitgeteilt, dass der Antrag
mit Euro 2.500,-- zu vergeblhren sei. Die Antragstellerin sei gewillt gewesen, dem Verbesserungsauftrag
nachzukommen und habe insgesamt Gebuhren in Héhe von Euro 5.000,-- zur Einzahlung gebracht. Die Antragstellerin
gehe einstweilen weiterhin davon aus, dass es sich fur sie um ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich handle,
da sich die Einladung zur Angebotsabgabe nur auf die Fliesenlegerarbeiten mit einem geschatzten Auftragsvolumen
von jeweils unter Euro 150.000,-- bezogen habe. Es sei zu bedenken, dass mit dem Nachprutfungsantrag lediglich
intendiert sei, hinsichtlich der Fliesenlegerarbeiten eine andere Zuschlagsentscheidung herbeizufiihren und sich die
beantragte einstweilige Verfligung gegen die Zuschlagserteilung fur die genannten Fliesenlegerarbeiten richte. "Telos"
der Bestimmung des Paragraph 166, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG 2002 sei es, das Bundesvergabeamt nicht mit
Tatigkeiten im Rahmen von Nachprufungsverfahren zu befassen, wenn seitens der antragstellenden Partei kein Wille
bestehe die Kosten zu tragen. Die Antragstellerin habe aber durch die Entrichtung einer Gebihr von Euro 2.500,-- fur
den Antrag zu erkennen gegeben, dass sie gewillt und fahig sei dem Verbesserungsauftrag auch hinsichtlich seiner
gebUhrenrechtlichen Seite nachzukommen. Es sei allenfalls erforderlich der Antragstellerin einen neuerlichen
Verbesserungsauftrag zu erteilen, welchem die Antragstellerin umgehend entsprechen werde. Keinesfalls komme die
Zurlckweisung des Antrages UnterstUtzung auf Paragraph 166, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG 2002 in Betracht. Die
Antragstellerin habe ohnehin in Entsprechung des Verbesserungsauftrages eine Gesamtgebihr von Euro 5.000,--
geleistet, wenn auch mit abweichender Zweckwidmung. Es sei hinsichtlich der Zahlung seitens der Antragstellerin eine
Konversion dahingehend vorzunehmen, dass durch die Leistung eines Betrages von Euro 5.000,-- die Antragstellerin
jedenfalls intendierte, die fUr sie nachteiligste Rechtsfolge namlich die Zurlickweisung eines Antrages auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens abzuwenden. Das Bundesvergabeamt solle der Antragstellerin neuerlich Gelegenheit
zur Verbesserung geben.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, GZ 13N- 95/03-12, wurde der Antrag gerichtet auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung gemal3 § 166 Abs 2 Z 5 BVergG 2002 zurlickgewiesen und die Bezahlung
von Pauschalgeblihren in der Hohe von insgesamt Euro 5.000,-- aufgetragen. Dies im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass der gegenstandliche Antrag trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemald vergebuhrt
worden sei.Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, GZ 13N- 95/03-12, wurde der Antrag
gerichtet auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung gemaR Paragraph 166, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG 2002
zurlickgewiesen und die Bezahlung von Pauschalgebihren in der H6he von insgesamt Euro 5.000,-- aufgetragen. Dies
im Wesentlichen mit der Begrindung, dass der gegenstandliche Antrag trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht
ordnungsgemal? vergebuhrt worden sei.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 16. Oktober 2003 wurde der B*** GmbH der Zuschlag erteilt.
Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2006, GZ G

91/05-6, V 69/05-6, wurde ausgesprochen, dass die Wortfolge "Bauauf-



trage.......... 5.000 Euro" in der vorletzten Zeile des Anhanges X
des Bundesvergabegesetzes BGBI. | Nr.99/2002 verfassungswidrig war
sowie dass die Wortfolge "Bauauftrage........ 5.000 Euro" in der vor-

letzten Zeile des 8 1 der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebuhren fur die Inanspruchnahme des
Bundesvergabeamtes, BGBI. Il Nr. 324/2002 gesetzwidrig war. Darauf aufbauend hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 7. Marz 2006, GZ B 1417/03-15, den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, GZ 13N-
95/03-12, aufgehoben.letzten Zeile des Paragraph eins, der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebtihren
far die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 324 aus 2002, gesetzwidrig war.
Darauf aufbauend hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Marz 2006, GZ B 1417/03-15, den Bescheid
des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, GZ 13N- 95/03-12, aufgehoben.

Mit Schreiben des BVA vom 22. Mai 2006, 13N-95/03-21, wurde der Antragstellerin das Schreiben der Auftraggeberin

mit dem der Zuschlag erteilt worden ist, zugestellt.

Mit Schreiben der Antragstellerin ohne Datum, beim BVA eingelangt am 1. Juni 2006, stellte diese den "Antrag auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens nach Zuschlagserteilung sowie in jedem Fall auf Gebuhrenrickersatz im

vollem Ausmaf3".

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 1. Juni 2006 wies diese bezlglich des Antrages auf Ruckersatz der Gebuhr darauf

hin, dass sie nicht in den Genuss der Anlassfallwirkung gelangt sei.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 30. Juni 2006 stellte diese den "Antrag festzustellen, dass wegen der in ihrem
urspringlichen Antrag vom 15.9.2003 und in ihrem Verbesserungsschriftsatz vom 22.9.2003 dort unter 6.
bezeichneten (und hier in weiterer Folge unter 2.) 7. wiederholten) VerstoBe gegen dieses Bundesgesetz bzw. das
Bundesvergabegesetz 2002 und gegen die jeweils hierzu ergangenen Verordnungen oder wegen eines VerstoRRes
gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemal? den Angaben in der Ausschreibung
dem technisch oder wirtschaftlich gunstigsten Angebot erteilt wurde." Erganzend zu den bereits bisher gestellten
Antragen bezlglich der entrichteten Pauschalgeblihr wurde "auch beantragt, dem Auftraggeber im Sinne des § 319
BVergG 2006 den Ersatz dieser entrichteten GebUhren fir Nachprufungsantrag und einstweilige Verfigung
aufzuerlegen, wobei auch darauf verwiesen wird, dass auch bereits zur Rechtslage nach dem BVergG 2002 nach der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes vom 13.05.2005, 04N-17/05-49, verstarkter Senat, die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Kostenersatzanspruch bejaht wurde."Mit Schreiben der Antragstellerin vom 30. Juni 2006
stellte diese den "Antrag festzustellen, dass wegen der in ihrem urspringlichen Antrag vom 15.9.2003 und in ihrem
Verbesserungsschriftsatz vom 22.9.2003 dort unter 6. bezeichneten (und hier in weiterer Folge unter 2.) 7.
wiederholten) VerstoRe gegen dieses Bundesgesetz bzw. das Bundesvergabegesetz 2002 und gegen die jeweils hierzu
ergangenen Verordnungen oder wegen eines Verstol3es gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der
Zuschlag nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem technisch oder wirtschaftlich glinstigsten Angebot
erteilt wurde." Erganzend zu den bereits bisher gestellten Antragen bezlglich der entrichteten Pauschalgebihr wurde
"auch beantragt, dem Auftraggeber im Sinne des Paragraph 319, BVergG 2006 den Ersatz dieser entrichteten
Gebuhren fur Nachprifungsantrag und einstweilige Verfligung aufzuerlegen, wobei auch darauf verwiesen wird, dass
auch bereits zur Rechtslage nach dem BVergG 2002 nach der Entscheidung des Bundesvergabeamtes vom 13.05.2005,
04N-17/05-49, verstarkter Senat, die Zustandigkeit zur Entscheidung tGber den Kostenersatzanspruch bejaht wurde."

Begrindend wurde im Wesentlichen gleich ausgefihrt wie im Nachprifungsantrag wobei ergdnzend ausgefihrt
wurde, dass es sich bei den Geschéaftsbedingungen der Antragstellerin um keine die Ausschreibungsbedingungen
einschrankende allgemeine Geschéaftsbedingungen handeln wirde, sondern statt dessen um eine vdllige
Unterwerfungserkldrung unter die Bestimmungen der Ausschreibung in den Geschéaftsbedingungen formuliert sei. Bei
naherer Betrachtung handle es sich folglich gegenlber &ffentlichen Auftraggebern nicht um allgemeine
Geschaftsbedingungen im engeren Sinn, sondern nur um eine Bekraftigung, sich der Ausschreibung unterwerfen zu
wollen. Die Antragstellerin habe diese Geschaftsbedingungen auch nach Angebotséffnung zuriickgezogen. Dies sei
jedoch keine verponte Nachbesserung des Angebotes.

Bei der mundlichen Verhandlung vom 7. Juli 2006 hat der Antragstellervertreter bestatigt, dass das Schreiben vom 8.
August 2003 nach Angebotséffnung verfasst wurde. Die Antragstellerin habe fir samtliche Auftrage eine
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Ausfallsversicherung abgeschlossen. Diese Versicherung solle Zahlungsausfdlle des jeweiligen Auftraggebers
abdecken. Im Fall der Ablehnung der Deckung durch die Ausfallsversicherung werde seitens der Antragstellerin
offenbar im Regelfall auf eine Besicherung durch Bankgarantie oder vergleichbare Sicherungsinstrumente durch den
jeweiligen Auftraggeber bestanden. In den Versicherungsbestimmungen sei offenbar wie sich aus Schreiben der
Antragstellerin vom 11. August 2003 ergebe eine ausdrickliche Regelung enthalten, dass bei 6ffentlichen
Ausschreibungen durch welche Rechtstrager auch immer Versicherungsschutz gewahrt werde und Bankgarantien und
vergleichbare Besicherungsinstrumente nicht erforderlich seien. Die Hinweise im Begleitschreiben der Antragstellerin
vom 13. Juni 2003 auf die Geschaftsbedingungen der Antragstellerin sowie auf eine Bankgarantie sei UberflUssig, da
beide in den Rechtsbeziehungen zu 6ffentlichen Auftraggebern ohnehin nicht zur Anwendung gelangen wirden.

Der Auftraggebervertreter verwies darauf, dass die Antragstellerin ihr Angebot aufgrund ihrer AGB abgegeben habe
und somit das Angebot entgegen den Vorgaben der Ausschreibung abgedndert habe. Des Weiteren habe die
Antragstellerin erklart, dass sie die die Ausschreibung abdndernden AGBs auf Wunsch gerne zusenden wirde. Die
Antragstellerin versetzte sich daher in die rein von ihr zu beeinflussende Lage nach Kenntnis samtlicher
Angebotspreise nach Angebotséffnung gegenlber der Auftraggeberin die Vorlage sowie den Inhalt der AGBs zu
steuern und sich hiermit gegentber anderen Bietern einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:
§ 331 Abs 4 BVergG 2006 lautetParagraph 331, Absatz 4, BVergG 2006 lautet:

(4) Wird wahrend eines anhangigen Nachprifungsverfahrens der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren
widerrufen, ist das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag des Unternehmers, der den Nachprifungsantrag
gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiterzufihren. Dies gilt auch, wenn ein Bescheid des Bundesvergabeamtes
Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung einer Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist. Bis zur Stellung eines
Antrages gemal3 Satz 1 ruht das Verfahren; wird bis zum Ablauf der Frist nach § 332 Abs. 2 kein Antrag im Sinne dieses
Absatzes gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. § 332 Abs. 2 ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass die Zeit
eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht einzurechnen ist.(4)
Wird wahrend eines anhangigen Nachprifungsverfahrens der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen,
ist das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag des Unternehmers, der den Nachprifungsantrag gestellt hat,
als Feststellungsverfahren weiterzufihren. Dies gilt auch, wenn ein Bescheid des Bundesvergabeamtes Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung einer Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist. Bis zur Stellung eines
Antrages gemal? Satz 1 ruht das Verfahren; wird bis zum Ablauf der Frist nach Paragraph 332, Absatz 2, kein Antrag im
Sinne dieses Absatzes gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. Paragraph 332, Absatz 2, ist mit der MaRgabe
anzuwenden, dass die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht einzurechnen ist.

§ 345 Abs 2 BVergG 2006 lautet auszugsweise:Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 lautet auszugsweise:

(2) Fur die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 17/2006 bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren gelten der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetz nicht. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fihren. ...(2) Fir die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 17 aus 2006, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren gelten der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetz nicht.
Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. ...

Der Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, 13N-95/03- 12, Uber den Antrag auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung ist vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Marz 2006, B 1417/03-15,
aufgehoben worden, wobei vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt worden ist. Die
Antragstellerin hat daraufhin einen Feststellungsantrag gestellt. Es ist daher iSd &8 331 Abs 4 BVergG 2006 das
Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag des Unternehmers, der den Nachprifungsantrag gestellt hat, als
Feststellungsverfahren weiterzufihren. Im Sinne der 8% 331 Abs 4 iVm 345 Abs 2 BVergG 2006 sind im
Feststellungsverfahren die materiellrechtlichen Normen des BVergG 2002 und die formellrechtlichen Normen des
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BVergG 2006 anzuwenden.Der Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, 13N-95/03- 12, Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung ist vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Marz
2006, B 1417/03-15, aufgehoben worden, wobei vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes der Zuschlag
erteilt worden ist. Die Antragstellerin hat daraufhin einen Feststellungsantrag gestellt. Es ist daher iSd Paragraph 331,
Absatz 4, BVergG 2006 das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag des Unternehmers, der den
Nachprufungsantrag gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiterzufihren. Im Sinne der Paragraphen 331, Absatz 4,
in Verbindung mit 345 Absatz 2, BVergG 2006 sind im Feststellungsverfahren die materiellrechtlichen Normen des
BVergG 2002 und die formellrechtlichen Normen des BVergG 2006 anzuwenden.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2. September 2003, GZ 90.115/1047-404/03, wurde der Antragstellerin
mitgeteilt, dass ihr Angebot ausgeschieden werden musste. Dagegen hat sich die Antragstellerin nunmehr auch in
ihrem Feststellungsantrag gewandt und vorgebracht, dass sie zu Unrecht ausgeschieden worden sei.

Zu prufen ist daher, ob das Ausscheiden der Antragstellerin zu Recht erfolgte. Die Auftraggeberin hat das Ausscheiden
damit begriindet, dass das Angebot der Antragstellerin im Begleitschreiben vom 13.6.2003 Bedingungen enthalte,
welche das Angebot zu einem kaufméannischen Alternativangebot machen wiirde und welche die Auftraggeberin nicht
anzunehmen gewillt sei. In dem Begleitschreiben vom 13.6.2003 fuhrte die Antragstellerin aus, dass das "Angebot
aufgrund unserer Geschaftsbedingungen, die wir lhnen auf Wunsch gerne zusenden" erstellt worden sei. Diese
Willenserkldrung ist so zu verstehen, wie sie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger verstehen durfte
(Vertrauenstheorie, siehe Koziol/Welser, Burgerliches Recht™ | (2002) 96). Die oben genannte Willenserklarung ist
daher so zu verstehen, dass die Antragstellerin ihr Angebot unter einem Vorbehalt abgegeben hat, wobei der Inhalt
dieses Vorbehaltes (die Geschaftsbedingungen der Antragstellerin) zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe der
Auftraggeberin unbekannt und damit unbestimmt ist. Der Vorbehalt von Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB)
von Bietern in Angeboten ist an sich bei offenen Verfahren ausgesprochen problematisch, da damit entgegen § 81
BVergG 2002 der vorgeschriebene Text der Ausschreibungsunterlagen méglicherweise geandert oder erganzt wird und
die Vergleichbarkeit von Angeboten zumindest erschwert wird (vgl BVA 2.7.1997, N-4/97-17 und BVA 21.11.1997, N-
26/97-6). Kommt jedoch - wie im gegenstandlichen Fall - dazu, dass der Inhalt des Vorbehaltes dem Auftraggeber
unbekannt und nur durch nachtragliches Beibringen des Bieters konkretisierbar ist (und es der Bieter somit in der
Hand hat nach Angebotséffnung diese Bedingungen in jede beliebige Richtung zu formulieren) so leidet das
diesbeziigliche Angebot jedenfalls unter einem Mangel. Bei diesem Mangel handelt es sich entsprechend der
Rechtsprechung des VwGH (VwGH 25.2.2004, 2003/04/0186 = ZVB 2004, 362 (G. Gruber)) um einen unbehebbaren
Mangel, da durch eine Mangelbehebung (hier: Nachreichung der im Nachhinein frei durch den Bieter formulierbaren
AGB) die Wettbewerbsstellung des Bieters gegenlber seinen Mitbietern materiell verbessert wirde.Zu prifen ist
daher, ob das Ausscheiden der Antragstellerin zu Recht erfolgte. Die Auftraggeberin hat das Ausscheiden damit
begrindet, dass das Angebot der Antragstellerin im Begleitschreiben vom 13.6.2003 Bedingungen enthalte, welche das
Angebot zu einem kaufménnischen Alternativangebot machen wirde und welche die Auftraggeberin nicht
anzunehmen gewillt sei. In dem Begleitschreiben vom 13.6.2003 fuhrte die Antragstellerin aus, dass das "Angebot
aufgrund unserer Geschaftsbedingungen, die wir lhnen auf Wunsch gerne zusenden" erstellt worden sei. Diese
Willenserklarung ist so zu verstehen, wie sie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger verstehen durfte
(Vertrauenstheorie, siehe Koziol/Welser, Burgerliches Recht rémisch eins (2002) 96). Die oben genannte
Willenserklarung ist daher so zu verstehen, dass die Antragstellerin ihr Angebot unter einem Vorbehalt abgegeben hat,
wobei der Inhalt dieses Vorbehaltes (die Geschaftsbedingungen der Antragstellerin) zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe der Auftraggeberin unbekannt und damit unbestimmt ist. Der Vorbehalt von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB) von Bietern in Angeboten ist an sich bei offenen Verfahren ausgesprochen
problematisch, da damit entgegen Paragraph 81, BVergG 2002 der vorgeschriebene Text der
Ausschreibungsunterlagen moglicherweise geandert oder erganzt wird und die Vergleichbarkeit von Angeboten
zumindest erschwert wird vergleiche BVA 2.7.1997, N-4/97-17 und BVA 21.11.1997, N-26/97-6). Kommt jedoch - wie im
gegenstandlichen Fall - dazu, dass der Inhalt des Vorbehaltes dem Auftraggeber unbekannt und nur durch
nachtragliches Beibringen des Bieters konkretisierbar ist (und es der Bieter somit in der Hand hat nach
Angebotsoffnung diese Bedingungen in jede beliebige Richtung zu formulieren) so leidet das diesbezigliche Angebot
jedenfalls unter einem Mangel. Bei diesem Mangel handelt es sich entsprechend der Rechtsprechung des VwGH
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(VWGH 25.2.2004, 2003/04/0186 = ZVB 2004, 362 (G. Gruber)) um einen unbehebbaren Mangel, da durch eine
Mangelbehebung (hier: Nachreichung der im Nachhinein frei durch den Bieter formulierbaren AGB) die
Wettbewerbsstellung des Bieters gegenuber seinen Mitbietern materiell verbessert wirde.

Die Ausschreibungsunterlagen, Angebotsschreiben, Pkt 15, lauten:

"Ich (Wir) anerkenne(n), dass "Allgemeine Geschaftsbedingungen (Zahlungs- und Lieferbedingungen)" des
Auftragnehmers jedweder Art nicht gelten." Daraus hat die Antragstellerin abgeleitet, dass auch ihr oben genannter
Vorbehalt der AGB nicht gelten wirde. Dies kann jedoch daraus nicht abgeleitet werden, da der Wille der
Antragstellerin bei Angebotsabgabe offenbar und ausdrucklich darauf gerichtet war, nur zu ihren im Begleitschreiben
gemachten Bedingungen zu kontrahieren, die Auftraggeberin dies offenbar auch so verstanden hat und auch ein
redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger dies so verstehen durfte. Dies zeigt auch der zweite Vorbehalt in dem
Begleitschreiben vom 13.6.2003 bezuglich der Ausfallsversicherung samt etwaiger Besicherung mittels Bankgarantie.
Hier will die Antragstellerin das Risiko des Zahlungsausfalls auf Seiten der Auftraggeberin auf eine Versicherung und
unter unbestimmten Umstanden (Ablehnung durch die Versicherung) auf die Auftraggeberin selbst Gberwalzen, was
jedenfalls nicht ausschreibungskonform ist und somit auch einen Mangel des Angebotes darstellt. Auch bei diesem
Mangel handelt es sich entsprechend der Rechtsprechung des VWGH um einen unbehebbaren Mangel, da durch eine
Mangelbehebung (hier: Streichung der Bedingung oder Konkretisierung im Nachhinein durch den Bieter) die
Wettbewerbsstellung des Bieters gegenuber seinen Mitbietern materiell verbessert warde.

Das Argument der Antragstellerin, dass das Begleitschreiben vom 13.6.2003 mit Schreiben vom 8. August 2003
zurlickgezogen worden sei geht ins Leere, weil eine solche Zurickziehung eine gem § 96 Abs 1 BVergG 2002 im offenen
Verfahren unzul3ssige Angebotsanderung (hier: Anderung der rechtlichen Bedingungen fiir die Leistungserbringung)
nach Angebotsoffnung darstellt.Das Argument der Antragstellerin, dass das Begleitschreiben vom 13.6.2003 mit
Schreiben vom 8. August 2003 zurlckgezogen worden sei geht ins Leere, weil eine solche Zurtickziehung eine gem
Paragraph 96, Absatz eins, BVergG 2002 im offenen Verfahren unzuldssige Angebotsanderung (hier: Anderung der
rechtlichen Bedingungen fur die Leistungserbringung) nach Angebotséffnung darstellt.

Da somit das Angebot der Antragstellerin zu Recht ausgeschieden worden ist war der Antrag abzuweisen.
§ 319 Abs 1 und 2 BVergG 2006 lautetenParagraph 319, Absatz eins und 2 BVergG 2006 lauteten:

(1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebiihren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.(1) Der vor
dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR
Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal Paragraph 318, entrichteten GebuUhren, wenn er wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos gestellt
wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfigung besteht nur dann, wenn

1. 1.)eins,
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. 2)2,
dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfliigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Da dem gegenstandlichen Hauptantrag - wie oben dargestellt - nicht stattgegeben worden ist und der Antragsteller
auch nicht klaglos gestellt worden ist, war der Antrag auf Geblhrenersatz gemaR § 319 Abs 2 BVergG 2006
abzuweisen.Da dem gegenstandlichen Hauptantrag - wie oben dargestellt - nicht stattgegeben worden ist und der
Antragsteller auch nicht klaglos gestellt worden ist, war der Antrag auf Gebihrenersatz gemaf Paragraph 319, Absatz
2, BVergG 2006 abzuweisen.
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