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Norm

BVergG 2006 8312

BVergG 2006 8312 Abs2 72

BVergG 2006 8322 Abs1

BVergG 2006 8322 Abs2

AVG 1991 813 Abs3

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

LA e

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

uA N =

BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 5, Mag. Bernhard Ditz sowie durch Mag. Georg
Konetzky als Vertreter der Auftraggeberseite und Dr. Theodor Taurer als Vertreter der Auftragnehmerseite, im
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Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe der Salzburger Gebietskrankenkasse "Dentalarbeiten -
Anfertigung von Metall- und Kunststoffprothesen, VG und VMK Kronen sowie Prothesenreparaturen, Wurzelstifte und
Brickenglieder" wie folgt entschieden:

Spruch

Der Antrag von A*** vertreten durch X***, vom 21. Juni 2006,

"die in der Ausschreibung der Salzburger Gebietskrankenkasse

betreffend Dentalarbeiten angefiihrten Vergabekriterien fur nichtig zu erklaren",
wird zurtickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 312 Abs. 1 und 2 Z 2, 322 Abs. 1 und Rechtsgrundlagen: Paragraphen 312, Absatz eins und 2
Ziffer 2, 322, Absatz eins und 2

Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17/2006 iVmBundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17
aus 2006, iVm

8 13 Abs. 3 AVG 1991Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991
Begrindung

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2006, eingelangt im Bundesvergabeamt per Post am 30. Juni 2006 stellte A*** (im
Weiteren: Antragsteller), vertreten durch X*** das im Spruch dieses Bescheides enthaltene Nachprtfungsbegehren. Da
in diesem Schriftsatz das betreffende Vergabeverfahren und die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung
nicht genau bezeichnet waren, Angaben Uber das Interesse am Vertragsabschluss sowie Angaben Uber einen
behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fehlten und ein Nachweis der Bezahlung der
Pauschalgebulhr nicht beigebracht wurde, erging mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 30. Juni 2006 ein
entsprechender Verbesserungsauftrag unter Fristsetzung bis 7. Juli 2006. In diesem Schreiben wurde hingewiesen,
dass nach fruchtlosem Ablauf der Frist das Anbringen gemaR § 13 Abs. 3 AVG zuruckgewiesen werde.Mit Schriftsatz
vom 21. Juni 2006, eingelangt im Bundesvergabeamt per Post am 30. Juni 2006 stellte A*** (im Weiteren: Antragsteller),
vertreten durch X*** das im Spruch dieses Bescheides enthaltene Nachprufungsbegehren. Da in diesem Schriftsatz
das betreffende Vergabeverfahren und die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung nicht genau bezeichnet
waren, Angaben Uber das Interesse am Vertragsabschluss sowie Angaben Uber einen behaupteten drohenden oder
bereits eingetretenen Schaden fehlten und ein Nachweis der Bezahlung der Pauschalgebihr nicht beigebracht wurde,
erging mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 30. Juni 2006 ein entsprechender Verbesserungsauftrag unter
Fristsetzung bis 7. Juli 2006. In diesem Schreiben wurde hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf der Frist das
Anbringen gemalR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werde.

Innerhalb der der Antragstellerin gesetzten Frist wurde dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen. Der
Antragsteller hat auch die zu entrichtende Pauschalgebuhr nicht eingezahilt.

Am 7. Juli 2006 wurde vielmehr auf eine telefonische Urgenz des Senatsvorsitzenden vom Sekretariat des
Parteienvertreters des Antragstellers mitgeteilt, dass in der Angelegenheit keine weitere Eingabe an das
Bundesvergabeamt erfolge und auch die Pauschalgebuhr nicht zur Einzahlung gelange.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Gemal 8§ 312 Abs. 1 BVergG ist das Bundesvergabeamt nach Maligabe der Bestimmungen des 2. Abschnitts des 4.
Teils des BVergG auf Antrag zur Durchfilhrung von Nachprifungsverfahren zustandig. GemaR Abs. 2 dieser
Bestimmung ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf des Vergabeverfahrens zum
Zwecke der Beseitigung von VerstdRBen gegen das BVergG und die hiezu ergangenen Verordnungen oder von
VerstoRBen gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht zur Nichtigerkldrung gesondert anfechtbarer
Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte
zustandig. Nach Einschau in die Unterlagen der Salzburger Gebietskrankenkasse betreffend das Vergabeverfahren
"Dentalarbeiten - Anfertigung von Metall- und Kunststoffprothesen, VG und VMK Kronen sowie Prothesenreparaturen,
Wurzelstifte und Briickenglieder" steht die Zustdndigkeit des Bundesvergabeamtes in der gegenstandlichen
Angelegenheit unzweifelhaft fest.Gemall Paragraph 312, Absatz eins, BVergG ist das Bundesvergabeamt nach
Maligabe der Bestimmungen des 2. Abschnitts des 4. Teils des BVergG auf Antrag zur Durchfiihrung von
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Nachprufungsverfahren zustandig. GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung ist das Bundesvergabeamt bis zur
Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf des Vergabeverfahrens zum Zwecke der Beseitigung von VerstoRen gegen
das BVergG und die hiezu ergangenen Verordnungen oder von VerstéBen gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der
vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zustandig. Nach Einschau in die Unterlagen der Salzburger
Gebietskrankenkasse betreffend das Vergabeverfahren "Dentalarbeiten - Anfertigung von Metall- und
Kunststoffprothesen, VG und VMK Kronen sowie Prothesenreparaturen, Wurzelstifte und Brickenglieder" steht die
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes in der gegenstandlichen Angelegenheit unzweifelhaft fest.

Beim gegenstandlichen Auftrag handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag gemald § 6 BVergG, wobei es fur die
Entscheidung aul3er Betracht bleiben kann, ob es sich um prioritare oder nicht prioritare Dienstleistungen handelt. Die
Salzburger Gebietskrankenkasse ist Offentlicher Auftraggeber gemal § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG. Der Wert des Auftrags
wurde mit Euro 2.184.000,-- geschatzt. Der geschatzte Auftragswert liegt somit im Oberschwellenbereich.Beim
gegenstandlichen Auftrag handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag gemal Paragraph 6, BVergG, wobei es fur die
Entscheidung aul3er Betracht bleiben kann, ob es sich um prioritare oder nicht prioritare Dienstleistungen handelt. Die
Salzburger Gebietskrankenkasse ist dffentlicher Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Der
Wert des Auftrags wurde mit Euro 2.184.000,-- geschatzt. Der geschatzte Auftragswert liegt somit im
Oberschwellenbereich.

Der Nachprufungsantrag wurde im Bundesvergabeamt am 30. Juni 2006 eingebracht und ist sohin gemal3 § 321 Abs. 2
Z 2 BVergG rechtzeitig.Der Nachprifungsantrag wurde im Bundesvergabeamt am 30. Juni 2006 eingebracht und ist
sohin gemal? Paragraph 321, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG rechtzeitig.

Gemal? 8 322 Abs 1 BVergG hat ein Nachprifungsantrag gemal? 8 320 Abs 1 BVergG jedenfalls zu enthaltenGemal}
Paragraph 322, Absatz eins, BVergG hat ein Nachprufungsantrag gemal3 Paragraph 320, Absatz eins, BVergG jedenfalls
zu enthalten:

1. 1.Ziffer eins
die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der angefochtenen gesondert anfechtbaren
Entscheidung,
2. 2.Ziffer 2
die genaue Bezeichnung des Auftraggebers,
3. 3.ziffer 3
eine Darstellung des maf3geblichen Sachverhaltes einschlielich des Interesses am Vertragsabschluss,
insbesondere bei Bekampfung der Zuschlagsentscheidung die Bezeichnung des fir den Zuschlag in Aussicht
genommenen Bieters,
4. 4Ziffer4
Angaben Uber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fur den Antragsteller,
5. 5.Ziffer 5
die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der Antragsteller als verletzt erachtet,
6. 6.Ziffer 6
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
7. 7.Ziffer7
einen Antrags auf Nichtigerklarung der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung, und
8. 8.Ziffer 8
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung ist der Antrag jedenfalls in folgenden Fallen unzuladssig, wennGemal Absatz 2, dieser
Bestimmung ist der Antrag jedenfalls in folgenden Fallen unzuldssig, wenn

1. 1.Ziffer eins
er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet,

2. 2.Ziffer 2
er nicht innerhalb der in § 321 BVergG genannten Fristen gestellt wird, odeer nicht innerhalb der in Paragraph
321, BVergG genannten Fristen gestellt wird, oder



3. 3.ziffer 3
er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemal? vergebuhrt wurde.

Grinde fur die Unzulassigkeit des Antrages nach § 322 Abs. 2 BVergG liegen insofern vor, als trotz Aufforderung zur
Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemaR (8 318 BVergG) vergebuhrt wurde. Zudem vermochte der Auftraggeber
trotz Verbesserungsauftrag gemalR§ 13 Abs. 3 AVG das betreffende Vergabeverfahren und die angefochtene
gesondert anfechtbare Entscheidung nicht genau zu bezeichnen, bzw. fristgerecht Angaben Uber das Interesse am
Vertragsabschluss sowie Angaben Uber einen behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden
nachzuweisen, so dass aus diesen Grinden das diesbezlgliche Begehr zurtckzuweisen war.Grinde fur die
Unzulassigkeit des Antrages nach Paragraph 322, Absatz 2, BVergG liegen insofern vor, als trotz Aufforderung zur
Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemald (Paragraph 318, BVergG) vergebulhrt wurde. Zudem vermochte der
Auftraggeber trotz Verbesserungsauftrag gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG das betreffende Vergabeverfahren und
die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung nicht genau zu bezeichnen, bzw. fristgerecht Angaben tber das
Interesse am Vertragsabschluss sowie Angaben Uber einen behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen

Schaden nachzuweisen, so dass aus diesen Grunden das diesbezuigliche Begehr zurlickzuweisen war.
Schlagworte

Zuruckweisung mangels Entsprechung eines Verbesserungsauftrages;
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