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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal? § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI | Nr. 17/2006, durch
die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR
8312 Abs 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "A2 Stidautobahn, Gleisdorf West bis ABM Raaba, LWL-
KSR-Trasse" der Auftraggeberin Autobahnen - und SchnellstraBen - Finanzierungs - AG (ASFINAG) 1011 Wien,
RotenturmstralRe 5-9, vertreten durch ASFINAG Autobahn Service GmbH Sid, 8010 Graz, Wilhelm Raabe Gasse 24,
Uber den Antrag der A***, vertreten durch X*** vom 10.7.2006, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
gemal Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus
2006,, durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemalR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "A2
Sudautobahn, Gleisdorf West bis ABM Raaba, LWL-KSR-Trasse" der Auftraggeberin Autobahnen - und Schnellstra3en -
Finanzierungs - AG (ASFINAG) 1011 Wien, Rotenturmstral3e 5-9, vertreten durch ASFINAG Autobahn Service GmbH Sud,
8010 Graz, Wilhelm Raabe Gasse 24, Uber den Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 10.7.2006, wie folgt
entschieden:
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Spruch

Dem Antrag, "eine einstweilige Verflgung fur die gesetzlich hdchst zulassige Dauer zu erlassen, mit welchem dem
Auftraggeber die Zuschlagserteilung untersagt wird", wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin, wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 21.8.2006, untersagt,
im Vergabeverfahren "A2 Sidautobahn, Gleisdorf West bis ABM Raaba, LWL-KSR-Trasse", den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "A2 Stidautobahn, Gleisdorf West bis ABM Raaba, LWL-
KSR-Trasse" erfolgte am 20.5.2006 im Amtsblatt der Wiener Zeitung, Rubrik Amtlicher Lieferanzeiger. Aus der
veroffentlichten Ausschreibung ergibt sich, dass es sich um eine BaumalRnahme im Unterschwellenbereich, welche im
Wesentlichen der Herstellung einer LWL-Kabelschutzrohrtrasse nach CN.as-Linie Standard im Bereich der A2
Sudautobahn von Gleisdorf zur ABM Graz Raaba dienen soll, handelt. Die Auftraggeberin beabsichtigt die Errichtung
einer Lichtwellenleitertrasse entlang der A2 Stidautobahn im Bereich von der Anschlussstelle Gleisdorf West bis zum
Knoten Graz Ost. Im Zuge dieses Projektes werden entlang der Haupttrasse vier Kabelschutzrohre DN 50, ein
Kabelschutzrohr DN 110 und zwei Energie- Erdkabel (4x150 mm2) verlegt. Weiters sind diverse Stichleitungen (bis zu 4
KSR DN 110 und bis zu 2 LWL-KSR DN 50) zu Notrufsdulen, bestehenden Autobahnquerungen und vorhandenen
Schachten geplant. Als Schlusstermin flr die Angebotsabgabe wurde der 13.6.2006, 11.00 Uhr, festgelegt. Die Vergabe

soll im Rahmen eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip erfolgen.

In den Ausschreibungsunterlagen wurde unter Pkt. 1,206 festgelegt:
Bietergemeinschaften/Subunternehmer

Subunternehmer

Im Sinne von 8 83 BVergG 2006 wird festgelegtim Sinne von Paragraph 83, BVergG 2006 wird festgelegt:

Bekannt zu geben sind jedenfalls jene Teile des Angebotes, welche 2% der Gesamtangebotssumme Ubersteigen bzw.
fr die Substitution der Eignung des Bieters dienen. Fur diese Teile sind die ausfUhrenden Subunternehmer zu nennen
und in der entsprechenden Liste im Teil B.8 vollstandig anzufiihren.

Die Weitergabe von Leistungen an Subunternehmer ist nur im Rahmen des 8§ 83 BVergG grundsatzlich zulassigDie
Weitergabe von Leistungen an Subunternehmer ist nur im Rahmen des Paragraph 83, BVergG grundsatzlich zulassig.

Zum Nachweis der Eignung und der Leistungsfahigkeit, sowie zur Deklaration der Subunternehmer sind vom Bieter die
gemald 88§ 70, 83, 108ff BVergG 2006 verlangten Nachweise beizubringen. Diese Nachweise sind vom Bieter auch fur
die allfallig beigezogenen Subunternehmer vorzulegen.Zum Nachweis der Eignung und der Leistungsfahigkeit, sowie
zur Deklaration der Subunternehmer sind vom Bieter die gemal3 Paragraphen 70, 83, 108 f, f, BVergG 2006 verlangten
Nachweise beizubringen. Diese Nachweise sind vom Bieter auch flr die allfallig beigezogenen Subunternehmer

vorzulegen.

Erfolgt der Eignungsnachweis des Bieters (gem. 88 70ff BVergG 2006) im zulassigen Rahmen Uber Subunternehmer
(Substituierung der Eignung), so muss dieses Unternehmen wahrend der gesamten Bauzeit zur Verfugung
stehen.Erfolgt der Eignungsnachweis des Bieters (gem. Paragraphen 70 f, f, BVergG 2006) im zuldssigen Rahmen uber
Subunternehmer (Substituierung der Eignung), so muss dieses Unternehmen wahrend der gesamten Bauzeit zur

Verfligung stehen.

Werkvertragsahnliche Dienstverhaltnisse werden als Subunternehmer gewertet.

Unter B.1, Punkt 1,213 wurde in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt:

Die Prufung der Angebote erfolgt nach den Bestimmungen der gegenstandlichen Ausschreibungsunterlagen.

[...] Werden Mangel festgestellt, die das Angebot mit einer Ausscheidung bedrohen, hat der Bieter jedenfalls das Recht

eine verbindliche schriftliche Aufklarung zu geben.

[..] Die Wahl des Angebotes fir den Zuschlag wird nach den hierfur in den vorstehenden Vergabegrundlagen

enthaltenen Kriterien und Bestimmungen getroffen.



Ein Verzeichnis der wesentlichen Positionen findet sich im Teil B.8 der Ausschreibung und fir die darin angeflihrten
Positionen ist die Detailkalkulation mit dem Angebot einzureichen.

[...] Vertiefte Angebotsprufung - Prifung der Preisangemessenheit der Preise

Vor der vertieften Angebotsprifung werden die nachfolgend angegebenen Kriterien gepruft und das Angebot
gegebenenfalls ausgeschieden:

Ungewohnlich niedriger Gesamtpreis: Die Angemessenheit der Preise im Sinne des BVergG 2006 § 125 BVergG 2006
wird fur die vertiefte Anbotsprufung wie folgt festgelegt:Ungewdhnlich niedriger Gesamtpreis: Die Angemessenheit der
Preise im Sinne des BVergG 2006 Paragraph 125, BVergG 2006 wird fur die vertiefte Anbotsprifung wie folgt festgelegt:

Als ungewdhnlich niedrig im Sinne des 8 125 BVergG 2006 wird ein Preis dann jedenfalls qualifiziert, wenn er 50% des
Preises, im Bezug auf den Mittelwert, der Ubrigen Bieter und der Schatzung aus der Erstellung der Ausschreibung
betragt.Als ungewdhnlich niedrig im Sinne des Paragraph 125, BVergG 2006 wird ein Preis dann jedenfalls qualifiziert,
wenn er 50% des Preises, im Bezug auf den Mittelwert, der Ubrigen Bieter und der Schatzung aus der Erstellung der
Ausschreibung betragt.

Hinsichtlich der Eignung des Bieters wird in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt:

1,304.1.2 Nachweis der Befugnis gemal3 8 71 BVergG1,304.1.2 Nachweis der Befugnis gemal’ Paragraph 71, BVergG
1,304.1.4 Nachweis der finanziellen u. wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit gem. 8 74 BVergGLeistungsfahigkeit gem. Paragraph 74, BVergG

Dieser Nachweis ist zu erbringen durch:

1. a.Litera a
eine Bankerklarung (Bonitatsauskunft)

2. b.Literab
eine Erklarung des Unternehmers Uber den spartenspezifischen Umsatz betreffend die Ausfihrung von
Bauarbeiten der letzten 3 Geschaftsjahre [...]

1,304.1.5 Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit gem. 8 751,304.1.5 Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit
gem. Paragraph 75

BVergG

Eine Erklarung aus der hervorgeht, Gber welche Ausstattung, welche

Baugerate und welche technische Ausstattung der Unternehmer flr

die

Ausfihrung des Bauvorhabens verflgen wird.

In den Ausschreibungsunterlagen B.1, Punkt 1,304.2 wurde weiters festgelegt:

Zuschlagskriterien:

e Strichaufzéhlung
Gesamtpreis 95 %

e Strichaufzéhlung
Qualitat 5 %

Die Bewertung erfolgt nach der Matrix Seite 13, wobei fir das Kriterium "Qualitat" die Verktrzung der

Ausfihrungsdauer herangezogen wird.

In Punkt 1,308 der Ausschreibungsunterlagen wurden flr die Leistungsfrist 8 Wochen ab vertraglich festgelegtem

Baubeginn vorgesehen.

Die Antragstellerin beteiligte sich neben vier weiteren Bietern an der gegenstandlichen Ausschreibung und legte am
12.6.2006 ein Anbot mit einem Anbotspreis netto (inkl. einem Nachlass in Héhe von 7% und exkl. Ust.) in Héhe von
Euro 1.516.016,15.

Mit Telefax vom 4.7.2006 teilte die Auftraggeberin der Antragstellerin mit, dass beabsichtigt sei, der Fa. B*** den

Zuschlag zu erteilen.



Mit Schriftsatz vom 10.7.2006 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung mit
dem im Spruch ersichtlichen Begehren. Gleichzeitig wurde ein Nachprufungsantrag eingebracht, in dem die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die
Durchflihrung eines Nachprifungsverfahrens begehrt wurden. Dartber hinaus wurde ein Antrag auf Akteneinsicht
gemal § 17 AVG gestellt.Mit Schriftsatz vom 10.7.2006 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung mit dem im Spruch ersichtlichen Begehren. Gleichzeitig wurde ein Nachprifungsantrag
eingebracht, in dem die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung sowie die Durchfiihrung eines Nachprifungsverfahrens begehrt wurden. Dartiber hinaus wurde ein

Antrag auf Akteneinsicht gemal3 Paragraph 17, AVG gestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Antragstellerin sei mit ihrem Angebot an zweiter Stelle hinter der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin gelegen. Da von keinem Bieter ein Alternativangebot gelegt worden sei und auch
von keinem Bieter eine Bauzeitverkirzung (zuschlagskriterienrelevant) angeboten worden sei, entscheide allein der
niedrigste Preis Uber den Bestbieter. Inhalt der Ausschreibung seien insbesondere Baumeisterarbeiten im Bereich des

Tiefbaus, Horizontalbohrungen (hydraulischer Pressrohrvortrieb) und Elektroinstallationsarbeiten.

Die von der Auftraggeberin ermittelte prasumtive Zuschlagsempfangerin erfulle die in der Ausschreibung geforderte
Eignung in mehrfacher Hinsicht nicht bzw. habe sie die in den Ausschreibungsunterlagen geforderten Nachweise nicht
bzw. nicht rechtzeitig beigebracht. So verfige die prasumtive Zuschlagsempfangerin tber keine Befugnis flur das
Elektroinstallationsgewerbe und habe im Rahmen ihres Angebotes auch keinen Subunternehmer namhaft gemacht,
der Uber eine solche Befugnis verfiige. Dem Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin mangle es daher an
einer fur die gegenstandliche Gesamtleistung ausreichenden Befugnis. Dieser Mangel kénne auch nicht mehr behoben
werden, da gemaR den Ausschreibungsunterlagen der Nachweis der Befugnis im Falle der Substituierung eines
Subunternehmers zur Erbringung der vollstandigen Eignung gemeinsam mit der Einreichung des Angebotes zu
erfolgen gehabt hatte.

Weiters erflille das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht die in der Ausschreibung genannten
Erfordernisse hinsichtlich der finanziellen, wirtschaftlichen sowie der technischen Leistungsfahigkeit. Aufgrund von
Branchenbeobachtung verflige die prasumtive Zuschlagsempfangerin weder Uber ausreichende Referenzen und
einschlagige Umsatze noch Uber ausreichende Ressourcen zur Abwicklung der Leistungen in der vorgegebenen extrem

kurzen Bauzeit.

Aus Branchenkreisen sei der Antragstellerin Uberdies bekannt geworden, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
in ihrem Angebot bei den Leistungspositionen 04 02 30 AB einen extrem und unerklarbar niedrigen Preis,
insbesondere fur den Preisanteil "Sonstiges" ausgewiesen habe. Hatte die Auftraggeberin eine ordnungsgemafd
vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt, ware ihr aufgefallen, dass bei diesen wesentlichen Positionen im Ausmald von
rd. 47km keine plausiblen, kostendeckenden und betriebswirtschaftlich nachvollziehbaren Preise von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin angeboten worden seien. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware daher aus
allen vorgenannten Grinden auszuscheiden gewesen.Aus Branchenkreisen sei der Antragstellerin Uberdies bekannt
geworden, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrem Angebot bei den Leistungspositionen 04 02 30
Ausschussbericht einen extrem und unerklarbar niedrigen Preis, insbesondere fur den Preisanteil "Sonstiges"
ausgewiesen habe. Hatte die Auftraggeberin eine ordnungsgemal? vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt, ware ihr
aufgefallen, dass bei diesen wesentlichen Positionen im Ausmaf3 von rd. 47km keine plausiblen, kostendeckenden und
betriebswirtschaftlich nachvollziehbaren Preise von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angeboten worden seien.
Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware daher aus allen vorgenannten Grinden auszuscheiden
gewesen.

Durch die angefochtene Entscheidung wirden die Rechte der Antragstellerin auf korrekte Angebotsprifung,
insbesondere vergaberechtskonforme Eignungsprifung, vertiefte Prifung der Angebote, auf Ausscheiden derjenigen
Angebote, die den gesetzlichen und den Ausschreibungserfordernissen nicht entsprachen, vom weiteren
Vergabeverfahren sowie auf Berlcksichtigung ihres Angebotes im Zuge der Zuschlagsentscheidung und somit auf
Zuschlagserteilung, weil die Antragstellerin die Bestbieterin sei, verletzt.

Das Interesse der Antragstellerin auf Zuschlagserteilung manifestiere sich in einem Deckungsbeitrag, welcher der
Antragstellerin in dem Fall entgehen wirde, dass die angefochtene Entscheidung nicht fir nichtig erklart wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17

Daruber hinaus drohe der Antragstellerin die Frustration ihrer Kosten fur die Angebotserstellung und die sonstige
Teilnahme am Vergabeverfahren sowie von Beratungs- und Vertretungskosten. Eine ziffernmaRige Darstellung des
drohenden Schadens wurde durch die Antragstellerin in Beilage 5 ihres Antrages vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 13.7.2006 gab die Auftraggeberin bekannt, dass im Sinne des 8 329 Abs 1 BVergG 2006 weder
Interessen der Auftraggeberin noch besondere offentliche Interessen vorlagen, die gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung sprachen.Mit Schriftsatz vom 13.7.2006 gab die Auftraggeberin bekannt, dass im Sinne des
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 weder Interessen der Auftraggeberin noch besondere 6ffentliche Interessen
vorlagen, die gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung sprachen.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

Gemal’ 8 345 Abs 1 Z 1 BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, mit 1. Februar 2006 in
Kraft getreten.GemalR Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten.

Da die Vergabebekanntmachung nach dem 1.2.2006 erfolgte und damit das Vergabeverfahren nach dem 1.2.2006
eingeleitet wurde und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sowie der Nachprifungsantrag ebenfalls
nach dem 1.2.2006 eingebracht wurden, sind die Bestimmungen des BVergG 2006 gemal3 § 345 leg. cit. zur Ganze
anzuwenden.Da die Vergabebekanntmachung nach dem 1.2.2006 erfolgte und damit das Vergabeverfahren nach dem
1.2.2006 eingeleitet wurde und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung sowie der Nachprifungsantrag
ebenfalls nach dem 1.2.2006 eingebracht wurden, sind die Bestimmungen des BVergG 2006 gemaR Paragraph 345,

leg. cit. zur Ganze anzuwenden.
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Die ASFINAG ist offentlicher Auftraggeber gemald 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG 2006. Es handelt sich um einen Bauauftrag
gemal § 4 BVergG 2006. Der von der Auftraggeberin geschatzte Auftragswert betragt Euro 2.008.072,50, sodass es sich
laut Schwellenwertverordnung, (BGBLII Nr.193/2006) um ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich handelt.Die
ASFINAG ist offentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Es handelt sich um einen
Bauauftrag gemalR Paragraph 4, BVergG 2006. Der von der Auftraggeberin geschatzte Auftragswert betrdgt Euro
2.008.072,50, sodass es sich laut Schwellenwertverordnung, (BGBLII Nr.193 aus 2006,) um ein Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich handelt.

Der Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung wurde innerhalb der Frist des § 321 BVergG 2006
eingebracht und erflllt auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach § 322 BVergG 2006.Der Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung wurde innerhalb der Frist des Paragraph 321, BVergG 2006 eingebracht
und erfillt auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen nach Paragraph 322, BVergG 2006.

Laut Stellungnahme der Auftraggeberin wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag erteilt noch das
Vergabeverfahren widerrufen.

Von einem in § 328 Abs 1 BVergG 2006 genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs 1 leg.
cit. ist daher nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erfiillt auch die sonstigen
formalen Voraussetzungen des § 328 Abs 2 leg. cit.Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit. ist daher nicht auszugehen. Der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erfillt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des
Paragraph 328, Absatz 2, leg. cit.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemaR §
320 Abs 1 BVergG 2006 eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung e contrario gemaR
§ 328 Abs 3 u. 4 BVergG 2006 rechtzeitig ist. Da auch die Pauschalgebihren ordnungsgemaR entrichtet wurden, ist das
Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.Der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemaR
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung e
contrario gemalR Paragraph 328, Absatz 3, u. 4 BVergG 2006 rechtzeitig ist. Da auch die Pauschalgebthren
ordnungsgemald entrichtet wurden, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung zustandig.
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Da seitens der Auftraggeberin die Vergabe des Auftrages an die B*** geplant ist, dies aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin
fur den Zuschlag in Betracht kame, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden, der
nur durch die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung abgewendet werden kann. Der denkmdgliche Anspruch auf
Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die

Antragstellerin ermdoglicht.

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal’ § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Mallnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MaRnahme zu verfugen.

Gemal § 329 Abs. 3 leg. cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aulRer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf
Paragraph 329, Absatz 3, leg. cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, flr welche diese Verfigung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Die Auftraggeberin hat kein besonderes offentliches oder sonstiges Interesse, das gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfugung sprechen wuirden, geltend gemacht. Der Senatsvorsitzenden ist auch kein besonderes
offentliches Interesse, das gegen deren Erlassung sprechen wirde, bekannt.

Zudem hat der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens nach standiger
Rechtssprechung auf die Méglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw.
eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf mogliche Zeitverzdgerungen Bedacht zu nehmen (BVA
18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8, 19.5.2006, N/0034- BVA/14/2006-EV4).

SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen



Bestbieter hinzuweisen (vgl. VfGH 25.10.2002, B1369/01; BVA 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10, 19.05.2006,
N/0034- BVA/14/2006-EV4), sodass von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 nicht auszugehen ist. Viel mehr ist das Interesse der Antragstellerin an der
Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die einstweilige Verfligung
war daher im gegenstandlichen AusmaR zu erlassen.SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter hinzuweisen vergleiche VfGH 25.10.2002,
B1369/01; BVA 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10, 19.05.2006, N/0034- BVA/14/2006-EV4), sodass von einem
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gemaR Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG 2006 nicht auszugehen ist. Viel mehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen
Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die einstweilige Verfigung war daher im
gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.
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