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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der GB in N, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in N, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 15. Oktober 1991, ZI. 314.429/1-111/3/91,
betreffend Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung in einem gewerbebehordlichen
Betriebsanlagegenehmigungsverfahren (mitbeteiligte Partei: X-GmbH in N, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Sprucheinleitung des im Instanzenzug ergangenen Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 11. Juli 1991 hatte der Burgermeister der Stadt N mit Bescheid vom 15. Janner 1991 auf Antrag der mitbeteiligten
Partei die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Regenerierung von GieRRereialtsanden auf einem Teilbereich des
Grundstlckes Nr. 60/1 der KG H, Stadtgemeinde N, unter Vorschreibung von Auflagen gewerbebehdrdlich genehmigt.
Mit Schreiben vom 29. Janner 1991 habe die Beschwerdeflhrerin die Zuerkennung der Parteistellung im
vorbezeichneten Verfahren beantragt. Diesem Antrag habe der Burgermeister der Stadt N mit Bescheid vom 3. Juni
1991 keine Folge gegeben. Uber eine dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin werde geméaR § 66 Abs. 4
AVG dahin erkannt, dal3 diese gemafR §§ 356 und 359 GewO 1973 als unbegriindet abgewiesen werde. Zur Begrindung
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wurde unter Bezugnahme auf 8 356 Abs. 1 und 3 GewO 1973 u.a. ausgefuhrt, die Prufung des vorgelegten
Verfahrensaktes einschliel3lich der Planunterlagen und "der Zustellnachweis" habe ergeben, dal} die Bestimmungen
des§ 356 Abs. 1 GewO 1973 im bezeichneten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren von der Erstbehérde
eingehalten worden seien; insbesondere sei die Kundmachung an der Amtstafel des Magistrates der Stadt N
angeschlagen worden. Dieser Anschlag habe fur samtliche Nachbarn, die nicht persénlich zu laden seien, bzw. die
nicht in Hausern wohnten, in denen ein Anschlag gemaR & 360 Abs. 1 GewO 1973 vorzunehmen sei, die Wirkung der
Zustellung. Die Beschwerdefuhrerin sei daher nicht in ihren Verfahrensrechten verletzt worden und sei nicht als
Ubergangene Nachbarin anzusehen; sie sei daher nicht berechtigt, nachtragliche Einwendungen auf Grund der
Bestimmungen des § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1973 zu erstatten. Die Bestimmungen des § 356 GewO 1973 Uber
die vorzunehmenden Anschlage galten ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse an den benachbarten und den an diese
angrenzenden Grundstiicken. Durch diese Anschldge sei eine gesonderte Verstandigung von allfalligen Mietparteien
entbehrlich. Auch die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, auf Grund des& 75 Abs. 2 GewO 1973 komme ihr
Parteistellung zu, sei nicht zutreffend. In dieser Gesetzesbestimmung sei geregelt, wer als Nachbar einer
Betriebsanlage anzusehen sei, wobei nur Nachbarn einer Betriebsanlage durch Erhebung von Einwendungen gemafR §
356 Abs. 3 GewO 1973 Parteistellung erlangen kénnten. Eine bescheidmaRige Zuerkennung der Parteistellung habe
keine gesetzliche Grundlage. Der Umstand, dal3 ungeachtet der gesetzmafigen Verhandlungsausschreibung der
Beschwerdefiihrerin die Ausschreibung der Augenscheinsverhandlung nicht zur Kenntnis gekommen sei, begrinde fur
sich allein nicht die gesetzliche Voraussetzung der Zulassigkeit nachtraglicher Einwendungen, namlich sie sei ohne ihr
Verschulden daran gehindert worden, Parteistellung zu erlangen. Bei dieser Rechtslage sei auf das Vorbringen in der
Sache nicht weiter einzugehen.

Einer auch gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
mit Bescheid vom 15. Oktober 1991 keine Folge. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, zu den Berufungsausfihrungen
werde bemerkt, die entscheidende Frage im vorliegenden Verfahren sei, ob die Liegenschaft samt Wohnhaus der
Beschwerdefihrerin (Gp. 47/3 KG H) im Sinne der Bestimmung des § 356 Abs. 1 GewO 1973 im sogenannten "zweiten
Kreis" liege oder nicht. Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergebe, zahle das Haus der Beschwerdefihrerin
nicht mehr zu den "Hausern des zweiten Kreises", in denen die Behdrde einen Hausanschlag hatte vornehmen
mussen, sondern sei auBerhalb desselben gelegen. Der Gewerbebehdrde erster Instanz sei daher kein Ladungsmangel
unterlaufen. Mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen (spatestens in der Augenscheinsverhandlung der
Behorde erster Instanz) habe daher die Beschwerdefihrerin im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren keine
Parteistellung erworben. Dem Beweisantrag auf Beischaffung des Mappenplanes und Durchfihrung eines
diesbeziiglichen Ermittlungsverfahrens einschlieRlich Parteiengehor sei insofern nicht stattzugeben gewesen, weil in
diesen von jedermann unter gleichen Bedingungen Einsicht genommen werden kdnne, sodal hiezu ein férmliches
Beweisverfahren nicht durchzufihren gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin "in ihren subjektiven Rechten, als Partei
Einwendungen zu erheben und ihr Vorbringen im Sinne der 88 8 AVG, 75 ff GewO zu erstatten und gemaflig 356 GewO
von der Augenscheinsverhandlung verstandigt zu werden, verletzt". Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, mit
Bescheid der Gewerbebehoérde erster Instanz vom 15. Janner 1991 sei der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Regenerierungsanlage von
Altsanden im Standort N, G-StraRe 7, erteilt worden. Mit Eingabe vom 29. Janner 1991 habe sie beantragt, ihr in diesem
Verfahren Parteistellung zuzuerkennen. Sie habe ihren Antrag damit begrindet, es sei zu erwarten, dal die
gegenstandliche Anlage Emissionen verursachen werde, die "sehr" kdrperlich und gesundheitlich schadigen kénnten.
Gleichzeitig verweise sie auf den Gemeinderatsbeschlulz vom 29. Juni 1989, wonach derartige Anlagen im
Gemeindegebiet von N einer eingehenden Prifung durch die Offentlichkeit unterworfen wirden. Mit
erstbehordlichem Bescheid vom 3. Juni 1991 sei ihrem Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im
gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren der mitbeteiligten Partei in  Anwendung der
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Bestimmungen der 88 56, 59 Abs. 1 und 73 Abs. 1 AVG im Zusammenhang mit den 88 8 und 74, 75, 77 Abs. 2 und 356
Abs. 1 GewO 1973 keine Folge gegeben und die beantragte Parteistellung nicht erteilt worden. Dies mit der
Begrindung, dal3 zur gesetzlich vorgeschriebenen Verhandlung an Ort und Stelle am 6. Dezember 1990 samtliche
Grundstickseigentimer der ersten und zweiten Reihe nach den Bestimmungen des§ 356 Abs. 1 GewO 1973
personlich geladen worden seien, und dieser Umkreis auf Grund von Erfahrungswerten von der Errichtung eines
solchen Betriebes betroffen sei. Auf Grund ihrer Berufungen seien in der Folge die abweislichen Bescheide der
Verwaltungsbehorde zweiter Instanz vom 11. Juli 1991 und der belangten Behdrde vom 15. Oktober 1991 ergangen.
Des weiteren werden in der Beschwerde unter Hinweis auf die Bestimmung des8§ 356 Abs. 1 GewO 1973
Ausfuhrungen uber die ortlichen Gegebenheiten erstattet, woraus sich ergebe, dall zumindest das Haus der
Beschwerdefiihrerin als ein Haus zu qualifizieren und anzuerkennen gewesen wadre, welches an die der Anlage
unmittelbar benachbarten Hauser angrenze. Dies habe aber die belangte Behdrde rechtsirrig verkannt bzw. seien ihr
im Zusammenhang damit entscheidungserhebliche Verfahrensmangel unterlaufen. Unabhangig davon komme der
Beschwerdefiihrerin aber auch eine Parteistellung im Sinne des § 75 GewO 1973 als dinglich Berechtigte hinsichtlich
der Betriebsliegenschaft der LB-GmbH schon kraft Gesetzes zu, sodal’ nach der Judikatur fur eine solche dinglich
berechtigte Person nicht einmal das Erfordernis des nicht bloB vorliibergehenden Aufenthaltes im Nahbereich der
Liegenschaft gelte. Nichtsdestoweniger sei aber auch zufolge ihres nicht bloR vorlibergehenden tatsachlichen
Aufenthaltes im Nahbereich der Liegenschaft, namlich als Angestellte der LB GmbH und dinglich Berechtigte an der
Betriebsliegenschaft dieser Gesellschaft, dieses zusatzliches Erfordernis gegeben, sodal3 sie mit Recht ihre personliche
Gefédhrdung und Belastigung durch erhebliche Emissionen aus der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei
angesprochen und in ihrem Antrag zum Gegenstand des Verfahrens gemacht habe. lhr komme daher auch
Parteistellung im Sinne des & 8 AVG zu, da als Partei jener zu bezeichnen sei, der einen Rechtsanspruch, "d.h. einen
Anspruch auf eine bestimmte behoérdliche Tatigkeit oder ein rechtliches Interesse, d.h. einen Anspruch auf ein
bestimmtes Verhalten", habe. Im gegenstandlichen Fall hatte sie daher einen rechtlichen Anspruch im Sinne des § 356
GewO 1973 auf Verstandigung von der bevorstehenden Augenscheinsverhandlung '"betreffend die
Betriebsanlagengenehmigung der X-GmbH durch Anschlag an der Gemeinde und durch Anschlag an dem auf ihrem

Grundstlck befindlichen Gebaude als Nachbar des "1. oder 2. Kreises"".
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemal} § 356 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behorde (88 333, 334, 335), ausgenommen in den Féllen des § 359b, auf Grund
eines Ansuchens um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen. Gegenstand, Zeit und
Ort der Augenscheinsverhandlung sowie die gemald Abs. 3 bestehenden Voraussetzungen fir die Begriindung der
Parteistellung sind den Nachbarn durch Anschlag in der Gemeinde (§8 41 AVG) und durch Anschlag in den der Anlage
unmittelbar benachbarten Hausern und in den an diese Hauser unmittelbar angrenzenden Grundstiicken stehenden
Hausern bekanntzugeben; die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu
dulden. Der Eigentimer des Betriebsgrundstiickes und die Eigentimer der an dieses Grundstiick unmittelbar
angrenzenden Grundstlcke sind personlich zu laden. Nach Abs. 3 sind im Verfahren gemaR Abs. 1, unbeschadet des
folgenden Satzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen
die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist
ein Nachbar der Behdrde nach, dal3 er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung nach dem ersten
Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 auch nach
AbschluR der Augenscheinsverhandlung bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist
vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei; solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses fur ihre Erhebung bei der Behorde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung
anberaumt hat und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in
der mundlichen Verhandlung erhoben worden.

Die Bestimmungen hinsichtlich Verfahren betreffend Betriebsanlagen sind in der GewO 1973 im IV. Hauptstick unter
Pkt. 2i (88 353 bis 359b) zusammengefal3t, wobei die Frage der Parteistellung der Nachbarn im & 356 Abs. 3 und Abs. 4
GewO 1973 - die Falle der im letztangefihrten Absatz normierten Parteistellung von Nachbarn kommen im
Beschwerdefall sachverhaltsmaRig nicht in Betracht - abschlieBend geregelt ist (vgl. hiezu die entsprechenden
Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1992, ZI. 92/04/0038, und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung).
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Nach dieser gesetzlichen Regelung kommt Nachbarn im Sinne des§ 75 Abs. 2 GewO 1973 nicht etwa schon im Hinblick
auf diese Eigenschaft Parteistellung in einem Verfahren nach 8§ 356 Abs. 1 GewO 1973 zu, sondern sie erwerben die
Parteistellung erst bei Erfullung der Voraussetzungen nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle, deren normativer Inhalt aber
die Erlangung einer Parteistellung durch einen "Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung" nicht vorsieht. Abgesehen
davon mufite aber eine allfallige rechtswidrige Anwendung der Bestimmung des 8 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1973
durch - zulassige - Rechtsmittel im zugrunde liegenden Betriebsanlagengenehmigungsverfahren selbst geltend

gemacht werden.

Da Abspruchgegenstand des angefochtenen Bescheides - diesbezlglich auch unbestritten seitens der
Beschwerdefihrerin - die Abweisung ihres Antrages "auf Zuerkennung der Parteistellung" war, kommt somit schon im
Hinblick auf die vorstehenden Erwagungen der im Zusammenhang mit der Ladung zur Augenscheinsverhandlung im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren erhobenen Beschwerdertige keine rechtliche Relevanz zu, weshalb sich auch

eine Erdrterung des im Zusammenhang damit erstatteten Vorbringens erubrigte.

Insoweit sich aber die Beschwerdeflhrerin zur Dartuung einer rechtswidrigen Gesetzesanwendung durch die belangte
Behorde unabhangig davon auf die Bestimmung des 8 8 AVG beruft, so ist dem entgegenzuhalten, daR sich das
Tatbestandsmerkmal der Parteistellung nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden
Vorschriften bestimmt, wobei in der Hauptsache Normen des materiellen Rechtes, aber auch Vorschriften des
speziellen Verfahrensrechtes in Betracht kommen (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1979, Slg. N.F.
Nr. 9994/A), die aber im Sinne der obigen Darlegungen der Annahme der Beschwerdefihrerin entgegenstehen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte als unbegriindet. Sie war daher
gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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