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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 07.08.2006

Norm

BVergG 2006 §318 Abs1

BVergG 2006 §319 Abs1

1. BVergG 2006 § 318 gültig von 01.01.2014 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 318 gültig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 10/2012

3. BVergG 2006 § 318 gültig von 05.03.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 15/2010

4. BVergG 2006 § 318 gültig von 01.01.2008 bis 04.03.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2007

5. BVergG 2006 § 318 gültig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2007

6. BVergG 2006 § 318 gültig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

1. BVergG 2006 § 319 gültig von 01.01.2014 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 319 gültig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 319 gültig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Eine restriktive Wortinterpretation von § 319 Abs 1 BVergG 2006 in dem Sinne, dass zwar einem teilweise obsiegenden

Antragsteller ein Anspruch auf Ersatz seiner gemäß § 318 BVergG 2006 entrichteten Pauschalgebühren zusteht,

hingegen einem während des anhängigen Nachprüfungsverfahren teilweise klaglos gestellten Nachprüfungswerber

der Anspruch auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebühr abzusprechen wäre, wäre sachlich nicht gerechtfertigt.Eine

restriktive Wortinterpretation von Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 in dem Sinne, dass zwar einem teilweise

obsiegenden Antragsteller ein Anspruch auf Ersatz seiner gemäß Paragraph 318, BVergG 2006 entrichteten

Pauschalgebühren zusteht, hingegen einem während des anhängigen Nachprüfungsverfahren teilweise klaglos

gestellten Nachprüfungswerber der Anspruch auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebühr abzusprechen wäre, wäre

sachlich nicht gerechtfertigt.
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