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Norm

WVRG 8§11 Abs1 und 2
WVRG §13 Abs1
WVRG §14 Abs1
WVRG §17 Abs1
WVRG 8§20 Abs1 Z3 litc
WVRG §23
WVRG 8§26 Abs1
WVRG 830 in Verbindung mit BVergG 2006 §2 Z5 litc und 726 litd
BVergG 2006 85
BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 8118 Abs5
BVergG 2006 8128
BVergG 2006 §130 Abs1
BVergG 2006 8131
BVergG 2006 §132 Abs2
BVergG 2006 §345 Abs3 Z5
BVergG 2002 820 713 lita sublitaa
AVG 839
AVG 874 Abs2
1. BVergG 2006 § 5 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E A

1. BVergG 2006 § 118 gltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 128 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 128 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 130 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 & 131 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 131 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 132 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 132 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 132 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 8 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gulltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 8 345 gliltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s W

1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (ber den Antrag der 1.) ***
Handelsgesellschaft m.b.H., ***, vertreten durch Siemer, Siegl, Fireder & Partner, Rechtsanwadlte in Wien (= VKS-
2064/06); 2. B. *** Gesellschaft m. b. H., ***, vertreten durch Beurle, Oberndorfer und Mitterlehner, Rechtsanwalte in
Linz (=VKS-2065/06) auf Durchfiihrung eines Nachprufungsverfahren und Erlassung einer einstweiligen Verfligung
bezlglich der Vergabe des Auftrages zur Lieferung von Infusionstirmen, Ausschreibungsnummer:
AKH/TDR/TMT/0/3/2006, durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund,
Allgemeines Krankenhaus - Universitatskliniken, Technische Direktion, Wahringer Gurtel 18-20, 1090 Wien, vertreten
durch schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, in nichtéffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die zu den Aktenzeichen VKS-2064/06 und VKS-2065/06 protokollierten Antrage auf Durchfiihrung jeweils eines
Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung werden zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden. Fihrend ist das Verfahren zu VKS-2064/06.

1. 2.Ziffer2
Die Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 28.06.2006, wonach beabsichtigt ist den Auftrag zu
Lieferung von Infusionstiirmen, Ausschreibungsnummer: AKH/TDR/TMT/0/3/2006 der ,Fa.***" erteilen zu wollen,
wird fur nichtig erklart.

1. 3.Ziffer 3
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Die einstweiligen Verfigungen je vom 13.07.2006 werden mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

1. 4.Ziffer4
Die Antragsgegnerin hat den beiden Antragstellerinnen, und zwar
1. a)lLitera a
*** Handelsgesellschaft m.b.H., ***, vertreten durch Siemer, Siegl, Fireder & Partner, Rechtsanwalte in
Wien.
2. b)Litera b

***% Gesellschaft m. b. H., ***, vertreten durch Beurle - Oberndorfer - Mitterlehner, Rechtsanwalte in Linz,
die von ihnen entrichteten Pauschalgebtihren in Héhe von je EUR 3200,- binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Rechtsgrundlagen:

88 11 Abs. 1 und 2, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 17 Abs. 1, 20 Abs. 1 Z 3 lit. ¢, 23, 26 Abs. 1, 30 WVRG in Verbindung mit 88275
lit. cund Z 26 lit. d, 5, 12 Abs. 1 Z 2, 19 Abs. 1, 118 Abs. 5, 128, 130 Abs. 1, 131, 132 Abs. 2, 345 Abs. 3 Z 5 BVergG 2006,
§ 20 Z 13 lit. a sublit. aa BVergG 2002 und 39, 74 Abs. 2 AVG.Paragraphen 11, Absatz eins und 2, 13 Absatz eins, 14,
Absatz eins, 17, Absatz eins, 20, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, 23, 26 Absatz eins, 30, WVRG in Verbindung mit
Paragraphen 2, Ziffer 5, Litera c und Ziffer 26, Litera d,, 5, 12 Absatz eins, Ziffer 2, 19, Absatz eins, 118, Absatz 5, 128,
130, Absatz eins, 131, 132, Absatz 2, 345, Absatz 3, Ziffer 5, BVergG 2006, Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a, Sub-Litera, a,
a, BVergG 2002 und 39, 74 Absatz 2, AVG.

Begrundung:

Die Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund (im Folgenden Antragsgegnerin genannt)
hat im Oberschwellenbereich den Auftrag zur Lieferung, Montage und Inbetriebnahme von 90 Stiick Infusionstirmen
ordnungsgemal’ und europaweit ausgeschrieben (Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
am 5.5.2006, 2206/S86-090990, Amtsblatt der Stadt Wien Nummer 19 vom 11.5.2006). Die Ausschreibung der
beschaffungsgegenstandlichen 90 Infusionstirme erfolgte in einem beschleunigten, nicht offenen Verfahren nach
vorheriger Bekanntmachung. Zuschlagskriterien sind die Qualitdt mit 45 Prozent, der Preis mit 40 Prozent,
Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort mit 10 Prozent und die Lieferfrist mit 5 Prozent. Das Ende der
Angebotsfrist war der 31.5.2006, 9.00 Uhr. Am Vergabeverfahren haben sich insgesamt 3 Bieter beteiligt, darunter die
beiden Antragstellerinnen.

Mit den beiden Antragstellerinnen am 28.6.2006 zugegangenen Schreiben hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei den Zuschlag dem Dritten am Verfahren beteiligten Unternehmen erteilen zu wollen.

Gegen dieses als Zuschlagsentscheidung bezeichnete Schreiben richten sich die jeweils am 4.7.2006 und damit
rechtzeitig (8 20 Abs. 1 Z 2 lit. e WVRG) eingelangten Antrage auf Einleitung jeweils eines Nachprifungsverfahrens,
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einstweiligen Verfugungen sowie auf Kostenersatz. Die
Erstantragsstellerin hat auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.Gegen dieses als
Zuschlagsentscheidung bezeichnete Schreiben richten sich die jeweils am 4.7.2006 und damit rechtzeitig (Paragraph
20, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, WVRG) eingelangten Antrage auf Einleitung jeweils eines Nachprufungsverfahrens,
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einstweiligen Verfigungen sowie auf Kostenersatz. Die
Erstantragsstellerin hat auch die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Vorweg hat der Vergabekontrollsenat entschieden gem.§ 39 Abs. 2 AVG die beiden Antrédge zur gemeinsamen
Entscheidung zu verbinden, da sie das selbe Vergabeverfahren und die in diesem ergangene Zuschlagsentscheidung
betreffen. Auch die Anfechtungspunkte sind nahezu ident, wie im folgenden noch dargestellt werden wird. Als fihrend
wurde das Verfahren zu VKS-2064/06 erklart.Vorweg hat der Vergabekontrollsenat entschieden gem. Paragraph 39,
Absatz 2, AVG die beiden Antrage zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden, da sie das selbe Vergabeverfahren
und die in diesem ergangene Zuschlagsentscheidung betreffen. Auch die Anfechtungspunkte sind nahezu ident, wie im
folgenden noch dargestellt werden wird. Als fihrend wurde das Verfahren zu VKS-2064/06 erklart.

Zum Antrag der Erstantragsstellerin:

Diese macht zunachst geltend, dass die ihr zugekommene Zuschlagsentscheidung nicht der Bestimmung des § 131
BvergG 2006 entsprochen hatte. Weder sei darin das Ende der Stillhaltefrist noch die Grinde fur die Ablehnung des
Angebotes der Antragstellerin noch die Vergabesumme oder die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes
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mitgeteilt worden. Auch die Angebotser6ffnung habe nicht den vergaberechtlichen Bestimmungen entsprochen. Im
Rahmen der Angebotseroffnung seien zwar die zivilrechtlichen Preise und die (Rabatt-) Prozentsatze gestaffelt verlesen
worden, nicht verlesen worden seien die einzelnen (gestaffelten) Gesamtpreise. Nur bei der Erstantragsstellerin sei der
malfgebliche Preis verlesen worden, da sie keine Rabatte angeboten habe. Zur Bewertung ihres Angebotes bringt die
Erstantragsstellerin vor, dass dieses vergaberechtskonform nach den Zuschlagskriterien als Bestes zu ermitteln
gewesen wadre. Sollte dies nicht der Fall sein, sei davon auszugehen, dass das vom Auftraggeber gewahlte
Bewertungssystem insgesamt rechtswidrig sei, da offensichtlich eine nachvollziehbare Bewertung nicht moglich ist.
Anhand der in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Zuschlagskriterien sei (sollte das Angebot der
Antragstellerin als objektiv Bestes nicht die hochste Bewertung erhalten habe) eine transparente und objektiv
nachvollziehbare Angebotsbewertung nicht moglich. Die festgelegten Zuschlagskriterien wirden namlich dem
Auftraggeber Spielraum fir eine willkurliche Entscheidung offen lassen, da sie inhaltlich nicht ausreichend konkretisiert
seien und darUber hinaus nicht festgelegt sei, was bei dem einzelnen Zuschlagskriterien zu einer Besser- oder
Schlechterbewertung fihre. Selbst wenn man eine Praklusion der Geltendmachung der Vergaberechtswidrigkeit der
Zuschlagskriterien annehmen wollte, wirke sich diese Vergaberechtswidrigkeit in der Angebotsbewertung fortdauernd
aus. Letztlich bringt die Antragstellerin vor, dass in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt sei, dass
~Folgebestellungen durch die Krankenhduser des KAV moglich" sind. Sollte es sich bei dieser Erklarung des
Auftraggebers um eine Option handeln, sei eine vergaberechtskonforme Bewertung der Angebote mangels
Vergleichbarkeit nicht moglich.Diese macht zunachst geltend, dass die ihr zugekommene Zuschlagsentscheidung nicht
der Bestimmung des Paragraph 131, BvergG 2006 entsprochen hatte. Weder sei darin das Ende der Stillhaltefrist noch
die Grinde fur die Ablehnung des Angebotes der Antragstellerin noch die Vergabesumme oder die Merkmale und
Vorteile des erfolgreichen Angebotes mitgeteilt worden. Auch die Angebotserdffnung habe nicht den
vergaberechtlichen Bestimmungen entsprochen. Im Rahmen der Angebotserdffnung seien zwar die zivilrechtlichen
Preise und die (Rabatt-) Prozentsatze gestaffelt verlesen worden, nicht verlesen worden seien die einzelnen
(gestaffelten) Gesamtpreise. Nur bei der Erstantragsstellerin sei der maf3gebliche Preis verlesen worden, da sie keine
Rabatte angeboten habe. Zur Bewertung ihres Angebotes bringt die Erstantragsstellerin vor, dass dieses
vergaberechtskonform nach den Zuschlagskriterien als Bestes zu ermitteln gewesen ware. Sollte dies nicht der Fall
sein, sei davon auszugehen, dass das vom Auftraggeber gewahlte Bewertungssystem insgesamt rechtswidrig sei, da
offensichtlich eine nachvollziehbare Bewertung nicht mdéglich ist. Anhand der in den Ausschreibungsunterlagen
festgelegten Zuschlagskriterien sei (sollte das Angebot der Antragstellerin als objektiv Bestes nicht die hdchste
Bewertung erhalten habe) eine transparente und objektiv nachvollziehbare Angebotsbewertung nicht moglich. Die
festgelegten Zuschlagskriterien wirden namlich dem Auftraggeber Spielraum fir eine willktrliche Entscheidung offen
lassen, da sie inhaltlich nicht ausreichend konkretisiert seien und dartber hinaus nicht festgelegt sei, was bei dem
einzelnen Zuschlagskriterien zu einer Besser- oder Schlechterbewertung fuhre. Selbst wenn man eine Praklusion der
Geltendmachung der Vergaberechtswidrigkeit der Zuschlagskriterien annehmen wollte, wirke sich diese
Vergaberechtswidrigkeit in der Angebotsbewertung fortdauernd aus. Letztlich bringt die Antragstellerin vor, dass in
den Ausschreibungsunterlagen festgelegt sei, dass ,Folgebestellungen durch die Krankenhduser des KAV maoglich"
sind. Sollte es sich bei dieser Erklarung des Auftraggebers um eine Option handeln, sei eine vergaberechtskonforme
Bewertung der Angebote mangels Vergleichbarkeit nicht méglich.

Sollte die (Erst-)Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, so drohe ihr ein Schaden von rund 8% des Angebotspreises
zu entstehen. Dazu kdamen noch ihre Aufwendungen in Zusammenhang mit der Angebotserstellung sowie der
rechtsfreundlichen Vertretung. Auch wurde die Antragstellerin ein wichtiges Referenzprojekt verlieren. Die
Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der beabsichtigten Einleitung des Nichterklarungsverfahrens
verstandigt und die Gebuhren (letztlich) entrichtet worden.

Mit dem Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens hat die Erstantragstellerin die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung beantragt. Diese wurde antragsgemald mit Bescheid vom 13.7.2006 erlassen; diesbeziglich
kann auf den Inhalt des den Beteiligten zugegangen Bescheides verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden.

Mit Schriftsatz vom 7.7.2006 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung
genommen. Nach einem von ihr gestellten Antrag auf Fristverlangerung (11.7.2006) hat die Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 12.7.2006 zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung Stellung genommen und
dessen Abweisung beantragt. Zur behaupteten Fehlerhaftigkeit der Zuschlagsentscheidung fuhrt sie zunachst aus, eine



solche liege nicht vor, weil sich aus § 131 4.Satz BVergG 2006 ergebe, dass die dort festgelegte Mitteilungspflicht
Loffenbar nur auf brieflich bekannt gegebene Zuschlagsentscheidungen" zu beziehen sei. Die Antragsgegnerin habe
ihre Zuschlagsentscheidung aber nicht brieflich sonder per Telefax bekannt gegeben. Selbst wenn man aber von einer
Verletzung der Informationspflichten des 8 131 4.Satz BVergG 2006 ausgehen wollte bedeute dies nicht eine Nichtigkeit
der Zuschlagsentscheidung. Die wesentlichen Umstande wdren der Antragstellerin ohnehin aus der
Angebotserdffnung bekannt. Es seien jedenfalls der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.07.2006 die vermissten
Informationen zu Verfiigung gestellt worden. Eine fehlerhafte Angebotsverlesung habe nicht stattgefunden, weil die
von den Bietern angefiihrten Angebotspreise und, soweit zusatzlich ein Rabatt ausgewiesen wurde, auch dieser
verlesen worden sei. Damit habe die Antragsgegnerin ihrer Verlesungspflicht entsprochen. Bei der Angebotséffnung
wdren die Bieter anwesend gewesen. Einem ordentlichen Kaufmann kdnne wohl zugemutet werden, einen
bestimmten Rabattsatz selbst vom verlesenen Angebotspreis in Abzug zu bringen. Auch die der Antragsgegnerin
vorgeworfene fehlerhafte Angebotsbewertung liege nicht vor. So weit das Bewertungssystem in der Ausschreibung
gerlgt werde, sei diesbezlglich die Ausschreibung nicht angefochten worden. Die Antragsgegnerin habe die
Zuschlagskriterien in der Ausschreibung angegeben und in ihrem Verhaltnis zueinander gewichtet. Weiters sei
angegeben worden, dass die Qualitatskriterien durch eine Bewertungskommission zu beurteilen seien und dabei auch
die zu vergebenden Punktewerte in der Ausschreibung angefiihrt worden. Die Art und Weise, wie die Qualitat zu
bewerten sei, sei Uber eine verbale Beschreibung und Uber gewichtete Subkriterien angeben. Jedem Bieter musse
daher klar gewesen sein, wie das beste Angebot ermittelt werden soll. Was den Vorwurf der ,Folgebestellung durch die
Krankenhauser des KAV" betreffe sei der gegenstandlichen Ausschreibung klar zu entnehmen gewesen, dass ,derzeit
nur diese 90 Stlck beschafft werden sollen". Tatsachlich habe die gegenstandliche Ausschreibung nur 90
Infusionstirme betroffen. Ein allfdlliger Mehrbedarf musste neu ausgeschrieben werden. Die von der
Erstantragstellerin ,monierte Formulierung sollte die Bieter nur darauf aufmerksam machen, dass wir in diesem
Bereich - je nach MaRgabe der Budgetmoglichkeiten - weitere Beschaffungen planen. Damit ist weder gesagt, welche
Gerate wir beschaffen werden noch dass diese Beschaffung ohne eigene Ausschreibung erfolgen wird".Mit Schriftsatz
vom 7.7.2006 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Stellung genommen.
Nach einem von ihr gestellten Antrag auf Fristverlangerung (11.7.2006) hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
12.7.2006 zum Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung Stellung genommen und dessen Abweisung
beantragt. Zur behaupteten Fehlerhaftigkeit der Zuschlagsentscheidung fuhrt sie zunachst aus, eine solche liege nicht
vor, weil sich aus Paragraph 131, 4.Satz BVergG 2006 ergebe, dass die dort festgelegte Mitteilungspflicht ,,offenbar nur
auf brieflich bekannt gegebene Zuschlagsentscheidungen" zu beziehen sei. Die Antragsgegnerin habe ihre
Zuschlagsentscheidung aber nicht brieflich sonder per Telefax bekannt gegeben. Selbst wenn man aber von einer
Verletzung der Informationspflichten des Paragraph 131, 4.Satz BVergG 2006 ausgehen wollte bedeute dies nicht eine
Nichtigkeit der Zuschlagsentscheidung. Die wesentlichen Umstande wdaren der Antragstellerin ohnehin aus der
Angebotseroffnung bekannt. Es seien jedenfalls der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.07.2006 die vermissten
Informationen zu Verfligung gestellt worden. Eine fehlerhafte Angebotsverlesung habe nicht stattgefunden, weil die
von den Bietern angefiihrten Angebotspreise und, soweit zusatzlich ein Rabatt ausgewiesen wurde, auch dieser
verlesen worden sei. Damit habe die Antragsgegnerin ihrer Verlesungspflicht entsprochen. Bei der Angebotsoffnung
waren die Bieter anwesend gewesen. Einem ordentlichen Kaufmann kdnne wohl zugemutet werden, einen
bestimmten Rabattsatz selbst vom verlesenen Angebotspreis in Abzug zu bringen. Auch die der Antragsgegnerin
vorgeworfene fehlerhafte Angebotsbewertung liege nicht vor. So weit das Bewertungssystem in der Ausschreibung
gerlgt werde, sei diesbezlglich die Ausschreibung nicht angefochten worden. Die Antragsgegnerin habe die
Zuschlagskriterien in der Ausschreibung angegeben und in ihrem Verhdltnis zueinander gewichtet. Weiters sei
angegeben worden, dass die Qualitatskriterien durch eine Bewertungskommission zu beurteilen seien und dabei auch
die zu vergebenden Punktewerte in der Ausschreibung angefihrt worden. Die Art und Weise, wie die Qualitat zu
bewerten sei, sei Uber eine verbale Beschreibung und Uber gewichtete Subkriterien angeben. Jedem Bieter musse
daher klar gewesen sein, wie das beste Angebot ermittelt werden soll. Was den Vorwurf der ,Folgebestellung durch die
Krankenhauser des KAV" betreffe sei der gegenstandlichen Ausschreibung klar zu entnehmen gewesen, dass ,derzeit
nur diese 90 Stuck beschafft werden sollen". Tatsachlich habe die gegenstandliche Ausschreibung nur 90
Infusionstirme betroffen. Ein allfdlliger Mehrbedarf musste neu ausgeschrieben werden. Die von der



Erstantragstellerin ,monierte Formulierung sollte die Bieter nur darauf aufmerksam machen, dass wir in diesem
Bereich - je nach MalRgabe der Budgetmoglichkeiten - weitere Beschaffungen planen. Damit ist weder gesagt, welche
Gerate wir beschaffen werden noch dass diese Beschaffung ohne eigene Ausschreibung erfolgen wird".

Dazu hat die Erstantragstellerin mit Schriftsatz vom 18.7.2006 Stellung genommen und ihre bereits dargelegten
Standpunkte weiter ausgefihrt. Insbesondere hat sie im Detail dargestellt, warum aus ihrer Sicht die Bewertung in den
einzelnen Zuschlagskriterien nicht nachvollziehbar ware und diesbezlglich die Bewertung der Kriterien
Bedienerfreundlichkeit, Variabilitdt, Verbrauchsmaterial, Akkukapazitat, Ergonomie, optische Anzeige, Alarme,
Druckmessung, Medikamentenbibliothek im einzelnen kritisiert.

Nach dem der Antragsgegnerin Uber ihr Ersuchen vom 28.7.2006 abermals eine Verlangerung der Frist zur
Stellungnahme zu diesem Schriftsatz eingerdumt worden ist, hat sie mit Schriftsatz vom 8.8.2006 erganzend
ausgefihrt, dass nach der Ausschreibung nach dem ,Preisangebotsverfahren anzubieten und ein Gesamtpreis
gefordert” war. Der Ausschreibung sei weiters zu entnehmen gewesen, dass auf das technisch und wirtschaftlich
glnstigste Angebot zugeschlagen werden soll, wobei der Preis mit insgesamt 40% gewichtet wurde. Damit musste
jedem sachverstandigen Bieter klar sein, dass das billigste Angebot mit 40% der gesamt zu vergebenden Punkte, die
teureren Angebote mit entsprechend weniger Punkte bewertet werden sollen. Die von der Antragsgegnerin gewahlten
Zuschlagskriterien wirden eine nachvollziehbaren Bestbieterermittlung ermaoglichen. Die Antragsgegnerin habe sich
bei der Bestbieterermittlung ,peinlichst genau an die gewahlten und bekannt gegebenen Zuschlagskriterien gehalten".
Wahrend des gesamten Vergabeverfahrens sei von keinem Bieter nachgefragt worden, wie die Zuschlagskriterien zu
verstehen seien oder bewertet werden. Aus den Ausschreibungsunterlagen sei klar ersichtlich gewesen, dass die
angegebenen Rabatte bei der Bestbieterermittlung berucksichtigt werden. Zu der bemangelten inhaltlichen Bewertung
bei den von der Erstantragstellerin angefiihrten Kriterien nimmt die Antragsgegnerin im Detail Stellung und fihrt
zusammengefasst aus, dass diese Bewertung ,von einer fachkundigen Bewertungskommission vorgenommen wurde,
welche die Angebote aus medizinischtechnischer Sicht und aus Sicht der Bediener bewertet" hat. Die Bewertung sei
plausibel und nachvollziehbar.

Zum Antrag der Zweitantragstellerin:

Die Zweitantragstellerin fihrt im Wesentlichen aus, sie ware in ihrem Recht auf Widerruf der gegenstandlichen
Ausschreibung, im Recht auf Ausscheiden eines mangelhaftes Angebotes, im Recht auf Verlesung der Gesamtpreise
oder der Angebotspreise mit Angabe des AusmalRes allfélliger Nachlasse und Aufschldge, im Recht auf Mitteilung der
Vergabesumme sowie der Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes, im Recht auf eindeutige, neutrale und
vollstandige Umschreibung der Leistung gemall & 96 Abs. 1 BVergG 2006 verletzt. Die Zuschlagskriterien und die
Leistungsbeschreibung seien so abgefasst, dass eine objektiv nachvollziehbare Bestbieterermittlung von vornherein
nicht moglich sei. Die in der gegenstandlichen Ausschreibung festgelegten vier Zuschlagskriterien ,Qualitat, Preis,
Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort sowie Lieferfrist" seien zwar im Verhaltnis zueinander gewichtet. Es
werde aber lediglich zur Qualitatsbewertung eine Bewertungsmatrix im Form eines Punktesystems, nicht aber zu den
anderen drei Zuschlagskriterien vorgegeben. Es bleibe auf Grund dieses Fehlens einer Bewertungsmatrix absolut
unklar in welchem Verhaéltnis zueinander insbesondere die Preise der Bieter aber auch die aufgrund der beiden
Zuschlagskriterien relevanten Merkmale der Angebote bewertet werden. Der Ausschreibung lasse sich weder
entnehmen, dass auch bezlglich der Kriterien ,Preis, Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort sowie
Lieferfrist" die Bewertung der Angebote durch die Antragsgegnerin mit einem Punktesystem erfolgen werde und unter
welchen Voraussetzungen (bzw. Erfillen welcher Subkriterien) ein Angebot bei den einzelnen Zuschlagskriterien wie
viele Punkte erhdlt. Es fehle somit Uberhaupt ein transparentes System der Vergabe dieser Punkte pro
Zuschlagskriterium (im Verhaltnis zu den einzelnen Angeboten). Damit ware das Gebot einer nachvollziehbaren
Ermittlung des Bestbieters verletzt. Dartber hinaus sei gem. 8 80 Abs. 3 BVergG 2006 auch unzuldssig, eine
Bewertungsmatrix zu verwenden, die dem Bieter nicht vorab bekannt gegeben wurde, weil bereits in der
Ausschreibung selbst die Zuschlagskriterien vollstandig, das hei8t alle Grundlagen der Bestbieterermittlung,
anzugeben sind. Durch die Nichtbekanntgabe der vom Auftraggeber gewahlten ,zweiten Bewertungsebene"
(Subkriterien) werde gegen den Grundsatz der Transparenz des Verfahrens verstoRen. Die Kriterien ,Kundendienst
und Applikationsspezialisten vor Ort" sowie ,Lieferfrist" seien Uberhaupt nicht ndher definiert. Ebenso wenig sei
festgelegt was unter dem Kriterium ,Qualitat" oder ,Subkriterium Benutzerfreundlichkeit" gemeint sei. Der
Ausschreibung lasse sich nicht entnehmen, wieviel Infusionstirme nun tatsachlich Gegenstand des vorliegenden



Lieferauftrages sind, weil in der Ausschreibung zwar eingangs stets von 90 Stuick Infusionstirmen die Rede sei, spater
dann nur noch von ,voraussichtlich" etwa 90 Stlick Infusionstiirmen ,die Rede ist" und schlie8lich in weiterer Folge auf
die Méglichkeit von ,Folgebestellungen" hingewiesen werde. Damit bestehe Unklarheit Uber den Leistungsumfang. Je
nach Umfang der Leistung kdénne der Angebotspreis gestaffelt werden. Je nach Leistungsumfang wirde demnach
entweder der Angebotspreis der Zweitantragstellerin oder der Angebotspreis des flr die Zuschlagserteilung in Aussicht
genommenen Unternehmens glnstiger sein.Die Zweitantragstellerin fhrt im Wesentlichen aus, sie ware in ihrem
Recht auf Widerruf der gegenstandlichen Ausschreibung, im Recht auf Ausscheiden eines mangelhaftes Angebotes, im
Recht auf Verlesung der Gesamtpreise oder der Angebotspreise mit Angabe des Ausmalies allfalliger Nachldsse und
Aufschlage, im Recht auf Mitteilung der Vergabesumme sowie der Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes,
im Recht auf eindeutige, neutrale und vollstdndige Umschreibung der Leistung gemald Paragraph 96, Absatz eins,
BVergG 2006 verletzt. Die Zuschlagskriterien und die Leistungsbeschreibung seien so abgefasst, dass eine objektiv
nachvollziehbare Bestbieterermittlung von vornherein nicht méglich sei. Die in der gegenstandlichen Ausschreibung
festgelegten vier Zuschlagskriterien ,Qualitdt, Preis, Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort sowie
Lieferfrist" seien zwar im Verhéltnis zueinander gewichtet. Es werde aber lediglich zur Qualitatsbewertung eine
Bewertungsmatrix im Form eines Punktesystems, nicht aber zu den anderen drei Zuschlagskriterien vorgegeben. Es
bleibe auf Grund dieses Fehlens einer Bewertungsmatrix absolut unklar in welchem Verhaltnis zueinander
insbesondere die Preise der Bieter aber auch die aufgrund der beiden Zuschlagskriterien relevanten Merkmale der
Angebote bewertet werden. Der Ausschreibung lasse sich weder entnehmen, dass auch beziiglich der Kriterien ,Preis,
Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort sowie Lieferfrist" die Bewertung der Angebote durch die
Antragsgegnerin mit einem Punktesystem erfolgen werde und unter welchen Voraussetzungen (bzw. Erfillen welcher
Subkriterien) ein Angebot bei den einzelnen Zuschlagskriterien wie viele Punkte erhalt. Es fehle somit GUberhaupt ein
transparentes System der Vergabe dieser Punkte pro Zuschlagskriterium (im Verhaltnis zu den einzelnen Angeboten).
Damit ware das Gebot einer nachvollziehbaren Ermittlung des Bestbieters verletzt. Darlber hinaus sei gem. Paragraph
80, Absatz 3, BVergG 2006 auch unzulassig, eine Bewertungsmatrix zu verwenden, die dem Bieter nicht vorab bekannt
gegeben wurde, weil bereits in der Ausschreibung selbst die Zuschlagskriterien vollstandig, das heil3t alle Grundlagen
der Bestbieterermittlung, anzugeben sind. Durch die Nichtbekanntgabe der vom Auftraggeber gewahlten ,zweiten
Bewertungsebene" (Subkriterien) werde gegen den Grundsatz der Transparenz des Verfahrens verstoRen. Die Kriterien
+Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort" sowie ,Lieferfrist" seien Uberhaupt nicht naher definiert. Ebenso
wenig sei festgelegt was unter dem Kriterium ,Qualitat" oder ,Subkriterium Benutzerfreundlichkeit" gemeint sei. Der
Ausschreibung lasse sich nicht entnehmen, wieviel Infusionstirme nun tatsachlich Gegenstand des vorliegenden
Lieferauftrages sind, weil in der Ausschreibung zwar eingangs stets von 90 Stlick Infusionstirmen die Rede sei, spater
dann nur noch von ,voraussichtlich" etwa 90 Stlick Infusionstiirmen , die Rede ist" und schlieBlich in weiterer Folge auf
die Moglichkeit von ,Folgebestellungen" hingewiesen werde. Damit bestehe Unklarheit GUber den Leistungsumfang. Je
nach Umfang der Leistung konne der Angebotspreis gestaffelt werden. Je nach Leistungsumfang wirde demnach
entweder der Angebotspreis der Zweitantragstellerin oder der Angebotspreis des flr die Zuschlagserteilung in Aussicht
genommenen Unternehmens glnstiger sein.

Das Angebot des flur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens enthalte neben dem
Hauptangebot noch das Angebot zusatzlicher Positionen, was die Zweitantragstellerin bei der Angebotseroffnung
erfahren habe, weil dort neben dem Einheitspreis des Hauptangebotes noch der Einheitspreis dreier weiterer
Positionen verlesen wurde. Es sei weder im Angebot noch nachtraglich das Verhaltnis zwischen ,Hauptangebot" und
diesen drei zusatzlichen Positionen dargelegt und aufgeklart worden. Es sei daher unklar, ob das fur die
Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen durch Angabe dieser drei zusatzlichen Positionen ein
Alternativangebot oder ein Abanderungsangebot legen wollte, bzw. welche der drei Positionen nun Teil des
Hauptangebotes seien. Die Ausschreibung sehe im Kurzleistungsverzeichnis lediglich den Ausweis eines einzigen
Preises fur einen Infusionsturm vor, das (wahlweise?) Anbieten zusatzlicher Positionen sei nicht vorgesehen. Das
Angebot des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens widerspreche daher den
Ausschreibungsbedingungen und ware auszuscheiden.

Die Angebotsoffnung sei fehlerhaft gewesen, weil weder Gesamt- noch Angebotspreise der eingelangten Angeboten
verlesen worden seien. Verlesen sei lediglich der Einheitspreis und die jeweilige Rabattstaffelung, aus dem Angebot der
ausgewahlten Bestbieterin seien zusatzlich auch die Einheitspreise dreier weiterer Positionen worden. Bereits auf
Grund der Nichtverlesung von Gesamtpreis bzw. Angebotspreis sei das Vergabeverfahren mit einem wesentlichen und



unbehebbaren Mangel behaftet. Letztlich macht auch die Zweitantragstellerin Mangel der ihr zugekommenen
Zuschlagsentscheidung geltend, diese habe § 131 Z 4 BVergG 2006 nicht entsprochen. In weiterer Folge fuhrt auch die
Zweitantragstellerin aus, dass die Angebote einer unrichtigen Bewertung zugefuhrt worden waren und nimmt dazu im
Detail Stellung.Die Angebotséffnung sei fehlerhaft gewesen, weil weder Gesamt- noch Angebotspreise der
eingelangten Angeboten verlesen worden seien. Verlesen sei lediglich der Einheitspreis und die jeweilige
Rabattstaffelung, aus dem Angebot der ausgewahlten Bestbieterin seien zusatzlich auch die Einheitspreise dreier
weiterer Positionen worden. Bereits auf Grund der Nichtverlesung von Gesamtpreis bzw. Angebotspreis sei das
Vergabeverfahren mit einem wesentlichen und unbehebbaren Mangel behaftet. Letztlich macht auch die
Zweitantragstellerin Mangel der ihr zugekommenen Zuschlagsentscheidung geltend, diese habe Paragraph 131, Ziffer
4, BVergG 2006 nicht entsprochen. In weiterer Folge flhrt auch die Zweitantragstellerin aus, dass die Angebote einer
unrichtigen Bewertung zugefiihrt worden waren und nimmt dazu im Detail Stellung.

Sollte die Zweitantragstellerin den Auftrag nicht erhalten, so drohe ihr ein naher und als Betriebsgeheimnis
bezeichneter Schaden an entgangenem Gewinn zu entstehen. Dazu kdmen noch ihre Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Angebotserstellung sowie der rechtsfreundlichen Vertretung. Letztlich wirde die
Antragsstellerin ein flr sie wichtiges Referenzprojekt verlieren. Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von
der beabsichtigten Einleitung des Nichtigkeitserklarungsverfahren verstandigt und die Gebihren seien entrichtet

worden.

Auch die Zweitantragstellerin hat zur Sicherung ihrer Rechtsposition die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
beantragt. Diesem Antrag wurde mit Bescheid vom 13.7.2006 entsprochen. Diesbezlglich kann gleichfalls auf den
Inhalt des beiden Teilen zugegangenen Bescheides verwiesen werden, um abermals Wiederholungen zu vermeiden.

Mit Schriftsatz vom 7.7.2006 hat die Antragsgegnerin zur beantragten einstweiligen Verfigung Stellung genommen.
Nach Fristverlangerung hat die Antragsgegnerin zu Antrag auf Nichtigerkldrung mit Schriftsatz vom 12.7.2006 zum
Antrag auf Nichtigerkldrung der Zweitantragstellerin Stellung genommen. Insbesondere vertritt sie die Ansicht, dass
der Ausschreibung klar zu entnehmen gewesen sei, dass ,nur diese 90 Stlick beschafft" werden sollen. Auch in der
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sei ausdricklich auf ,90 Stlck Infusionstiirme" Bezug genommen worden.
Ein allfalliger Mehrbedarf wiirde neu ausgeschrieben werden. Auch gegeniber der Zweitantragstellerin hielt die
Antragsgegnerin die Angebotsverlesung mit den bereits bekannten Argumenten fur vergaberechtlich unbedenklich. Zu
Bemangelung der Zuschlagskriterien fuhrt die Antragsgegnerin aus, dass die von ihr bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien eine ,transparente und objektiv nachvollziehbare Angebotsbewertung" méglich machen wirden.
Die Qualitatskriterien, mithin alle Kriterien auer dem Preis, seien durch eine Bewertungskommission zu beurteilen
gewesen, die von dieser Kommission zu vergebenden Punktewerte seien in der Ausschreibung ausgewiesen worden.
Die Art und Weise, wie die Qualitdt zu bewerten ist, sei Uber eine verbale Beschreibung und Uber gewichtete
Subkriterien erfolgt. Jedem Bieter mit Sachverstand hatte klar gewesen sein mussen, wie das beste Angebot ermittelt
wird. Die Zweitantragstellerin habe auch wahrend des gesamten Vergabeverfahrens kein einziges Mal nachgefragt, wie
die Bestbieterermittlung vorgenommen werden wird. Der glinstigste Angebotspreis sei mit 40% bewertet worden, die
teureren Angebotspreise hatte in jenem AusmalR weniger Punkte erhalten, als sie teurer als der billigste Angebotspreis

waren.

Es sei zwar richtig, dass das fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen in einem
Begleitschreiben Uber zusatzliche Produkte informiert habe. Die Antragsgegnerin hatte diese Produkte weder
nachgefragt noch hatte sie ein Interesse daran. Ein Ausscheidungsgrund kénne darin nicht erblickt werden, weil der
Hinweis dieses Unternehmens nicht als Alternative sonder als bloRBe unverbindliche Produktinformation zu verstehen
gewesen ware.

Mit jenen Argumenten, wie sie diesbezlglich den Ausfihrungen der Erstantragstellerin zur Zuschlagsentscheidung
entgegen getreten ist, macht sie auch gegenlber der Zweitantragstellerin geltend, das eine fehlerhafte
Zuschlagsentscheidung im Ergebnis nicht vorliege. Die Angebotsbewertung sei nicht fehlerhaft, weil schlussendlich alle
angebotenen Infusionstirme die Mindestanforderung erfullen wirden und sich daher fur die Zwecke der
Auftraggeberin als geeignet erweisen. Es moge sein, ,dass das eine oder andere Gerat Vorzige oder Nachteile
gegenlber den Konkurrenzprodukten haben mag; dies freilich nur in jenen Bereichen, die nicht
bewertungsgegenstandlich waren". In dem fur die Auftraggeberin wichtigen und daher bewerteten Bereichen wirden
sich die angebotenen Infusionstiirme gleichen.



Zuruckgewiesen wurde der Vorwurf der Zweitantragstellerin, die Ausschreibung sei auf Infusionstirme der ,Firma ***"
zugeschnitten. Dieser Vorwurf sei jedenfalls verfristet, da die behauptete Diskriminierung in der
Leistungsbeschreibung bereits mit der Ausschreibung angefochten hatte werden mussen. In ihrer dazu erstatteten
Gegenstellungnahme von 19.7.2006 fuhrt die Zweitantragstellerin unter Aufrechterhaltung ihrer Standpunkte aus,
dass einem ihrer Mitarbeiter von Seiten eines Vertreters der Antragsgegnerin ausdrucklich bestdtigt worden sei, dass
der genaue Leistungsumfang der Ausschreibung noch nicht klar sei und die Antragstellerin ausdrucklich aufgefordert
wurde, im Angebot in einem Begleitschreiben eine Rabattstaffelung anzugeben, die sich auf mehr als 90 Stlck
Infusionstiirme beziehen sollte. Das Vorbringen der Antragsgegnerin, weitere Bestellungen wirden von ihr gesondert
ausgeschrieben, sei daher nicht nachvollziehbar. Weiterhin halt die Zweitantragstellerin ihre Ausfihrungen zur
fehlerhaften Angebotséffnung aufrecht und weist abermals darauf hin, dass ihr eine § 131 Satz 4 BVergG 2006
entsprechende Zuschlagsentscheidung oder Information nicht zugegangen sei.Zurtickgewiesen wurde der Vorwurf der
Zweitantragstellerin, die Ausschreibung sei auf Infusionstirme der ,Firma ***" zugeschnitten. Dieser Vorwurf sei
jedenfalls verfristet, da die behauptete Diskriminierung in der Leistungsbeschreibung bereits mit der Ausschreibung
angefochten hatte werden mussen. In ihrer dazu erstatteten Gegenstellungnahme von 19.7.2006 fihrt die
Zweitantragstellerin unter Aufrechterhaltung ihrer Standpunkte aus, dass einem ihrer Mitarbeiter von Seiten eines
Vertreters der Antragsgegnerin ausdricklich bestdtigt worden sei, dass der genaue Leistungsumfang der
Ausschreibung noch nicht klar sei und die Antragstellerin ausdrucklich aufgefordert wurde, im Angebot in einem
Begleitschreiben eine Rabattstaffelung anzugeben, die sich auf mehr als 90 Stick Infusionstirme beziehen sollte. Das
Vorbringen der Antragsgegnerin, weitere Bestellungen wirden von ihr gesondert ausgeschrieben, sei daher nicht
nachvollziehbar. Weiterhin halt die Zweitantragstellerin ihre Ausfiihrungen zur fehlerhaften Angebotséffnung aufrecht
und weist abermals darauf hin, dass ihr eine Paragraph 131, Satz 4 BVergG 2006 entsprechende
Zuschlagsentscheidung oder Information nicht zugegangen sei.

Nachdem im Zuge des Nachprufungsverfahrens die Zweitantragstellerin mit Schreiben der Antragsgegnerin vom
25.7.2006 die Merkmale des erfolgreichen Angebotes bzw. der Grinde fur die Ablehnung des Angebotes der
Zweitantragstellerin mitgeteilt worden waren, fihrt sie aus, dass ihr durch diese Vorgangsweise die Moglichkeit
genommen worden sei, die Chancen und Risken eines Nachprifungsantrages abzuschatzen. Unter Zugrundlegung der
Bewertungskriterien in der Ausschreibung sei die in dem der Zweitantragstellerin Ubermittelten Bewertungsblatt
vorgenommene konkrete Bewertung nicht nachvollziehbar. Dazu fihrt sie im Einzelnen verschiedene Subkriterien an,
bezuglich derer sie eine unschlissige bzw. nicht nach vollziehbare Bewertung behauptet.

In ihrem Schriftsatz vom 8.8.2006 hat dazu die Antragsgegnerin abschlieBend Stellung genommen und ihre bereits
bekannten Standpunkte weiter ausgefiihrt. Zusammenfassend hat sie daran festgehalten, dass die von ihr gewahlten
Zuschlagskriterien eine nachvollziehbar Bestbieterermittlung ermdoglichen wirden. Die Antragsgegnerin habe sich bei
der Bestbieterermittlung auch peinlichst genau an die gewahlten und von ihr bekannt gegebenen Zuschlagskriterien
gehalten.

Zum Problem der Folgebestellungen fiihrt die Antragsgegnerin aus, es sei richtig, dass sie nicht nur 90 Stick
Infusionstirme brauche ,sondern tatsachlich einen groReren Bedarf" habe. Die ausschreibungsgegenstandlichen 90
Stlck Infusionstiirme seien jener Teil des Bedarfes, der jetzt unmittelbar erneuert werden musse. Dennoch sei keinem
der Bieter zu keiner Zeit gesagt worden, dass die Antragsgegnerin mit der gegenstandlichen Ausschreibung mehr als
die ausgeschriebenen 90 Stlick Infusionstirme beschaffen wolle. Im Ergebnis seien die Antrdge der
Zweitantragstellerin daher nicht berechtigt.

Ergédnzend zu dem eingangs wiedergegebenen, als unstrittig anzusehenden Sachverhalt stellt der Vergabekontrollsenat
auf Grund des Inhaltes der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, der Schriftsdtze der am Verfahren
Beteiligten, die jeweils auch der anderen Seite zu Kenntnis gebracht wurden, sowie den Ergebnissen der Uber Antrag
der Erstantragstellerin im Verfahren VKS-2064/06 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, folgenden weiteren
entscheidungserheblichen Sachverhalt fest:

Bei der ausgeschriebenen Leistung handelt es sich um die Vergabe eines Auftrages zur Lieferung, Montage und
Inbetriebnahme von 90 Stick Infusionstirmen. Die Ausschreibung der beschaffungsgegenstandlichen 90
Infusionstirme erfolgt im Oberschwellenbereich in einem beschleunigten nicht offenen Verfahren nach vorheriger
Bekanntmachung. Die Bekanntmachung ist sowohl europaweit als auch im Amtsblatt der Stadt Wien ordnungsgemafd
erfolgt.



Sowohl in der europaweiten Bekanntmachung als auch in der Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Wien wird der
Gegenstand des Auftrages wie folgt beschrieben:

.Lieferung, Montage und Inbetriebnahme von 90 Sttick Infusionstiirmen (bestlickt mit je ein Stlck Basisstation, 8 Stlick
Spritzenpumpen und 2 Stiick Infusionspumpen)" auch im Angebotsdeckblatt (MDBD-SR75) findet sich unter der Zeile
Ausschreibungsbezeichnung folgender Text:

,90 Stk. Infusionstirme bestehend aus je 8 Stlck Spritzenpumpen und 2 Stick Infusionspumpen und ein Stiick
Basisstation flr das Allgemeine Krankenhaus der Stadt Wien zur Verabreichung von Medikamenten".

Die fiur das Nachprifungsverfahren bedeutsamen Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen lauten wie folgt:
Praambel: Aufstellungsort: Intensivstationen des AKHs

+Ausgeschrieben wird die Lieferung, Montage und Inbetriebnahme von 90 Stlick Infusionstirme, bestehend aus 8
Stlick Spritzenpumpen, 2 Stlick Infusionspumpen und 1 Stlick Basisstation"

Das Allgemeine Krankenhaus der Stadt Wien plant den Ersatz der im Haus befindlichen veralteten Motorspritzen,
Infusionspumpen und Basisstationen. Die Anzahl der unmittelbar jetzt zu ersetzenden Gerate liegt bei voraussichtlich
etwa 90 Stuck Infusionstiirme. Der Auftraggeber behalt sich das Recht vor, eine getrennte Vergabe an verschiedene
Auftragnehmer fir verschiedene Fachbereiche und Einsatzgebiete durchzufiihren. Weiters sind Folgebestellungen
durch die Krankenhauser des KAV méglich.

Die Auftraggeber mussen bei der Legung lhres Angebotes den Preis fUr ein wie o.a. Infusionssystem angeben und
unter Zugrundelegung der o.a. Stickzahlen eine Rabattstaffelung bekannt geben. [.....].

Die angebotenen Systeme missen sdmtlichen in Osterreich einschlagigen Vorschriften und dem Letztstand der
Technik entsprechen und der Qualitatsanforderung an moderner Infusionstechnik auf Intensivstationen entsprechen.

[...].

Sollte die Beschreibung der Leistungspositionen nicht samtliche fir die geforderte Funktionalitdt notwendigen
Komponenten enthalten, so sind die fehlenden Komponenten im jeweiligen Positionspreis zu bertcksichtigen. Dies ist
in einem gesonderten Schreiben anzufihren, das dem Angebot anzuschlieBen ist. [.....]."

[unterstrichene Hervorhebungen nicht im Original!]"
.Die Vergabe erfolgt nach folgenden Kriterien:

e Strichaufzdhlung
Qualitat 45 %

Die Qualitat wird nach folgenden Gesichtspunkten beurteilt:
Technisch/physikalische Parameter, nach klinischen Aspekten, Ergonomie und Bedienungsfreundlichkeit und
Hygieneaspekten unter Zugrundelegung unten stehender Tabelle
e -Strichaufzdhlung
Preis 40 %
e -Strichaufzdhlung
Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort 10 %
e -Strichaufzéhlung
Lieferfrist 5 %.

Qualitatsbewertung

Die Punktebewertung zu den einzelnen Kriterien werden durch eine Bewertungskommission festgesetzt. Bewertet
werden die nachstehend angeflhrten Funktionsgruppen, wobei folgender MaR3stab fur die Vergabe der Punkte

angewandt wird:
0 - nichtvorhanden
1 - ungenlgend

5 - zufrieden stellend



10 - sehrgut

Kriterien - Obergruppe 01

Kriterium [G] [GIX[P]
Bedienfreundlichkeit 3
Zeit fUr Spritzenwechsel 3
Fordergenauigkeit 3
Variabilitat Verbrauchsmaterial 3
Akkukapazitat 2
Ergonomie 2
Optische Anzeige 2
Reinigung 2
Transport 2
Anbindung/Schnittstelle 2
Alarme 2
Druckmessung 2
Verarbeitung 1
[ Gewichtung

123 [T Punkte

[GIX[P] weveeeeireeene Bewertung

Die vergebenen Punkte werden nach ihrer Bedeutung flr den Auftraggeber zwischen 1-3 gewichtet und mit dem
Gewichtungsfaktor [G] multipliziert. Das Resultat [G]x[P] ist die Bewertung." (S 4,5)

Bei der Angebotsoffnung am 31.5.2006 wurden lediglich die Stuckpreise und die Rabattstaffelungen, nicht aber
Angebotspreise verlesen. Folgende Stlckpreise und Rabattstaffelungen der drei Bieter wurden bekannt gegeben:

Firma *** Handelsgesellschaft m.b.H.

Produkt: Syramed 6000, Volumed 7000 und Unique

Einheitspreis: € 15.120,00

Rabattstaffel: keine

Firma *** Gesellschaft m.b.H.

Produkt: Asena CC, Asena GW, Asena Gateway 9/2 Version 2.0
Einheitspreis: € 18.025,37; Erweiterungen: € 293,40; € 203,00; € 292,00
Rabattstaffel: ab 30 Stiick 3 %, ab 50 Stlick 8 % und ab 90 Sttick 14 %
*** Gesellschaft m.b.H.

Produkt *** Perfusor Space, *** Infusmoat Space, *** Space System
Einheitspreis: € 25.740,00

Rabattstaffel: bis 15 Stlick 10 %, bis 30 Stick 15 %, bis 45 Stlick 20 %, bis 60 Stlick 25 %, bis 75 Stlck 30 %, bis 90 Stlick
35 %, bis 105 Stlick 36 %, bis 120 Stlick 37 %, bis 135 Stlick 38 %, bis 150 Stiick 39 %.

In den Vergabeakten findet sich ein Antwortschreiben der Antragsgegnerin vom 30. 5. 2006 an die Zweitantragstellerin
in dem auf ein Telefonat vom gleichen Tage Bezug genommen wird. Darin wird dem Gesprachspartner vom Leiter der
Abteilung Medizintechnik der Antragsgegnerin mitgeteilt ,wie in unserem Telefonat vom 30. Mai 2006 besprochen, ist



es erwunscht die Obergruppe 01 nur mit 1 Stk. auszupreisen und eine Rabattstaffelung in einem Begleitschreiben
beizulegen". Diese Mitteilung ist nur der Zweitantragstellerin zugegangen.

Mit Schreiben vom 14.6.2006 hat die Antragsgegnerin die drei im Verfahren aufgetretenen Bieter um Zustimmung zur
Verlangerung der Zuschlagsfrist um zwei Wochen ersucht. Die drei Bieter haben diesem Ersuchen zugestimmt.

In den Vergabeakten findet sich die Kopie eines handschriftlich verfassten ,Protokolls der vertieften Angebotsprifung
zur Ausschreibung von 90 Infusionstirmen" vom 14.6.2006. Als Anwesende werden darin TOAR Ing. *** (Technische
Dion), *** (Technische Dion) und *** (Firma ***) gefUhrt. Aus diesem Protokoll ist nicht klar ersichtlich, ob es sich
dabei um die Protokollierung eines Aufklarungsgespraches mit einem Vertreter der Erstantragstellerin gehandelt hat
oder nicht. Das Original ist sonst in die Vergabeakten nicht aufzufinden, insbesondere nicht in jenem Aktenordner, in
dem das Angebot der Erstantragstellerin enthalten ist.

Die Kopie dieses Protokolls befindet sich Uberdies in einer Klarsichtfolie, in der auch die Bewertung der Kriterien -
Obergruppe 01 mit handschriftlichen Eintragungen, offenbar betreffend die Angebote aller drei Bieter (Spalten O, S, B)
einliegen. Dieser Bewertungstabelle ist angeschlossen eine Anwesenheitsliste datiert mit 20.6.2006 im Original, aus der
sich ergibt, dass zwei Vertreter der technischen Direktion der Antragsgegnerin sowie vier Personen aus dem
medizinischen Bereich anwesend waren. In weiterer Folge findet sich in den Vergabeakten ein Motivenbericht aus ,Juni
2006" zur Ausschreibung 90 Stlck Infusionstirme. Darin wird festgehalten, dass ,die klinische Bewertung seitens der
Kommission .... in der beiliegenden Bewertungstabelle mit einbezogen" wurde. Nach dieser Bewertungstabelle hat die
Erstantragstellerin von maximal 666,7 Punkten, 646,7 Punkte, die Zweitantragstellerin 641,9 Punkte und die
prasumtive Zuschlagsempfangerin 650,7 Punkte erhalten. Die Erstantragstellerin hat bei den Subkriterien Ergonomie
und Druckmessung nur je 5 Punkte, die Zweitantragstellerin nur beim Subkriterium Druckmessung 5 Punkte erhalten,
in allen anderen Kriterien haben die Antragstellerinnen die volle Punkteanzahl von zehn erhalten. Bei den Kriterien
+Kundendienst und Applikationsspezialisten vor Ort ,sowie Lieferfrist" haben alle drei Bieter die volle Punkteanzahl
erhalten. Eine verbale Begriindung fir diese Punktevergabe, insbesondere hinsichtlich der Punkteabzlge bei den
beiden Antragstellerinnen, ist den Vergabeakten nicht zu entnehmen.

Im Motivenbericht wird zum Angebot der Erstantragstellerin ausgefiihrt, dass sich
»der Nettopreis ... aus dem tatsachlich Bedarf des Hauses, der ca. 135 Stlck betragt"
ergibt. ,Es ergibt sich somit ein Gesamtpreis von EUR 1.701.000,--, welcher ... %

unter dem Angebot des Bestbieters liegt. Jedoch wurde in der Bewertung durch die Kommission den Systemen der
Firma *** bei Ergonomie sowie Druckmessung nicht die volle Punkteanzahl gegeben. Aufgrund dieser Entscheidung
muss der Firma *** eine Absage erteilt werden".

Zum Angebot der Zweitantragstellerin wird im Motivenbericht ausgeflhrt, dass sich
»der Nettopreis ... aus dem tatsachlichen Bedarf des Hauses, der ca. 135 Stlick
betragt" ergibt. ,Unter Miteibeziehung der angebotenen Staffelrabatte ergibt sich
somit ein Gesamtpreis von EUR 1.795.365, welcher ... % Uber dem Preis des

Bestbieters liegt. In der Bewertung durch die Kommission wurden dem System der Firma *** nur Abzlge in der
Druckmessung gegeben. Durch diesen Umstand sowie den Mehrpreis gegentber dem Bestbieter, muss der Firma ***
eine Absage erteilt werden". Dieser Motivenbericht ist insgesamt von acht Personen gefertigt, wobei zwei Personen aus
dem Bereich Abteilung Medizintechnik mit jenen zwei Personen, die in der Anwesenheitsliste vom 20.6.2006 genannt
sind, ident sind. Aus dem medizinischen Bereich haben finf Personen den Motivenbericht gefertigt, wobei eine Person
(Univ. Prof. Dr. ***) nicht in der Anwesenheitsliste vom 20.6.2006 gefihrt wird.

In den Vergabeakten findet sich kein wie immer gearteter Hinweis darauf, aus wie vielen Personen sich die
Bewertungskommission zusammensetzt bzw. welche Personen konkret Mitglieder der Bewertungskommission waren.
Auch den Ausschreibungsunterlagen ist ein diesbezlglicher Hinweis nicht zu entnehmen.

Beim Kriterium Preis hat die Antragsgegnerin zunachst den Preis fur 135 Stlick Infusionstirme berechnet und diesen
ihrer Zuschlagsentscheidung zugrunde gelegt. Die Antragsgegnerin hat dies damit begrindet, dass das Verhaltnis
zwischen dem Preis der Erstantragstellerin und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ab dem 90. Stlick gleich bleibe.
Damit bleibe ihrer Ansicht nach das Verhaltnis zwischen den Ttirmen dieser beiden Bieter gleich, egal ob 90 Stlck oder



135 Stick abgenommen werden.

Alle drei Bieter haben sich an die Vorgaben der Ausschreibung gehalten und die Einheitspreise fur einen Infusionsturm
als Gesamtpreis in ihre Angebote eingetragen. (siehe das jeweilige Kurzleistungsverzeichnis). Dazu hat die
Erstantragstellerin keine Rabatte angeboten, die Zweitantragstellerin die oben wiedergegebene Rabattstaffel, wobei
bis 90 Stlick ein Rabatt von 35 %, bis 105 Stlick 36 %, bis 120 Sttick 37 % und bis 135 Stlick 38 % angeboten wurde. Das
far die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen hat einen Rabatt von 8 % ab 50 Stick und 14 % ab 90
Stuck angeboten. Bei dem von dem fir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmen angebotenen
~Gesamtpreis" von EUR 18.025,37 ergibt sich unter Berucksichtigung des Staffelrabattes (ab 90 Stiick) von 14 % ein
Geratepreis von EUR 15.501,82. Bei Berucksichtigung des von der Zweitantragstellerin angebotenen Rabattes von 35 %
bis 90 Stiick ergibt sich ein Geratepreis von EUR 16.731,--, bei BerUcksichtigung des 38 %igen Rabattes bei Abnahme
,bis 135 Stlick" ein Geratepreis von EUR 15.958,80.

Mit Schreiben vom 28.6.2006 bezeichnet als ,Zuschlagsentscheidung" hat die Antragsgegnerin den drei Bietern
Folgendes mitgeteilt:

.Das Allgemeine Krankenhaus - Technische Direktion, Abteilung Medizintechnik teilt gemall § 130 des
Bundesvergabegesetzes mit, dass beabsichtigt ist, im Rahmen des o. a. beschleunigten, nicht offenen Verfahrens laut §
63 des Bundesvergabegesetzes mit vorheriger Bekanntmachung den Zuschlag an die Firma *** fur die angebotenen
Infusionstiirme der Firma *** zu erteilen". Sowohl die Erstantragstellerin als auch die Zweitantragstellerin haben sich
nach Erhalt der Zuschlagsentscheidung an die Antragsgegnerin mit dem Ersuchen gewandt, ihnen die Grinde fur die
Ablehnung ihrer Angebote, die Merkmale und Vorteile des Angebotes der Firma *** sowie das Ende der Stillhaltefrist
mitzuteilen.,Das Allgemeine Krankenhaus - Technische Direktion, Abteilung Medizintechnik teilt gemal3 Paragraph
130, des Bundesvergabegesetzes mit, dass beabsichtigt ist, im Rahmen des o. a. beschleunigten, nicht offenen
Verfahrens laut Paragraph 63, des Bundesvergabegesetzes mit vorheriger Bekanntmachung den Zuschlag an die Firma
*** flUr die angebotenen Infusionstirme der Firma *** zu erteilen". Sowohl| die Erstantragstellerin als auch die
Zweitantragstellerin haben sich nach Erhalt der Zuschlagsentscheidung an die Antragsgegnerin mit dem Ersuchen
gewandst, ihnen die Griinde fur die Ablehnung ihrer Angebote, die Merkmale und Vorteile des Angebotes der Firma ***
sowie das Ende der Stillhaltefrist mitzuteilen.

Daraufhin hat die Antragsgegnerin der Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 29.6.2006 mitgeteilt:

.Im Bezug auf die Qualitatskriterien konnte im Vergleich mit dem Bestbieter, in Summe gesehen, kein Unterschied
zum Bestbieter ermittelt werden. Die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Firma *** begrindet sich somit aus dem
glinstigeren Angebotspreis. Die Stillhaltfrist betragt gemal 8 132 BVergG sieben Tage und endet somit am 5.7.2006
um 24.00 Uhr".,Im Bezug auf die Qualitatskriterien konnte im Vergleich mit dem Bestbieter, in Summe gesehen, kein
Unterschied zum Bestbieter ermittelt werden. Die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Firma *** begriindet sich
somit aus dem gunstigeren Angebotspreis. Die Stillhaltfrist betragt gemald Paragraph 132, BVergG sieben Tage und
endet somit am 5.7.2006 um 24.00 Uhr™".

Daraufhin hat die Zweitantragstellerin mit Fax vom gleichen Tage erganzend ,um Bekanntgabe der Vergabesumme
(samt angebotener Stuckzahlen) (8 132 BVergG) sowie nochmals um Stellungnahme zu den Merkmalen und Vorteilen
des Angebotes der *** d.h. um Bekanntgabe des Bewertungsergebnisses entsprechend den in der Ausschreibung
aufgezahlten Bewertungskriterien ersucht". Dieses Ersuchen wurde von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom
30.6.2006 wie folgt beantwortet.Daraufhin hat die Zweitantragstellerin mit Fax vom gleichen Tage erganzend ,um
Bekanntgabe der Vergabesumme (samt angebotener Stlickzahlen) (Paragraph 132, BVergG) sowie nochmals um
Stellungnahme zu den Merkmalen und Vorteilen des Angebotes der *** dh. um Bekanntgabe des
Bewertungsergebnisses entsprechend den in der Ausschreibung aufgezahlten Bewertungskriterien ersucht". Dieses
Ersuchen wurde von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 30.6.2006 wie folgt beantwortet.

.Die Vergabesumme fur die von Ihnen angebotenen 90 Stick Infusionstirmen betragt EUR 1.254.825 und ist somit das
teuerste Angebot. Die Punktebewertung zu den einzelnen Kriterien entnehmen Sie bitte der Liste im Anhang. Nach
Racksprache mit dem Rechtsbiro dirfen Bewertungen der anderen Bieter nur mit deren Einversténdnis an Dritte
weitergegeben werden". Diesem Schreiben war die Kopie des Bewertungsblattes, soweit es das Angebot der
Zweitantragstellerin betroffen hat, angeschlossen.



Ein Schriftverkehr zwischen Erstantragstellerin und Antragsgegnerin betreffend den Inhalt der Zuschlagsentscheidung
ist aus den Vergabeakten nicht ersichtlich.

Im Zuge des Nachprufungsverfahrens hat die Antragsgegnerin die in ihrer Zuschlagsentscheidung vom 28.6.2006
fehlenden Informationen den beiden Antragstellerinnen nachtraglich gegeben (Erstantragstellerin mit Schreiben vom
12.7.2006, Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 25.7.2006).

Die Zuschlagsentscheidung ist den beiden Antragstellerinnen jeweils am 28.6.2006 im Faxwege zugekommen. Die
Antrage auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sind jeweils am 4.7.2006 in der Geschaftstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt. Die Verstandigung der Antragsgegnerin von der beabsichtigten Einleitung der
Nichtigerklarungsverfahren ist durch beide Antragstellerinnen rechtzeitig und vollstandig erfolgt. Beide

Antragstellerinnen haben auch die entsprechenden Gebuhren beigebracht.

Zu diesen Feststellungen gelangt der Vergabekontrollsenat aufgrund des Inhaltes der Vergabeakten, deren Richtigkeit
nicht in Zweifel gezogen wurde. Dabei ist der Vergabekontrollsenat davon ausgegangen, dass die Antragsgegnerin ihre
Vergabeakten vollzéhlig vorgelegt hat, sodass tatsachlich schriftliche Aufzeichnungen Uber den Bewertungsvorgang
durch die Bewertungskommission, die in diesem Zusammenhang geflhrten und von der Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung erwahnten Diskussionen, warum und aus welchen Grinden Punkteabzige vorzunehmen
waren, schriftlich nicht festgehalten wurden, also diesbezlglich eine Niederschrift Uber die Bewertung in
nachvollziehbarer Form nicht vorliegt. Wie die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung zugestanden hat, hat
.eine Niederschrift Uber die Bewertung ... in der Tabelle stattgefunden". Warum und aus welchen Grinden
Punkteabziige vorgenommen wurden, wurde eigens nicht dokumentiert. Nach Darstellung der Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung wurde in der Kommission ,ausfihrlich diskutiert, warum und aus welchen Grinden
Punkteabziige vorzunehmen waren". Einstimmig seien dann die Punkte durch die Kommission vergeben und in der
Tabelle festgehalten worden. Dass ,das in schriftlicher Form verbal festgehalten worden ware, warum Punkteabzlge
und aus welchen Grinden vorgenommen wurden," hat die Antragsgegnerin nicht angegeben. Dass alle drei Bieter
jeweils nur den Preis fur einen Infusionsturm in den Gesamtpreis (ohne USt) und somit auch in den Angebotspreis (mit
USt) eingetragen haben, sowie die von zwei Bietern angebotenen und auch verlesenen Rabattstaffeln ergeben sich aus
den Angeboten bzw. aus der Niederschrift Uber die Angebotserdffnung. Weiters war festzustellen, dass das fur die
Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen in seinem Begleitschreiben ,Nr. 2" auf mdgliche
Erweiterungen der angebotenen Infusionstechnik Grundgerdte verwiesen hat und diesbezlglich drei - gleichfalls
verlesene - Preise angefiihrt hat. In der im Verfahren VKS-2064/06 durchgefihrten mundlichen Verhandlung hat die
Erstantragstellerin vorgebracht, dass sie bei Abnahme von 135 Tirmen ihr Angebot anders kalkuliert hatte, als mit 90
Tarmen.

Ausgehend von diesen Feststellungen hat der Vergabekontrollsenat erwogen:

Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde durch Kundmachung am 5.5.2006 im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften eingeleitet. Gemald § 345 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 Z 5 BVergG 2006 sind damit die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der
Vergabekontrollsenat gemdR den 8§88 11 Abs. 2 Z 2 und 13 Abs. 1 WVRG zur Durchfihrung der
Nichtigerklarungsverfahren zustandig.Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde durch Kundmachung am 5.5.2006
im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften eingeleitet. GemaR Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
3, Ziffer 5, BVergG 2006 sind damit die Bestimmungen dieses Gesetzes auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.
Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR den Paragraphen 11, Absatz 2, Ziffer 2
und 13 Absatz eins, WVRG zur Durchfihrung der Nichtigerklarungsverfahren zustandig.

Die Frage der Zulassigkeit der Nachprufungsantrage, der formalen Voraussetzungen nach § 17 Abs. 1 WVRG sowie der
Einhaltung der Fristen wurde bereits im Zuge der mit Bescheiden je vom 13.7.2006 beschlossenen Stattgebung der
beantragten einstweiligen Verfigungen eingehend gepruft. Die dabei festgestellten Verfahrensvoraussetzungen fir
beide Nachpriifungsantrage liegen weiterhin vor. Es kann daher - um Wiederholungen zu vermeiden - auf den Inhalt
dieser allen Beteiligten zugegangenen Bescheide verwiesen werden.Die Frage der Zulassigkeit der
Nachprifungsantrage, der formalen Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz eins, WVRG sowie der Einhaltung der
Fristen wurde bereits im Zuge der mit Bescheiden je vom 13.7.2006 beschlossenen Stattgebung der beantragten



einstweiligen Verfligungen eingehend geprift. Die dabei festgestellten Verfahrensvoraussetzungen fur beide
Nachprifungsantrage liegen weiterhin vor. Es kann daher - um Wiederholungen zu vermeiden - auf den Inhalt dieser
allen Beteiligten zugegangenen Bescheide verwiesen werden.

Da die Verstandigungen der Antragstellerin von der Zuschlagsentscheidung am 28.6.2006 erfolgte, sind die jeweils am
4.7.2006 eingelangten Antrage auf Nichtigerklarung im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ WVRG rechtzeitig. Die Antrage
richten sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne der weiterhin anzuwendenden
Bestimmung des 8 20 Z 13 lit. a sublit. aa BVergG 2002 (8 345 Abs. 3 Z 5 BVergG 2006).Da die Verstandigungen der
Antragstellerin von der Zuschlagsentscheidung am 28.6.2006 erfolgte, sind die jeweils am 4.7.2006 eingelangten
Antrage auf Nichtigerkldrung im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, WVRG rechtzeitig. Die
Antrage richten sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne der weiterhin anzuwendenden
Bestimmung des Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2002 (Paragraph 345, Absatz 3, Ziffer 5,
BVergG 2006).

Die Antrage erweisen sich auch im Ergebnis als berechtigt, weil das gegenstandliche Vergabeverfahren in mehrfacher
Hinsicht mangelhaft gefihrt wurde.

Beide Antragstellerinnen haben geltend gemacht, die ihnen mitgeteilte Zuschlagsentscheidung vom 28.6.2006 hatte
nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprochen. Dies trifft grundsatzlich zu. Welche Angaben eine
Zuschlagsentscheidung zu enthalten hat, ist im § 131 BVergG 2006 festgehalten. Von diesen Vorgaben kann durch den
Auftraggeber nicht einseitig abgewichen werden. Nun hat die Antragsgegnerin im Zuge des Nachprufungsverfahrens
den beiden Antragstellerinnen ergdnzende Informationen zur Zuschlagsentscheidung gegeben (gegentber der
Erstantragstellerin mit Fax vom 12.7.2006, gegenlber der Zweitantragstellerin mit Fax vom 25.7.2006). Soweit in der
Mitteilung an die Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 25.7.2006 ausgefiihrt wird, dass ,die Stillhaltefrist..... mit
5.7.2006 abgelaufen" ist, steht diese Erklarung im Widerspruch zur Bestimmung des § 132 Abs. 1 BVergG 2006. Der
Beginn der Stillhaltefrist beginnt grundsatzlich mit der Ubermittlung der Zuschlagsentscheidung an den Bieter, sofern
diese den Vorgaben des § 131 BVergG 2006 entspricht. Eine Zuschlagsentscheidung, die diesen Vorgaben nicht
entspricht, kann daher den Beginn der Stillhaltefrist nicht auslésen. Der Vergabekontrollsenat geht davon aus, dass
nunmehr im Hinblick auf die nachtraglichen Mitteilungen der Antragsgegnerin an die Antragstellerinnen eine
Zuschlagsentscheidung nach § 131 BVergG 2006 vorliegt, wobei der Beginn der Stillhaltefrist erst mit dem Zugang des
Schreibens der Antragsgegnerin vom 25.7.2006 an die Zweitantragstellerin in Gang gesetzt wurde.Beide
Antragstellerinnen haben geltend gemacht, die ihnen mitgeteilte Zuschlagsentscheidung vom 28.6.2006 hatte nicht
den gesetzlichen Vorgaben entsprochen. Dies trifft grundsatzlich zu. Welche Angaben eine Zuschlagsentscheidung zu
enthalten hat, ist im Paragraph 131, BVergG 2006 festgehalten. Von diesen Vorgaben kann durch den Auftraggeber
nicht einseitig abgewichen werden. Nun hat die Antragsgegnerin im Zuge des Nachprifungsverfahrens den beiden
Antragstellerinnen erganzende Informationen zur Zuschlagsentscheidung gegeben (gegenulber der Erstantragstellerin
mit Fax vom 12.7.2006, gegenlber der Zweitantragstellerin mit Fax vom 25.7.2006). Soweit in der Mitteilung an die
Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 25.7.2006 ausgefihrt wird, dass ,die Stillhaltefrist..... mit 5.7.2006 abgelaufen"
ist, steht diese Erklarung im Widerspruch zur Bestimmung des Paragraph 132, Absatz eins, BVergG 2006. Der Beginn
der Stillhaltefrist beginnt grundséatzlich mit der Ubermittlung der Zuschlagsentscheidung an den Bieter, sofern diese
den Vorgaben des Paragraph 131, BVergG 2006 entspricht. Eine Zuschlagsentscheidung, die diesen Vorgaben nicht
entspricht, kann daher den Beginn der Stillhaltefrist nicht auslésen. Der Vergabekontrollsenat geht davon aus, dass
nunmehr im Hinblick auf die nachtraglichen Mitteilungen der Antragsgegnerin an die Antragstellerinnen eine
Zuschlagsentscheidung nach Paragraph 131, BVergG 2006 vorliegt, wobei der Beginn der Stillhaltefrist erst mit dem
Zugang des Schreibens der Antragsgegnerin vom 25.7.2006 an die Zweitantragstellerin in Gang gesetzt wurde.

Zur Verlesung der Angebote im Zuge der Angebotsertffnung vom 31.5.2006 ist auszufluhren, dass die Festlegung der
ausgeschriebenen Leistung nicht den vergaberechtlichen Bestimmungen entsprochen hat. Im Leistungsverzeichnis,
Seite 2 ,Praambel" hat die Antragsgegnerin festgelegt, ,die Auftragnehmer mussen bei der Legung ihres Angebotes
den Preis fur ein wie o.a. Infusionssystem angeben und unter Zugrundelegung der o.a. Stlckzahlen eine
Rabattstaffelung" bekannt geben. Damit hat die Antragsgegnerin aber bestimmt, dass der Einheitspreis und nicht der
Gesamtpreis im Angebotsformular einzutragen ist. Dies widerspricht 8 2 Z 26 lit. d BVergG 2006, wonach der
Gesamtpreis ,die Summe der Positionspreise (Menge x Einheitspreis oder Pauschalpreis) unter Berlcksichtigung
allfalliger Nachlasse und Aufschlage" ist sowie, dass ,der Angebotspreis (Auftragssumme) ..... die Summe aus



Gesamtpreis und Umsatzsteuer (zivilrechtlicher Preis)" ist. Obwohl nach dem Inhalt der Bekanntmachung als auch der
Ausschreibungsbezeichnung unter Art der Leistungen im Angebotsdeckblatt SR 75 angefuhrt ist, dass ein Angebot zur
Lieferung von ,90 Stuck Infusionstirmen bestehend aus je 8 Stuick Spritzenpumpen, 2 Stlick Infusionspumpen und ein
Stlick Basisstation" zu legen ist, hat die Antragsgegnerin ausdrucklich verlangt, den Preis nur fur einen Infusionsturm
anzugeben. Dies hat sie Uber Anfrage auch gegenuber der Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 30.5.2006
ausdrucklich bestatigt, in dem ausgefuhrt wird, dass erwunscht sei, ,die Obergruppe 01 nur mit 1-Stk. auszupreisen
und eine Rabattstaffelung in einem Begleitschreiben beizulegen". Alle drei Bieter haben sich an diese Vorgaben der
Ausschreibung gehalten und die Einheitspreise als Gesamtpreise in ihre Angebote eingetragen. Dies widerspricht § 2 Z
5 lit. ¢ BVergG 2006, da Angebote ,den Gesamtpreis oder den Angebotspreis mit Angabe des AusmaRes allfalliger
Nachlasse und Aufschlage" zu enthalten haben. Formal gesehen waren daher alle drei Angebote aus diesem Grunde
auszuscheiden gewesen.Zur Verlesung der Angebote im Zuge der Angebotserdffnung vom 31.5.2006 ist auszufiihren,
dass die Festlegung der ausgeschriebenen Leistung nicht den vergaberechtlichen Bestimmungen entsprochen hat. Im
Leistungsverzeichnis, Seite 2 ,Praambel" hat die Antragsgegnerin festgelegt, ,die Auftragnehmer missen bei der
Legung ihres Angebotes den Preis flr ein wie o.a. Infusionssystem angeben und unter Zugrundelegung der o.a.
Stlckzahlen eine Rabattstaffelung" bekannt geben. Damit hat die Antragsgegnerin aber bestimmt, dass der
Einheitspreis und nicht der Gesamtpreis im Angebotsformular einzutragen ist. Dies widerspricht Paragraph 2, Ziffer 26,
Litera d, BVergG 2006, wonach der Gesamtpreis ,die Summe der Positionspreise (Menge x Einheitspreis oder
Pauschalpreis) unter Berlcksichtigung allfalliger Nachldsse und Aufschlage" ist sowie, dass ,der Angebotspreis
(Auftragssumme) ..... die Summe aus Gesamtpreis und Umsatzsteuer (zivilrechtlicher Preis)" ist. Obwohl nach dem
Inhalt der Bekanntmachung als auch der Ausschreibungsbezeichnung unter Art der Leistungen im Angebotsdeckblatt
SR 75 angefuhrt ist, dass ein Angebot zur Lieferung von ,90 Stick Infusionstirmen bestehend aus je 8 Stiick
Spritzenpumpen, 2 Stick Infusionspumpen und ein Stlick Basisstation" zu legen ist, hat die Antragsgegnerin
ausdrucklich verlangt, den Preis nur flr einen Infusionsturm anzugeben. Dies hat sie Gber Anfrage auch gegenuber der
Zweitantragstellerin mit Schreiben vom 30.5.2006 ausdriicklich bestatigt, in dem ausgefiihrt wird, dass erwiinscht sei,
»die Obergruppe 01 nur mit 1-Stk. auszupreisen und eine Rabattstaffelung in einem Begleitschreiben beizulegen". Alle
drei Bieter haben sich an diese Vorgaben der Ausschreibung gehalten und die Einheitspreise als Gesamtpreise in ihre
Angebote eingetragen. Dies widerspricht Paragraph 2, Ziffer 5, Litera ¢, BVergG 2006, da Angebote ,,den Gesamtpreis
oder den Angebotspreis mit Angabe des Ausmales allfalliger Nachlasse und Aufschlage" zu enthalten haben. Formal
gesehen waren daher alle drei Angebote aus diesem Grunde auszuscheiden gewesen.

Im Zuge der Angebotseroffnung wurden daher statt der Gesamtpreise nur die Einheitspreise verlesen, was im
Widerspruch zu 8 118 Abs. 5 BVergG 2006 steht. Danach ist ,der Gesamtpreis oder der Angebotspreis mit Angabe des
Ausmales allfélliger Nachlasse und Aufschldge" zu verlesen. Die Antragsgegnerin hatte bei der Angebotserdffnung
feststellen mussen, dass Einheitspreise anstatt der Gesamtpreise angeboten worden sind. Dagegen ist die Verlesung
der Rabattsatze bei zwei Bietern nicht zu kritisieren.Im Zuge der Angebotserdffnung wurden daher statt der
Gesamtpreise nur die Einheitspreise verlesen, was im Widerspruch zu Paragraph 118, Absatz 5, BVergG 2006 steht.
Danach ist ,der Gesamtpreis oder der Angebotspreis mit Angabe des AusmalRes allfalliger Nachlasse und Aufschlage"
zu verlesen. Die Antragsgegnerin hatte bei der Angebotserdffnung feststellen missen, dass Einheitspreise anstatt der
Gesamtpreise angeboten worden sind. Dagegen ist die Verlesung der Rabattsatze bei zwei Bietern nicht zu kritisieren.

Auch im Zuge der mundlichen Verhandlung war die Antragsgegnerin nicht in der Lage eine plausible Erklarung dafur zu
geben, warum sie bei der von ihr gewahlten Festlegung des Leistungsumfanges (Lieferung von 90 Infusionstirmen,
Anbot nur hinsichtlich eines Infusionssystems) die Bekanntgabe einer Rabattstaffelung verlangt hat, wenn sie, ihren
eigenen Angaben nach, stets nur 90 Infusionstiirme beschaffen wollte. In diesem Zusammenhang die Angabe einer
Rabattstaffel zu verlangen, scheint wenig nachvollziehbar.

Soweit beide Antragstellerinnen die Zuschlagskriterien und das Bewertungssystem kritisieren, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass die Antragsgegnerin die Gewichtung aller Zuschlagskriterien veréffentlicht und die Wertigkeit der zu
vergebenden Punkte beim Zuschlagskriterium ,Qualitat” fir alle Subkriterien in der Ausschreibung festgelegt hat. Von
einem Auftraggeber muss verlangt werden, die Zuschlagskriterien so detailliert und transparent wie maglich zu
beschreiben, dass alle Bieter die Bestbieterermittlung nachvollziehen kdnnen. Erscheint einem Unternehmer die
Beschreibung des Auftraggebers mangelhaft, kann er die Ausschreibung oder einzelne Ausschreibungsbestimmungen
als mangelhaft mit einem Nachprifungsantrag bekampfen. Tut er das nicht und ist der Auftraggeber imstande, unter



Beachtung seiner Zuschlagskriterien einen Bestbieter zu ermitteln, sind die Zuschlagskriterien nach Ablauf der im § 20
Abs. 1 lit. a WVRG festgelegten Frist (Bekampfung der Ausschreibung gegenstandlich innerhalb der Frist von sieben
Tagen vor Ablauf der Angebotsfrist) nicht mehr bekdmpfbar. Von keinem der drei Bieter wurden die
Ausschreibungsunterlagen bekampft.Soweit beide Antragstellerinnen die Zuschlagskriterien und das
Bewertungssystem kritisieren, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Antragsgegnerin die Gewichtung aller
Zuschlagskriterien veroffentlicht und die Wertigkeit der zu vergebenden Punkte beim Zuschlagskriterium , Qualitat" fur
alle Subkriterien in der Ausschreibung festgelegt hat. Von einem Auftraggeber muss verlangt werden, die
Zuschlagskriterien so detailliert und transparent wie moglich zu beschreiben, dass alle Bieter die Bestbieterermittiung
nachvollziehen kdnnen. Erscheint einem Unternehmer die Beschreibung des Auftraggebers mangelhaft, kann er die
Ausschreibung oder einzelne Ausschreibungsbestimmungen als mangelhaft mit einem Nachprifungsantrag
bekdmpfen. Tut er das nicht und ist der Auftraggeber imstande, unter Beachtung seiner Zuschlagskriterien einen
Bestbieter zu ermitteln, sind die Zuschlagskriterien nach Ablauf der im Paragraph 20, Absatz eins, Litera a, WVRG
festgelegten Frist (Bekdmpfung der Ausschreibung gegenstandlich innerhalb der Frist von sieben Tagen vor Ablauf der
Angebotsfrist) nicht mehr bekdmpfbar. Von keinem der drei Bieter wurden die Ausschreibungsunterlagen bekampft.

Im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin die Gewichtung aller Zuschlagskriterien veroffentlicht. Sie hat auch die
Wertigkeit der zu vergebenden Punkte beim Zuschlagskriterium ,Qualitat" fur alle Subkriterien festgelegt. Jedoch ist in
der Ausschreibungsunterlage kein Hinweis auf die Bewertungsmethoden der Ubrigen Zuschlagskriterien ,Preis",
JLieferfrist" und ,Kundendienst...." enthalten. Dies allein wurde fir sich aber noch nicht bedeuten, dass die
Bestbieterermittlung nicht transparent und nachvollziehbar durchgefiihrt werden kdnnte. Diese Frage kann jedoch
dahingestellt bleiben, weil ausgehend vom Inhalt der Vergabeakten sich die Priifung und Bewertung der Angebote als
mangelhaft erweist, teilweise Uberhaupt nicht erfolgt sein durfte.

Gemald § 19 Abs. 1 BVergG 2006 sind Leistungen nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren unter
Bedacht der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den
Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufihren. Gemaf3 § 130 Abs. 1 BVergG 2006 ist von den Angeboten, die nach dem Ausscheiden Gbrig bleiben, der
Zuschlag gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot oder dem
Angebot mit dem niedrigsten Preis zu erteilen. Die Grinde fur die Zuschlagsentscheidung sind schriftlich festzuhalten
(Abs. 2 leg. cit.).Gemal Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 sind Leistungen nach einem in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Verfahren unter Bedacht der gemeinschaftsrechtlichen  Grundfreiheiten sowie des
Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuflihren. GemafR Paragraph 130, Absatz eins, BVergG 2006 ist von
den Angeboten, die nach dem Ausscheiden Ubrig bleiben, der Zuschlag gemaR den Angaben in der Ausschreibung
dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot oder dem Angebot mit dem niedrigsten Preis zu erteilen. Die
Grunde fur die Zuschlagsentscheidung sind schriftlich festzuhalten (Absatz 2, leg. cit.).

Nach der Rechtsprechung der EuGH setzt der Gleichbehandlungsgrundsatz eine Verpflichtung des Auftraggebers zur
Transparenz voraus, da ansonsten von der Vergabekontrollbehdrde nicht gepruft werden kdnnte, ob er eingehalten
wurde (EuGH 18.10.2001, RsC-19/00, u.a.). Dem Gebot der Transparenz im Vergabeverfahren kommt insbesondere bei
der Wahl des Angebotes fur den Zuschlag fundamentale Bedeutung zu, da die Entscheidung des Auftraggebers, aus
welchen Grinden er einem bestimmten Bieter einen Zuschlag erteilen mdchte, objektiv nachvollziehbar dokumentiert
sein muss (8 128 BVergG 2006). Fur die Qualitatsbewertung hat die Antragsgegnerin eine Bewertungskommission
eingesetzt, durch die zu den einzelnen Kriterien Punktewerte im Rahmen eines vorgegebenen Systems vergeben
werden sollten. Aus den Vergabeakten ergibt sich, dass die von der Antragsgegnerin eingesetzte
Bewertungskommission beim Kriterium ,Qualitat" zu den einzelnen Subkriterien Punkte vergeben hat, die in einer
Tabelle  einander gegenuber gestellt ~wurden.Nach der Rechtsprechung der EuGH setzt der
Gleichbehandlungsgrundsatz eine Verpflichtung des Auftraggebers zur Transparenz voraus, da ansonsten von der
Vergabekontrollbehorde nicht geprift werden kénnte, ob er eingehalten wurde (EuGH 18.10.2001, RsC-19/00, u.a.).
Dem Gebot der Transparenz im Vergabeverfahren kommt insbesondere bei der Wahl des Angebotes fiir den Zuschlag
fundamentale Bedeutung zu, da die Entscheidung des Auftraggebers, aus welchen Grinden er einem bestimmten
Bieter einen Zuschlag erteilen mochte, objektiv nachvollziehbar dokumentiert sein muss (Paragraph 128, BVergG
2006). Fur die Qualitatsbewertung hat die Antragsgegnerin eine Bewertungskommission eingesetzt, durch die zu den



einzelnen Kriterien Punktewerte im Rahmen eines vorgegebenen Systems vergeben werden sollten. Aus den
Vergabeakten ergibt sich, dass die von der Antragsgegnerin eingesetzte Bewertungskommission beim Kriterium
»Qualitat" zu den einzelnen Subkriterien Punkte vergeben hat, die in einer Tabelle einander gegenuber gestellt wurden.

Hier ist zundchst zu bemerken, dass sich aus den Vergabeakten nicht ergibt, insbesondere auch nicht den Bietern
mitgeteilt wurde, aus wie vielen Personen sich die Bewertungskommission zusammensetzt und wer der
Bewertungskommission angehért. Aus den Vergabeakten ist auch nicht klar ersichtlich, wann die Kommission ihre
Bewertung vorgenommen hat und wie viele Personen an der Bewertung tatsachlich mitgewirkt haben. Bei dem
handschriftlich verfassten, in Kopie einliegenden Protokoll der vertieften Angebotsprifung datiert mit 14.6.2006 ist
eine Bewertungstabelle offenbar fur alle drei Angebote, die handschriftlich ausgefillt wurde, angeschlossen sowie eine
Anwesenheitsliste, datiert mit 20.6.2006. Nimmt man an, dass die in der Anwesenheitsliste angeflihrten Personen die
Bewertungskommission gebildet haben, hat diese aus 6 Mitgliedern bestanden, zwei aus dem Bereich der technischen
Direktion, 4 Personen aus dem medizinischen Bereich. Der Motivenbericht, datiert lediglich mit ,Juni 2006", dem als
Beilage die Punkteliste/Bewertung angeschlossen war, tragt hingegen die Fertigung von 8 Personen, wovon 5 Personen
mit den in der Anwesenheitsliste vom 20.6.2006 genannten Personen ident sein durften. Dazu kommt aus dem
technischen Bereich eine Person sowie aus dem medizinischen Bereich Univ.Prof. Dr. *** Nach dem Inhalt der
Vergabeakten kann sohin die konkrete Zusammensetzung der Bewertungskommission nicht nachvollzogen werden.

Wenn auch der Vertreter der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, dass im Zuge der
Bewertung in der Kommission ausfuhrlich diskutiert wurde, enthalten die Vergabeakten keinerlei Aufzeichnungen
darlber, aus welchen Grinden konkret Punkteabzlige bei den Angeboten der Antragstellerinnen vorgenommen
wurden (Erstantragstellerin Punkteabzige bei den Subkriterien Ergonomie und Druckmessung, Zweitantragstellerin
Punkteabzug beim Subkriterium Druckmessung). Die Dokumentation der Grinde und die Darstellung, warum
Punkteabziige vorgenommen wurden, bzw. welche Umstande fir die Bewertung maRgeblich gewesen sind, sowie die
Begrindungen zu den einzelnen Bewertungen fehlen im Vergabeakt vollig. Die Bewertungen der Subkriterien
»Qualitat" sind damit nicht ausreichend dargestellt oder begriindet und entsprechen damit nicht den Vorgaben des §
128 Abs. 1 BVergG 2006. Gerade bei einer ziffernmaliigen Bewertung der Angebote bedarf es einer detaillierten
verbalen Darstellung fir die Griinde dieser Bewertung, um die Uberpriifbarkeit der Entscheidung des Auftraggebers
durch die Nachprifungsbehérde Uberhaupt zu ermdglichen (vgl. BVA zuletzt 31.1.2006, 04N-119/05-30 uva.). Fur die

Zuschlagskriterien ,Lieferfrist, Kundendienst...." sind keinerlei Prif- oder Bewertungsschritte dokumentiert. Die
Umrechnungsmethode des Zuschlagskriteriums ,Preis" in Punkte ist ebenfalls nicht dokumentiert und tatsachlich nicht
nachvollziehbar (Rechenfehler?). Die als Motivenbericht genannte Niederschrift Uber die Angebotsprifung enthalt
nicht ,alle fur die Beurteilung der Angebote wesentlichen Umstande" (§ 128 Abs. 1 BVergG 2006). Schon aus diesen
Grinden erweist sich das Verfahren als gravierend mangelhaft. Wenn auch der Vertreter der Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt hat, dass im Zuge der Bewertung in der Kommission ausfuhrlich diskutiert wurde,
enthalten die Vergabeakten keinerlei Aufzeichnungen dartber, aus welchen Griinden konkret Punkteabzlige bei den
Angeboten der Antragstellerinnen vorgenommen wurden (Erstantragstellerin Punkteabzlge bei den Subkriterien
Ergonomie und Druckmessung, Zweitantragstellerin Punkteabzug beim Subkriterium Druckmessung). Die
Dokumentation der Griinde und die Darstellung, warum Punkteabzige vorgenommen wurden, bzw. welche Umstande
far die Bewertung mafRigeblich gewesen sind, sowie die Begrindungen zu den einzelnen Bewertungen fehlen im
Vergabeakt vollig. Die Bewertungen der Subkriterien ,Qualitdt" sind damit nicht ausreichend dargestellt oder
begriindet und entsprechen damit nicht den Vorgaben des Paragraph 128, Absatz eins, BVergG 2006. Gerade bei einer
ziffernmaRigen Bewertung der Angebote bedarf es einer detaillierten verbalen Darstellung fir die Grinde dieser
Bewertung, um die Uberprifbarkeit der Entscheidung des Auftraggebers durch die Nachpriifungsbehérde Giberhaupt
zu ermoglichen vergleiche BVA zuletzt 31.1.2006, 04N-119/05-30 uva.). Fur die Zuschlagskriterien ,Lieferfrist,

Kundendienst...." sind keinerlei Pruf- oder Bewertungsschritte dokumentiert. Die Umrechnungsmethode des
Zuschlagskriteriums ,Preis" in Punkte ist ebenfalls nicht dokumentiert und tatsachlich nicht nachvollziehbar
(Rechenfehler?). Die als Motivenbericht genannte Niederschrift Uber die Angebotsprifung enthalt nicht ,alle fur die
Beurteilung der Angebote wesentlichen Umstande" (Paragraph 128, Absatz eins, BVergG 2006). Schon aus diesen

Grinden erweist sich das Verfahren als gravierend mangelhaft.

Zudem ist die Antragsgegnerin bei der Bestbieterermittlung rechtswidrig vorgegangen, da sie von ihren eigenen
Vorgaben in der Ausschreibung einseitig abgewichen ist. Sie hat fur das Zuschlagskriterium ,Preis" einen



Auftragsumfang von 135 statt 90 Stlick Infusionstirmen zugrunde gelegt, was in Verbindung mit den Staffelrabatten
andere Punktezahlen ergeben muss. Nur die Erstantragstellerin hat ein Angebot ohne Angabe einer Rabattstaffel
abgegeben und hat den zivilrechtlichen Preis fir ein Sttick Infusionssystem mit EUR 15.120,- angegeben. Hingegen hat
das fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen fur einen Infusionsturm EUR 18.025,37
angegeben, jedoch im Rahmen der Rabattstaffel einen Rabatt von -14 % ,.ab 90 Stlck" angeboten. Damit errechnet sich
ein zivilrechtlicher Gesamtpreis von EUR 15.501,82. Legt man jedoch der Berechnung des zivilrechtlichen Preises fur
einen Infusionsturm die von diesem Unternehmen angebotene Rabattstaffel von 8 % bis 90 Stiick zugrunde, errechnet
sich der Grundpreis mit EUR 16.583,34.

Die Zweifel der Antragstellerinnen Uber den Leistungsumfang der Ausschreibung sind berechtigt. Entgegen der
Stellungnahme der Antragsgegnerin, es sei der Ausschreibung klar zu entnehmen, dass nur 90 Infusionstlirme zur
Lieferung ausgeschrieben worden sind, ist festzuhalten, dass die Forderung der Antragsgegnerin in der Ausschreibung,
nur ein Gerat auszupreisen und Rabattstaffeln anzugeben, die Unklarheit Gber den Leistungsumfang verursacht hat.
Zudem hat die Antragsgegnerin die Unklarheit des Leistungsumfanges im Vergabeakt dokumentiert, in dem sie fur die
Bestbieterermittiung nicht 90, sondern 135 Gerate als Grundlage herangezogen hat.

Bei qualitativen Zuschlagskriterien muss sich der Auftraggeber mit den wesentlichen Angebotsinhalten argumentativ
auseinander setzen und, Bezug nehmend auf die relativen Unterschiede zwischen den Angeboten, das Ergebnis seiner
Punktebewertung nachvollziehbar begriinden. Daraus ergibt sich, dass sich einerseits die verbale Beurteilung in der
ziffernmaRigen Bewertung widerspiegeln muss, bzw. logischerweise andererseits die ziffernmalige Bewertung mit der
verbalen Begriindung in Einklang stehen muss. Da eine diesen Anforderungen entsprechende Angebotsbewertung
nach dem Inhalt der Vergabeakten nicht dokumentiert ist, ist eine Uberpriifbarkeit des Bewertungsvorganges und
damit im Ergebnis der Zuschlagsentscheidung fir den VKS nicht moglich. Mangels nachvollziehbarer und detaillierter
Dokumentation (iber die Bewertung der Angebote war eine Uberpriifung, ob die Zuschlagsentscheidung
vergaberechtlichen Bestimmungen entspricht fiir den Vergabekontrollsenat nicht méglich. Da bereits diese Griinde zur
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung fiihren mussten, hat sich ein Eingehen auf die sonst, insbesondere von
der Zweitantragstellerin, behaupteten weiteren Rechtswidrigkeiten (Ausscheidungsgrinde fur das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin, unrichtige Bewertung, diskriminierendes Leistungsverzeichnis, das die Gerate der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin bevorzuge) nicht weiter einzugehen war.

Da mit dieser Entscheidung die beiden Nachprifungsverfahren beendet sind, waren gemafd § 23 Abs. 5 WVRG die
einstweiligen Verflgungen mit sofortiger Wirkung aufzuheben.Da mit dieser Entscheidung die beiden
Nachprifungsverfahren beendet sind, waren gemal3 Paragraph 23, Absatz 5, WVRG die einstweiligen Verfligungen mit
sofortiger Wirkung aufzuheben.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf8 74 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 30 Abs. 5 WVRGDie
Kostenentscheidungen grinden sich auf Paragraph 74, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 5,
WVRG.

Schlagworte

Fehlerhafte Zuschlagsentscheidung; mangelhafte Zuschlagskriterien; Festlegung des Leistungsumfanges; fehlerhafte
Angebotsoffnung; Dokumentation des Bewertungsvorganges; mangelhafte Angebotsprufung.
Dokumentnummer

VERGT_20060809_2064_06_00

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74
https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2006/8/9 VKS-2064/06 und VKS-2065/06
	JUSLINE Entscheidung


