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Norm

WVRG 8§11 Abs1 und 2

WVRG 813 Abs1

WVRG 830 Abs5

AVG 8§74 Abs2
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (iber den Antrag der Bietergemeinschaft
**% vertreten durch Siemer, Siegl, FlUreder & Partner, Rechtsanwdlte in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung bezlglich der Vergabe des
Dienstleistungsauftrages zur ,Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 14./15. Bezirk", MA 34 - 4152/2006, durch die
Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vertreten durch die vergebende Stelle
Magistratsabteilung 34, beide Muthgasse 62, 1194 Wien, vertreten durch schwartz und huber-medek, Rechtsanwalte
OEG in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch
den Vorsitzenden *** (iber den Antrag der Bietergemeinschaft ***, vertreten durch Siemer, Siegl, Fireder & Partner,
Rechtsanwadlte in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung
bezlglich der Vergabe des Dienstleistungsauftrages zur ,Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 14./15. Bezirk", MA 34
- 4152 aus 2006,, durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vertreten durch die
vergebende Stelle Magistratsabteilung 34, beide Muthgasse 62, 1194 Wien, vertreten durch schwartz und huber-
medek, Rechtsanwalte OEG in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die mit Schriftsatz von 26.9.2005 erklarte Zurlickziehung des Antrages auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 4.9.2006 sowie des damit verbundenen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfluigung, wird zur Kenntnis genommen.

2. 2.Ziffer 2
Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die von dieser entrichteten halben Pauschalgebihren in Hohe von €

1600,- binnen zu 14 Tagen zu ersetzen.

Rechtsgrundlagen:
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811 Abs. 1 und 2, 13. Abs. 1, 30 Abs. 5 WVRG und§ 74 Abs. 2 AVG.§811 Absatz eins und 2, 13, Absatz eins, 30, Absatz 5,
WVRG und Paragraph 74, Absatz 2, AVG.

Begrindung:

Mit dem am 19.9.2006 eingelangten Schriftsatz hat die Antragstellerin die Einleitung eines Verfahrens zur
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 4.9.2006 begehrt. Damit verbunden hat sie
einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

Mit Schriftsatz vom 26.9.2006 hat die Antragsgegnerin bekannt gegeben, dass sie am 25.9.2006 jedem Bieter im
gegenstandlichen Vergabeverfahren bekannt geben habe, dass sie die am 4.9.2006 bekannt gegebene
Zuschlagsentscheidung zurtickzieht und diese somit ungultig sei.

Nach Zustellung dieses Schriftsatzes an die Antragstellerin hat diese am 26.9.2006 ihre Antrage auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung zurlckgezogen, den Antrag auf
Gebuhrenersatz jedoch aufrecht erhalten. Sie fUhrt darin aus, dass sie durch die Zurtcknahme der
Zuschlagsentscheidung durch die Antragsgegnerin ,im Ergebnis dasselbe erreicht (habe) wie diese bei Stattgebung
ihres Antrages auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung erreicht hatte. Die Zurlckziehung der

Zuschlagsentscheidung entspricht daher einem vollinhaltlichen Obsiegen".

Gegenstandlich handelt es sich um die Durchfihrung von Verfahren zur Vergabe von Dienstleistungsauftragen im
Oberschwellenbereich. Gema3 8 30 Abs. 1 WVRG hat der Antragsteller fir Antrage auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung sowie fur Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung jeweils eine Pauschalgebuhr,
gegenstandlich in Hohe von je € 1600,-, bei Antragsstellung zu entrichten und dies entsprechend nachzuweisen.
Werden die Antrage in der Folge zurlickgezogen, bevor der Vergabekontrollsenat darlber entschieden hat, ist dem
Antragsteller gemal3 § 30 Abs. 6 WVRG die Halfe der jeweils entrichteten Pauschalgebuhr zurlickzuerstatten. Diese
zuletzt genannten Vorraussetzungen sind hinsichtlich der Zurtickziehung der Antrage auf Nichtigerklarung sowie
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gegeben, weshalb diesbezuglich der Antragstellerin die Halfte der von ihr
hierfir entrichteten PauschalgebUhren zurlckzuerstatten sein wird.Gegenstandlich handelt es sich um die
Durchfuhrung von Verfahren zur Vergabe von Dienstleistungsauftragen im Oberschwellenbereich. Gemaf Paragraph
30, Absatz eins, WVRG hat der Antragsteller fir Antrége auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie fur
Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung jeweils eine Pauschalgebuhr, gegenstandlich in Héhe von je €
1600,-, bei Antragsstellung zu entrichten und dies entsprechend nachzuweisen. Werden die Antrage in der Folge
zurlickgezogen, bevor der Vergabekontrollsenat dartber entschieden hat, ist dem Antragsteller gemal3 Paragraph 30,
Absatz 6, WVRG die Halfe der jeweils entrichteten Pauschalgebihr zurtickzuerstatten. Diese zuletzt genannten
Vorraussetzungen sind hinsichtlich der Zurlckziehung der Antrage auf Nichtigerkldrung sowie Erlassung einer
einstweiligen Verfugung gegeben, weshalb diesbezlglich der Antragstellerin die Halfte der von ihr hierflr entrichteten
Pauschalgebihren zurtickzuerstatten sein wird.

Da die Antragsgegnerin nach Einleitung der Nachprufungsverfahren die von der Antragstellerin angefochtene
Entscheidung zuriickgenommen hat, ist diese im Ergebnis so gestellt, als wenn das Nachprufungsverfahren fir sie mit
einem positiven Ergebnis geendet hatte. Sie ist daher nach Ansicht des Vergabekontrollsenates als mit ihrem Begehren
grundsatzlich obsiegend anzusehen. In diesem Falle sieht § 30 Abs. 5 WVRG vor, dass der Antragsteller dann, wenn er
auch nur teilweise mit seinem Begehren obsiegt Anspruch auf Ersatz seiner gemald Abs. 1 leg. cit. entrichteten
Gebuhren durch seinen Antragsgegner hat.Da die Antragsgegnerin nach Einleitung der Nachprifungsverfahren die
von der Antragstellerin angefochtene Entscheidung zurliickgenommen hat, ist diese im Ergebnis so gestellt, als wenn
das Nachprifungsverfahren fur sie mit einem positiven Ergebnis geendet hatte. Sie ist daher nach Ansicht des
Vergabekontrollsenates als mit ihrem Begehren grundsatzlich obsiegend anzusehen. In diesem Falle sieht Paragraph
30, Absatz 5, WVRG vor, dass der Antragsteller dann, wenn er auch nur teilweise mit seinem Begehren obsiegt
Anspruch auf Ersatz seiner gemal Absatz eins, leg. cit. entrichteten GebUhren durch seinen Antragsgegner hat.

Eine ausdrickliche gesetzliche Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung tUber den in § 30 Abs. 5 WVRG normierte
Gebuhrenersatzanspruch ist dem WVRG zwar nicht zu entnehmen. Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof bei
durchaus vergleichbarer Rechtslage, namlich bei Beurteilung der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 177 Abs. 5
BVergG 2002, ausgesprochen, dass diesbezlglich die Bestimmung des § 74 Abs. 2 AVG anzuwenden ist. Bei 8 30 WVRG
handelt es sich um eine Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 74 Abs. 2 AVG, nach der einem Beteiligten (dem auch nur
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teilweise obsiegenden Antragsteller in einem Nachprifungsverfahren) ein Kostenersatzanspruch (Anspruch auf Ersatz
der entrichteten Pauschalgebihr) gegen einen andern Beteiligten (den Antragsgegner, das ist regelmalig der
Auftraggeber) zusteht. Gemal § 74 Abs. 2, 2. und 3. Satz AVG ist der Kostenersatzanspruch so zeitgerecht zu stellen,
dass der Anspruch Uber die Kosten in den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten
wird von der Behorde bestimmt und kann von dieser auch in einem Bauschbetrag festgesetzt werden. Nach 8 59 Abs.
1 AVG hat der Spruch eines Bescheides unter anderem ,die allfallige Kostenfrage" zu erledigen. Nach Ansicht des
VWGH ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass die fir die Hauptsache zustandige Behorde auch Uber den gemall § 74
Abs. 2 AVG in den Verwaltungsvorschriften normierten Kostenersatzanspruch eines Beteiligten gegen einen anderen
zu entscheiden hat, ohne dass es dazu einer ausdricklichen Normierung der Kompetenz fir diese Kostenentscheidung
im jeweiligen Materiengesetz bedarf (vgl. VWGH 2004/04/0091 vom 6.4.2005 und die nunmehr geltende Regelung in §
319 Abs. 1 BVergG 2006 sowie EB dazu).Eine ausdruckliche gesetzliche Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den in Paragraph 30, Absatz 5, WVRG normierte GebuUhrenersatzanspruch ist dem WVRG zwar nicht zu
entnehmen. Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof bei durchaus vergleichbarer Rechtslage, namlich bei Beurteilung
der Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 177, Absatz 5, BVergG 2002, ausgesprochen, dass diesbezlglich
die Bestimmung des Paragraph 74, Absatz 2, AVG anzuwenden ist. Bei Paragraph 30, WVRG handelt es sich um eine
Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, AVG, nach der einem Beteiligten (dem auch nur teilweise
obsiegenden Antragsteller in einem Nachprifungsverfahren) ein Kostenersatzanspruch (Anspruch auf Ersatz der
entrichteten Pauschalgebihr) gegen einen andern Beteiligten (den Antragsgegner, das ist regelmaRig der
Auftraggeber) zusteht. GemaR Paragraph 74, Absatz 2, 2 und 3, Satz AVG ist der Kostenersatzanspruch so zeitgerecht
zu stellen, dass der Anspruch Uber die Kosten in den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu
ersetzenden Kosten wird von der Behdrde bestimmt und kann von dieser auch in einem Bauschbetrag festgesetzt
werden. Nach Paragraph 59, Absatz eins, AVG hat der Spruch eines Bescheides unter anderem ,die allfallige
Kostenfrage" zu erledigen. Nach Ansicht des VwGH ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass die fir die Hauptsache
zustandige Behorde auch Uber den gemal Paragraph 74, Absatz 2, AVG in den Verwaltungsvorschriften normierten
Kostenersatzanspruch eines Beteiligten gegen einen anderen zu entscheiden hat, ohne dass es dazu einer
ausdrucklichen Normierung der Kompetenz fur diese Kostenentscheidung im jeweiligen Materiengesetz bedarf
vergleiche VwWGH 2004/04/0091 vom 6.4.2005 und die nunmehr geltende Regelung in Paragraph 319, Absatz eins,
BVergG 2006 sowie EB dazu).

Durch die Ruckziehung der Antrage auf Nichtigerklarung und Erlassung einer einstweiligen Verflgung hat die
Antragsstellerin dem Grundsatz entsprochen, dass einem Antragsteller nur die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu ersetzen sind. Durch die Zurlckziehung ihrer Antrage hat die Antragstellerin
gemalR 8 30 Abs. 6 WVRG einen Anspruch auf Rlckerstattung der Halfte der von ihr jeweils entrichteten
Pauschalgeblhren erreicht. Die ihr jeweils verbliebene Halfte der Pauschalgebihren waren jedoch aus den
dargelegten Grinden, wie aus dem Spruchpunkt 2 ersichtlich, der Antragsgegnerin zum Ersatz aufzuerlegen.Durch die
Ruckziehung der Antrage auf Nichtigerklarung und Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat die Antragsstellerin
dem Grundsatz entsprochen, dass einem Antragsteller nur die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Kosten zu ersetzen sind. Durch die Zurtickziehung ihrer Antrage hat die Antragstellerin gemal3 Paragraph
30, Absatz 6, WVRG einen Anspruch auf Ruckerstattung der Halfte der von ihr jeweils entrichteten Pauschalgebihren
erreicht. Die ihr jeweils verbliebene Halfte der Pauschalgebihren waren jedoch aus den dargelegten Grinden, wie aus
dem Spruchpunkt 2 ersichtlich, der Antragsgegnerin zum Ersatz aufzuerlegen.

Schlagworte

Zuruckziehung des Antrages auf Nichtigerklarung; Zuricknahme der Zuschlagsentscheidung durch Auftraggeber;
Kostenersatz durch Auftraggeber.
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