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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2

1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprufungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "Wollpullover fur die Bundespolizei, ZI BMI-RS 1610-0014-1V/4/c/2006", des
Auftraggebers Republik Osterreich, Bundesministerin fiir Inneres, HohenbergstraRe 1, 1120 Wien, aufgrund des
Antrages der A*** GmbH und Co KG, vom 11. Oktober 2006 gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal § 328 BVergG 2006 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 13,
Mag. Thomas Gruber, im Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Wollpullover fir die
Bundespolizei, ZI BMI-RS 1610-0014-1V/4/c/2006", des Auftraggebers Republik Osterreich, Bundesministerin fiir
Inneres, HohenbergstralRe 1, 1120 Wien, aufgrund des Antrages der A*** GmbH und Co KG, vom 11. Oktober 2006
gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaf Paragraph 328, BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Der Auftraggeberin wird fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, langstens aber bis zum Ablauf
des 20. November 2006, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Begrindung

Vorbringen der Parteien
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Mit Schreiben vom 9. Oktober 2006 begehrte die Antragstellerin die "Nachprifung des Verfahrens". Begrundend
fahrte sie im Wesentlichen aus, dass aufgrund der enormen Preisunterschiede die Mitbieter die angebotenen
Wollpullover fur die Bundespolizei nicht mit der vorgeschriebenen Qualitat produzieren wirden. Somit handle es sich
bei den Angeboten der Mitbieter um keine ausschreibungsgemallen Angebote, sondern um nicht gleichwertige
Abanderungsangebote. Die Abgabe von Abanderungsangeboten sei ausschlieflich neben einem
ausschreibungsgemalien Angebot zuldssig. Angebot die nicht den Ausschreibungskriterien entsprechen wirden sowie

nicht gleichwertige Abdnderungsangebote seien vom Auftraggeber auszuscheiden gewesen.

Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 9. Oktober 2006, GZ: N/0081-BVA/13/2006-3, wurde die Auftraggeberin

zur Stellungnahme aufgefordert.

Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 9. Oktober 2006, GZ: N/0081-BVA/13/2006-4, wurde die in Aussicht

genommene Zuschlagsempfangerin verstandigt und zur Stellungnahme aufgefordert.

Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 9. Oktober 2006, GZ: N/0081-BVA/13/2006-5, wurde der Antragstellerin

ein Verbesserungsauftrag bezlglich ihres Schreibens vom 9. Oktober 2006 erteilt.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2006 kam die Antragsstellerin diesem Verbesserungsauftrag nach und begehrte wie

folgt:

1. 1)Ziffer eins
"Ich stelle aus obigen Griinden den Antrag, die angefochtene Zuschlagsentscheidung des BMI vom 28. September
GZ: BMI-RS 1610/0023-1V/4/c/2006 flr nichtig zu erklaren."

2. 2)Ziffer 2
"Ich stelle weiters den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit welcher dem BMI aufgetragen wird,
die Stillhaltefrist zu verlangern, mit der beabsichtigten Zuschlagserteilung stillzuhalten, bis Gber meinen Antrag

auf Nichtigerklarung der Zuschlagserteilung rechtskraftig entschieden ist."

Begrindend wurde in dem Schreiben vom 11. Oktober 2006 weiters von der Antragstellerin ausgefuhrt, dass das
angebotene Material der Firma B*** nicht gleichwertig sei, in keinster Weise den vorgeschriebenen Materialen
entspreche und daher von minderer Qualitat sei. Bei Verwendung eines Materials laut Ausschreibung kénne der
ausgeschriebene Pullover niemals um den Preis hergestellt werde, der von der Firma B*** angeboten werde. Die
Antragstellerin sei im Falle eines Zuschlages an die Firma B*** in ihrem Recht auf Gleichbehandlung verletzt. Dem
Angebot der Firma B*** |dgen Materialien zu Grunde, die nicht den Ausschreibungsbedingungen entsprechen wirden.
Ein gleichwertiges Angebot mit den ausgeschriebenen Materialien liege nicht vor. Die Antragstellerin werde daher in
ihrem Recht als Bestbieter den Auftrag zu erhalten verletzt. Die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung des BMI
vom 28. September 2006 liege darin, dass einem Mitbieter der Zuschlag erteilt werden solle, der kein gleichartiges
Angebot laut Ausschreibungsbedingungen, sondern nur ein Abanderungsangebot gelegt habe, welches qualitativ der
Leistungsbeschreibungen nicht entspreche. Die Abgabe von Abdnderungsangeboten sei ausschliel3lich neben einem
ausschreibungsgemalen Angebot zulassig.

Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 11. Oktober 2006 GZ: N/0081-BVA/13/2006-9, wurde die Auftraggeberin
von dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 11. Oktober 2006 verstandigt und zur Stellungnahme aufgefordert.

Mit Schreiben des BVA vom 11. Oktober 2006 GZ: N/0081-BVA/13/2006- 10, wurde die Antragstellerin aufgefordert, die
Pauschalgebiihr flr die einstweilige Verfigung einzuzahlen.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11. Oktober 2006 teilte diese mit, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren "Wollpullover fur die Bundespolizei" um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit einem
geschatzten Auftragswert von Euro 500.000,-- ohne USt handle. Das Vergabeverfahren werde im Wege eines offenen
Verfahrens durchgefihrt. Mit Schreiben vom 28. September 2006 seien alle Bieter Uber die Zuschlagsentscheidung
bzw. den Ausschluss des Angebotes informiert worden.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2006 teilte die Auftraggeberin mit, dass im Rahmen eines offenen Verfahrens 20.000
Stlick Pullover ausgeschrieben worden seien. Mit dem neuen Uniformdesign der Bundespolizei solle ein einheitliches
Erscheinungsbild der Osterreichischen Exekutive hergestellt werden. Der Unterziehpullover diene fir die kalte
Jahreszeit als zusatzlicher Kalteschutz zur MZ - bzw. Einsatz - Jacke. Eine Vermischung der bisherigen Uniformteile mit
jenen der neuen Uniform an der Person sei im Hinblick auf ein einheitliches Erscheinungsbild in der Offentlichkeit nicht



zuldssig. Der Auftraggeber habe daher ein besonderes Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens. Bereits
eine geringflgige Verzogerung des Vergabeverfahrens hatte zur Folge, dass sich die Einlieferung der notwendigen
Pullover in das nachste Jahr hinausschieben wirde.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

Die Republik Osterreich, Bundesministerin fiir Inneres, hat zur Beschaffung von 20.000 Stiick Wollpullover fir die
Bundespolizei einen Lieferauftrag im Wege eines offenen Verfahrens mit einem geschatzten Auftragswert von Euro
500.000,- ohne USt - somit im Oberschwellenbereich - ausgeschrieben. Die Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Mit
Zuschlagsentscheidung vom 28. September 2006 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Auftrag an die Firma B*** zu vergeben.

Zulassigkeit der Antrage:

Gemal’ 8 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung im
Oberschwellenbereich binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kénnen. Die Antragstellerin wurde von der
Zuschlagsentscheidung mit Schreiben vom 28. September 2006 informiert und hat einen Nachprifungsantrag mit
Schreiben vom 9. Oktober 2006 und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Schreiben vom 11.
Oktober 2006 gestellt. Diese Antrdge sind somit fristgerecht eingebracht worden. Die Antrdge wurden auch
ordnungsgemald vergeblhrt und erflllen - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemald Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung im Oberschwellenbereich binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt
einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
erlangen hatte kénnen. Die Antragstellerin wurde von der Zuschlagsentscheidung mit Schreiben vom 28. September
2006 informiert und hat einen Nachprifungsantrag mit Schreiben vom 9. Oktober 2006 und einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Schreiben vom 11. Oktober 2006 gestellt. Diese Antrdge sind somit
fristgerecht eingebracht worden. Die Antrdge wurden auch ordnungsgemald vergebihrt und erfullen - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige



Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel

fahrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.
Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaBnahme beantragt, es solle der Auftraggeberin aufgetragen werden

1. 1)Ziffer eins
die Stillhaltefrist zu verlangern und
2. 2)Ziffer 2
mit der beabsichtigten Zuschlagserteilung stillzuhalten bis Gber den Antrag auf Nichtigerklarung der

Zuschlagserteilung rechtskraftig entschieden ist.

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der Zuschlagsentscheidung die Vergabe an die Firma B*** beabsichtigt ist,
diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen kdnnte, droht der Antragstellerin durch
die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die
Verhinderung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der mdglicherweise bestehende Anspruch auf
Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin ermdglicht.

Die Auftraggeberin hat angegeben, dass bereits eine geringflgig Verzégerung des Vergabeverfahrens zur Folge hatte,
dass sich die Einlieferung der notwendigen Pullover in das ndachste Jahr hinausschieben wirde und dass eine
Vermischung der bisherigen Uniformteile mit jenen der neuen Uniform an der Person im Hinblick auf ein einheitliches
Erscheinungsbild in der Offentlichkeit nicht zuléssig sei. Die Auftraggeberin hat insbesondere nicht angegeben, welche
nachteiligen Folgen wegen einer Verzogerung zu beflrchten seien. Andererseits ist davon auszugehen, dass ohne die
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung der Zuschlag an die in Aussicht genommene Bestbieterin erteilt werden wurde
und somit eine effektive Kontrolle der Rechtmaligkeit des durchgeflihrten Vergabeverfahrens nicht gegeben ware. Im
Ubrigen hat nach stindiger Rechtssprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Somit erscheint bei Abwégung der Interessen aller Beteiligten ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung nicht gegeben, wenn flr die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, langstens
aber bis zum Ablauf des 20. November 2006, die Erteilung des Zuschlages untersagt wird. Dies entspricht im
Wesentlichen dem Beantragten, allerdings wurde die Dauer der einstweiligen Verfigung dahingehend verkurzt, als sie
mit 6 Wochen ab Antragstellung befristet wurde. Eine Erstreckung ist gemaR § 329 Abs 3 letzter Satz BVergG moglich
und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung entschieden
werden.Somit erscheint bei Abwagung der Interessen aller Beteiligten ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfigung nicht gegeben, wenn fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, langstens
aber bis zum Ablauf des 20. November 2006, die Erteilung des Zuschlages untersagt wird. Dies entspricht im
Wesentlichen dem Beantragten, allerdings wurde die Dauer der einstweiligen Verfligung dahingehend verkirzt, als sie
mit 6 Wochen ab Antragstellung befristet wurde. Eine Erstreckung ist gemald Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz
BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwadgung der nachteiligen Folgen der einstweiligen
Verflgung entschieden werden.
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