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BVergG 2002 820 Z13 lita sublitdd

1. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 glltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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7. BVergG 2006 & 345 glltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

8. BVergG 2006 § 345 guiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 8§ 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 § 345 giiltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemald § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI | Nr. 17/2006, durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemal
8312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend die Auftragsvergabe "E- Finanz (Finanz - Redesign) BBG-GZ 9000.00310" des
Auftraggebers Republik Osterreich, Bundesminister fir Finanzen, Himmelpfortgasse 4-8, 1015 Wien, vertreten durch
die Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraRe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e
17-19, 1011 Wien, Uber Antrage der A***, vertreten durch X***, vom 28. November 2006, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemall Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006, betreffend die
Auftragsvergabe "E- Finanz (Finanz - Redesign) BBG-GZ 9000.00310" des Auftraggebers Republik Osterreich,
Bundesminister fur Finanzen, Himmelpfortgasse 4-8, 1015 Wien, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH,
LassallestralRe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral’e 17-19, 1011 Wien, Uber
Antrage der A*** vertreten durch X***, vom 28. November 2006, wie folgt entschieden:

Spruch:
Der Antrag auf Erlassung nachstehender einstweiliger Verfugung,
"der Antragsgegnerin wird im Vergabeverfahren "E-Finanz

(Finanzredesign - GZ 9000.00310)" bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren, langstens aber fir die Dauer von 6 Wochen, bei sonstiger Exekution

1. 1.Ziffer eins
aufgetragen,
o -Strichaufzahlung
das schriftliche Auskunftsersuchen der Antragstellerin vom 20.11.2006 (vgl. Beilage ./5) zu beantwortengdas
schriftliche Auskunftsersuchen der Antragstellerin vom 20.11.2006 vergleiche Beilage ./5) zu beantworten;
o -Strichaufzahlung
die Angebotsprufungsphase abzuschliel3en, das Ergebnis der Angebotsprufungsphase samtlichen Bietern
mitzuteilen und erst im Anschluss daran mit dem Verfahren vergaberechtskonform fortzufahren;
2. 2.Ziffer 2
untersagt,
im Verfahren fortzufahren, ohne vorher die Angebotsprifungsphase abgeschlossen zu haben;
o -Strichaufzahlung
das Angebot der Antragstellerin auf der Grundlage der in Punkt 2.3 angeflihrten Entscheidungen
auszuscheiden;
o -Strichaufzahlung
mit allen oder einzelnen Bietern weitere Verhandlungen zu fihren bzw. das Verfahren in Form einer
weiteren Verhandlungsrunde fortzusetzen;
o -Strichaufzahlung
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weitere Angebote entgegen zu nehmen oder Angebotsanderungen zuzulassen;
o -Strichaufzahlung
das Vergabeverfahren zu widerrufen",

wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Schriftsatz vom 28. November 2006 beantragte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X***, den
eingebrachten Nachprufungsantrag mangels Vorliegens einer gesondert anfechtbaren Entscheidung zurickzuweisen
sowie in eventu die unter Punkt 2.4. des Nachprufungsantrages bezeichneten und angefochtenen Entscheidungen des
Auftraggebers, welche der Antragstellerin per E-Mail vom 16. November 2006 mitgeteilt wurden, fur nichtig zu erklaren
sowie den Mitbewerbern im Nachprufungsverfahren keine Parteistellung einzurdumen und auch keine Akteneinsicht
zu gewahren. Punkt 2.4. des Nachprufungsantrages enthalte folgende "gesondert anfechtbare Entscheidungen gemal
8§ 2 Z 16 (gemeint ist wohl 8 20 Z 13) lit. a sublit. dd BVergG 2002 als sonstige Festlegung wahrend der
Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist" bezeichnete Festlegungen des Auftraggebers:Mit Schriftsatz vom
28. November 2006 beantragte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X***, den eingebrachten
Nachprifungsantrag mangels Vorliegens einer gesondert anfechtbaren Entscheidung zurtickzuweisen sowie in eventu
die unter Punkt 2.4. des Nachprufungsantrages bezeichneten und angefochtenen Entscheidungen des Auftraggebers,
welche der Antragstellerin per E-Mail vom 16. November 2006 mitgeteilt wurden, fur nichtig zu erklaren sowie den
Mitbewerbern im Nachprifungsverfahren keine Parteistellung einzurdumen und auch keine Akteneinsicht zu
gewahren. Punkt 2.4. des Nachprifungsantrages enthalte folgende "gesondert anfechtbare Entscheidungen gemal3
Paragraph 2, Ziffer 16, (gemeint ist wohl Paragraph 20, Ziffer 13,) Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2002 als sonstige
Festlegung wahrend der Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist" bezeichnete Festlegungen des
Auftraggebers:

1. "1.Ziffer eins
es gibt Punkte, die - entgegen den bisherigen Verhandlungsergebnissen und Festlegungen - ganz einfach nicht in
ein Angebot Ubernommen wurden;

2. 2.Ziffer 2
es war in einem Angebot der Fall, dass weiterhin davon ausgegangen wird, dass fur das Wissensmanagement
RedDot XCMS zur Verfligung steht und nicht berticksichtigt wird, dass blo3 RedDot CMS in Kombination mit
Opentext Livelink zur Verfugung steht;

3. 3.Ziffer 3
TIBCO - wie dies in der ursprunglichen Ausschreibungsunterlage vorgesehen war und trotz einer diesbeztglichen
Frage in der letzten Verhandlungsrunde in den Ausschreibungsunterlagen unverandert blieb - lediglich fir die
Integration von Legacy-Systemen vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt wird, nicht jedoch fir den Enterprise-
Service-Bus und dennoch im betreffenden Angebot auch fiir den Enterprise-Service-Bus auf das beim
Auftraggeber vorhandenen TIBCO zurlckgegriffen wird."

In einem weiteren Schriftsatz vom 28. November 2006 stellte die Antragstellerin den im Spruch dieses Bescheides
wiedergegebenen Antrag. Dazu legte sie ihr Interesse am Vertragsabschluss dar. Unter Punkt 2.5 machte sie "Angaben
Uber den Schaden". Diesbeziiglich flihrte sie aus, dass die Teilnahme am Verhandlungsverfahren mit signifikanten
Investitionskosten verbunden sei. Zudem sei ihr darlber hinaus ein Schaden entstanden, als beim Bundesvergabeamt
ein Nachprifungsantrag eingebracht worden sei, der sich ausschlief3lich gegen das Fihren von Verhandlungen mit der
Antragstellerin richte. Weiters wird von ihr ausgeflhrt, dass der Auftraggeber offenbar die Fortfiihrung des
Vergabeverfahrens in dem vom Auftraggeber mit Schreiben vom 16. November 2006 vorgesehenen Rahmen vorsehe.
Es koénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin auch im Falle ihres Obsiegens im
Nachprifungsverfahren nicht mehr fir den Zuschlag in Betracht kommen kdnnte. Der Auftraggeber hatte vielmehr die
Moglichkeit, das Angebot der Antragstellerin nicht weiter zu berlcksichtigen. Er kdnne mit den Ubrigen Bietern
entgegen seinen bisherigen bestandsfest gewordenen Festlegungen "weiterverhandeln" und diesen dabei auch
Gelegenheit geben, ihre Angebote zu verbessern und in weiterer Folge die Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben.
Von dieser Vorgehensweise ware die Antragstellerin nicht zu verstédndigen. lhr musste lediglich die
Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben werden. Ohne Erlass einer einstweiligen Verfligung in dem beantragten
Umfang entstiinde daher der Antragstellerin ein unwiederbringlicher Schaden, zumal auch nicht ausgeschlossen



werden kdnnte, dass der Auftraggeber durch diese Vorgehensweise einen zwingenden Widerrufsgrund schaffe. Zudem
seien Rechtsberatungskosten sowie damit verbundene interne Aufwendungen sowie Bereitstellungskosten durch
Verzégerungen im Vergabeverfahren entstanden. Auch drohe der Antragstellerin der Verlust eines Referenzprojektes.

Der Auftraggeber beantragte mit Schriftsatz vom 30. November 2006 die Zurlck- in eventu Abweisung der
Sicherungsantrage und fuhrte im Wesentlichen zusammengefasst dazu aus, dass der Auftraggeber unrichtig
bezeichnet worden sei. Das Sicherungsbegehren sei nicht geeignet dem Entstehen eines behaupteten drohenden
Schadens entgegenzuwirken. Die Untersagung eines Widerrufes setze eine nicht vorliegende Widerrufsentscheidung
voraus. Diese gelte auch fir ein Ausscheiden. Das Antragsbegehren sei UberschieBend und das Erfordernis des
gelindesten Mittels werde nicht eingehalten. Samtliche beantragten einstweiligen Verfligungen seien nicht notwendig,
um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

Gemal? § 345 Abs. 1 BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, mit 1. Februar 2006 in Kraft
getreten. Gemald § 345 Abs. 2 BVergG 2006 gelten fur im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BVergG 2006 bereits
eingeleitete Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetzes nicht. Diese Vergabeverfahren sind nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu flhren.GemalR Paragraph 345, Absatz eins, BVergG 2006 ist das
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten.
Gemal} Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 gelten fur im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BVergG 2006 bereits
eingeleitete Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetzes nicht. Diese Vergabeverfahren sind nach der

bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren.

Da - wie aus dem Nachprufungsverfahren N/0039-BVA/05/2006 amtsbekannt ist - das Vergabeverfahren vor dem 1.
Februar 2006 eingeleitet wurde, der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung jedoch nach dem 1. Februar
2006 eingebracht wurde, sind entsprechend den vorgenannten gesetzlichen Ubergangsbestimmungen nur die
Bestimmungen zum Rechtsschutz im 4. Teil des BVergG 2006, jene zur auBerstaatlichen Kontrolle sowie zum Zivilrecht
in Teil 5, und jene zu den Straf-, Schluss- und Ubergangsbestimmungen in Teil 6 des BVergG 2006, anzuwenden. Im
Ubrigen sind die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002, BGBI | Nr. 99/2002 (BVergG 2002),
heranzuziehen.Da - wie aus dem Nachprifungsverfahren N/0039-BVA/05/2006 amtsbekannt ist - das
Vergabeverfahren vor dem 1. Februar 2006 eingeleitet wurde, der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
jedoch nach dem 1. Februar 2006 eingebracht wurde, sind entsprechend den vorgenannten gesetzlichen
Ubergangsbestimmungen nur die Bestimmungen zum Rechtsschutz im 4. Teil des BVergG 2006, jene zur
auBerstaatlichen Kontrolle sowie zum Zivilrecht in Teil 5 und jene zu den Straf-, Schluss- und
Ubergangsbestimmungen in Teil 6 des BVergG 2006, anzuwenden. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2002, (BVergG 2002), heranzuziehen.

Der Bundesminister fur Finanzen ist 6ffentlicher Auftraggeber gemald § 7 Abs. 1 BVergG 2002 (vgl. BVA 28.5.2004, 4N-
32/04-14 u. a.).Der Bundesminister fur Finanzen ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, BVergG
2002 vergleiche BVA 28.5.2004, 4N-32/04-14 u. a.).

Der Antragsteller bekampft unter Berucksichtigung von § 20 Z 13 lit. a sublit. dd) Feststellungen des Auftraggebers als
sonstige Festlegungen des Auftraggebers wahrend der Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist. Ob diese
vom Auftraggeber getroffenen Festlegungen tatsachlich gesondert anfechtbar sind, was von der Antragstellerin
verneint wird, wird im Hauptverfahren zu klaren sein. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass der zur Entscheidung
berufene Senat zur Auffassung gelangt, dass es sich um gesondert anfechtbare Festlegungen handelt, sodass
zumindest im Rahmen des Provisorialverfahrens davon ausgegangen wird. Wiirde das Bundesvergabeamt zweifelsfrei
zur Auffassung gelangen, dass keine gesondert anfechtbare Entscheidung vorliegt, hatte es das Provisorialbegehren
bereits zu diesem Verfahrenszeitpunkt zurlckzuweisen.Der Antragsteller bekampft unter Berilcksichtigung von
Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a, Sub-Litera, d, d,) Feststellungen des Auftraggebers als sonstige Festlegungen des
Auftraggebers wahrend der Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist. Ob diese vom Auftraggeber
getroffenen Festlegungen tatsachlich gesondert anfechtbar sind, was von der Antragstellerin verneint wird, wird im
Hauptverfahren zu klaren sein. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass der zur Entscheidung berufene Senat zur
Auffassung gelangt, dass es sich um gesondert anfechtbare Festlegungen handelt, sodass zumindest im Rahmen des
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Provisorialverfahrens davon ausgegangen wird. Wirde das Bundesvergabeamt zweifelsfrei zur Auffassung gelangen,
dass keine gesondert anfechtbare Entscheidung vorliegt, hatte es das Provisorialbegehren bereits zu diesem
Verfahrenszeitpunkt zurtckzuweisen.

Der Antrag auf Nichtigerklarung sowie der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung sind unter Hinweis auf 8
321 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006, binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der
gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kénnen. Der Antragsteller wurde von
den sonstigen Festlegungen am 16. November 2006 in Kenntnis gesetzt. An der Rechtzeitigkeit des eingebrachten
Antrages besteht sohin kein Zweifel. Die Pauschalgeblihr wurde ordnungsgemal? entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist
daher gemal? §8 312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006 zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustdndig.Der Antrag auf
Nichtigerklarung sowie der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung sind unter Hinweis auf Paragraph 321,
Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006, binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der
gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kénnen. Der Antragsteller wurde von
den sonstigen Festlegungen am 16. November 2006 in Kenntnis gesetzt. An der Rechtzeitigkeit des eingebrachten
Antrages besteht sohin kein Zweifel. Die Pauschalgebihr wurde ordnungsgemal entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist
daher gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Zur von der Antragstellerin geltend gemachten Schadigung wird auf Investitionskosten fir die Teilnahme am
Vergabeverfahren, Rechtsberatungskosten, interne Aufwendungen, eine drohende Nichtberlcksichtigung bei der
Zuschlagserteilung, ein von einem Mitbieter eingeleitetes Nachprufungsverfahren sowie auf den drohenden Verlust
eines Referenzprojektes hingewiesen. Sofern die Antragstellerin vermeint, dem Auftraggeber stehe es frei - ohne einen
Bieter im Vergabeverfahren vergaberechtskonform auszuscheiden - ohne diesen Bieter mit den Ubrigen Bietern das
Vergabeverfahren vergaberechtskonform fortsetzen zu kénnen, irrt sie. Das Bundesvergabegesetz 2006 liefert zu einer
solchen Handhabe keine Rechtsgrundlage. Vergaberechtskonform ist ausschlieBlich, dass ein Vergabeverfahren mit
allen nicht vergaberechtskonform ausgeschiedenen Bietern bis zur Zuschlagsentscheidung fortgesetzt wird. Ein daraus
von der Antragstellerin konstruierter Schaden kann sohin nicht vorliegen. Er droht auch nicht zu entstehen. Sollte der
Auftraggeber wie von der Antragstellerin geschildert vorgehen, ware eine darauf aufbauende Zuschlagsentscheidung,
die selbst gesondert von allen Bietern - und somit auch von der Antragstellerin selbst - angefochten werden kénnte,
von der sicheren Nichtigerkldrung durch das Bundesvergabeamt bedroht. In einer mdglicherweise drohenden
Ausscheidensentscheidung oder Widerrufsentscheidung vermag das Bundesvergabeamt keinen drohenden Schaden
zu erkennen, da dessen Vergaberechtskonformitatsprifung in einem gesonderten Nachprufungsverfahren vor dem
Bundesvergabeamt ebenfalls beantragt werden kann. Die Antragstellerin vermag sohin keinen Zusammenhang
zwischen dem von ihr dargelegten entstandenen bzw. drohenden Schaden zu den von ihr im Provisorialbegehren
beantragten SicherungsmalRnahmen herzustellen und das Bundesvergabeamt vermag daher einen solchen
Zusammenhang nicht zu erkennen. Zudem ist das Hauptbegehren des dem Sicherungsbegehren zugrunde liegenden
Nachprifungsantrages auf Zurlickweisung des Nachprufungsantrages gerichtet. Das Bundesvergabeamt vermag auch
nicht zu erkennen, dass dieses Begehren durch das Nicht-Stattgeben im Rahmen des Provisorialverfahrens gefahrdet
werden konnte. Auch die Nichtigerklarung wie im Eventualbegehren des Hauptantrages beantragt ist durch die Nicht-
Stattgabe des Provisorialbegehrens nicht gefahrdet. Im Zuge des Nachprifungsverfahrens ware zu klaren, ob sich
diese Feststellungen Uberhaupt auf das Angebot der Antragstellerin beziehen.

Da sohin zwischen dem geltend gemachten oder von der Antragstellerin vorgebrachten drohenden Schaden zum
Antragsbegehren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung unter BerUcksichtigung des Antragsbegehrens im



Hauptverfahren kein Kausalzusammenhang erkannt werden kann, war das Provisorialbegehren zur Ganze

abzuweisen.
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