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Text
BESCHEID
Irémisch eins

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof sowie Dr. Helga Luczensky als
Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Manfred Katzenschlager als Mitglied der Auftragnehmerseite Gber den Antrag
derA***, vertreten durch X***, sowie den Antrag der Teilnahmeantragstellerin B***, vertreten durch Y***, betreffend
Ersatz der Pauschalgebiihren fiir das Vergabeverfahren "Mobilfunkvertrag und Mobiltelefone fir OBB-Traktion GmbH"
der Auftraggeberin OBB-Traktion-Gesellschaft m. b.H., 1150 Wien, Langauergasse 1, vertreten durch Z***, wie folgt
entschieden:

Spruch

1. 1.Ziffer eins
Dem Antrag der A***, auf Verpflichtung der Auftraggeberin gemal3§ 74 Abs 2 AVGiVm § 177 Abs 5 BVergG 2002
zum Ersatz der von der Antragstellerin entrichteten Gebuhren in Héhe von EUR 1.600,00, wird stattgegeben.Dem
Antrag der A***, quf Verpflichtung der Auftraggeberin gemal} Paragraph 74, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 177, Absatz 5, BVergG 2002 zum Ersatz der von der Antragstellerin entrichteten Gebuhren in Héhe von
EUR 1.600,00, wird stattgegeben.

Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H., hat der A***, vertreten durch X***, den Betrag von EUR 1.600,00 fiir die von der
Antragstellerin gemal3 8 177 Abs 1 BVergG 2002 fiir den gemal § 163 Abs 1 leg. cit. gestellten Antrag (vom 29.12.2005)
entrichtete Gebuhr binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H., hat der A***, vertreten durch X***, den Betrag
von EUR 1.600,00 fur die von der Antragstellerin gemal Paragraph 177, Absatz eins, BVergG 2002 fir den gemaR
Paragraph 163, Absatz eins, leg. cit. gestellten Antrag (vom 29.12.2005) entrichtete Gebuhr binnen 14 Tagen ab
Zustellung dieses Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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1. 2.Ziffer 2
Dem Antrag der B***, der OBB-Traktion Gesellschaft m.b.H. gemé&R § 177 Abs 5 BVergG 2002 den Ersatz der
Pauschalgebiihren in Héhe von EUR 800,00 aufzuerlegen, wird stattgegeben.Dem Antrag der B***, der OBB-
Traktion Gesellschaft m.b.H. gemal Paragraph 177, Absatz 5, BVergG 2002 den Ersatz der Pauschalgebihren in
Hoéhe von EUR 800,00 aufzuerlegen, wird stattgegeben.

Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H., hat der B***, vertreten durch Y***, den Betrag von EUR 800,00 fiur die von der
Antragstellerin gemaR & 177 Abs 3 BVergG 2002 fir den gemal? § 165 Abs 2 leg. cit. gestellten Antrag (vom 5.1.2006)
entrichtete Gebuhr binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H., hat der B***, vertreten durch Y***, den Betrag
von EUR 800,00 fur die von der Antragstellerin gemaR Paragraph 177, Absatz 3, BVergG 2002 fur den gemaf Paragraph
165, Absatz 2, leg. cit. gestellten Antrag (vom 5.1.2006) entrichtete GebUhr binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

[Irdmisch zwei

Das Bundesvergabeamt hat gemaR § 162 Abs 2 Z 1 Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG 2002),BGBI | Nr. 99/2002,
durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, betreffend das Vergabeverfahren "Mobilfunkvertrag und
Mobiltelefone fir OBB-Traktion GmbH" der Auftraggeberin OBB-Traktion-Gesellschaftm.b.H 1150 Wien,
Langauergasse 1, vertreten durch Z***, (ber den Antrag der A***, vertreten durch X***, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemal Paragraph 162, Absatz 2, Ziffer eins, Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2002,, durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, betreffend
das Vergabeverfahren "Mobilfunkvertrag und Mobiltelefone fiir OBB-Traktion GmbH" der Auftraggeberin OBB-
Traktion-Gesellschaft.m.b.H 1150 Wien, Langauergasse 1, vertreten durch Z***, Gber den Antrag der A***, vertreten
durch X*** wie folgt entschieden:

Dem Antrag der A***, auf Ersatz der von ihr entrichteten GebUhren in Hohe von EUR 1.600,00, wird stattgegeben.

Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H. hat der A***, vertreten durch X***, den Betrag von EUR 1.600,00 fiir die von der
Antragstellerin gemaR § 177 Abs 1 BVergG 2002 fiir den gemal § 171 Abs 1 leg. cit. gestellten Antrag (vom 29.12.2005)
entrichtete Gebuhr binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.Die OBB-Traktion-Gesellschaft m.b.H. hat der A***, vertreten durch X***, den Betrag
von EUR 1.600,00 fur die von der Antragstellerin gemaR Paragraph 177, Absatz eins, BVergG 2002 fiir den gemaR
Paragraph 171, Absatz eins, leg. cit. gestellten Antrag (vom 29.12.2005) entrichtete Gebuhr binnen 14 Tagen ab
Zustellung dieses Bescheides zu Handen von deren Rechtsvertreter bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Aufruf zum Wettbewerb fir das als Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durchzufiihrende
Vergabeverfahren wurde im Supplement zum Amtsblatt der EG unter 2005/S 140-139538 vom 19.7.2005 veroffentlicht.
Gegenstand des Vergabeverfahrens bildet die Vergabe eines Mobilfunkvertrages.

Die A*** (in der Folge Antragstellerin) beteiligte sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren und legte ein Angebot.
Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 22. 12. 2005 gab die Auftraggeberin bekannt, dass beabsichtigt sei, den
Zuschlag dem Angebot des Bieters B*** (Teilnahmeantragstellerin) zu erteilen.

Mit Schriftsatz vom 29.12.2005 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung,
verbunden mit einem Nachprifungsantrag, in welchem sie die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der
Auftraggeberin, die Nichtigerkldrung der Ausscheidensentscheidung der Auftraggeberin sowie die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung begehrte.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 5.1.2006, GZ 11N-135/05- 14, wurde dem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung stattgegeben und der Auftraggeberin untersagt, bis zur Beendigung des
Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 28.2.2006, den Zuschlag zu erteilen.

Mit Schriftsatz vom 5.1.2006 stellte die prasumtive Zuschlagsempfangerin einen Teilnahmeantrag in welchem sie
begehrte, die verfahrensgegenstandlichen Antrage zurlick-, in eventu abzuweisen.
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Mit Bescheid vom 5.1.2006, ZI 11N-135/05-14, gab das Bundesvergabeamt dem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung statt.

Mit Schreiben vom 9.1.2006 teilte die Auftraggeberin den Bietern mit, dass die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der
B*** vom 22.12.2005 zurickgenommen werde.

Mit Telefax vom 9. und 10. Janner 2006 verstandigte die Auftraggeberin die Bieter vom Widerruf des
Vergabeverfahrens. Begriindend fuhrte die Auftraggeberin in weiteren Telefaxen vom

1. 11.Ziffer 11
und 16.1.2006 aus, die Eignungs- und Auswahlkriterien der Ausschreibung hatten keine objektiv nachvollziehbare
plausible Auswahlentscheidung erlaubt. Mehrere Zuschlagskriterien der Erstfassung der
Ausschreibungsunterlagen seien rechtswidrig gewesen. So wurde auf das Zuschlagskriterium
"Nummernportierung aus fremden Netzen" verwiesen, welches auch in der Letztfassung des
Bestangebotsschemas enthalten gewesen sei. Weiters sei das Zuschlagskriterium " Alle sonstigen entstehenden
Kosten (Netzwerk, Onlinebill, etc.) fir den Auftraggeber im Zusammenhang mit dem Mobilfunkvertrag"
rechtswidrig, weil es ganzlich unbestimmt sei und weder Einheiten noch Zeitdauer fur die einzelnen Positionen

dieser Kosten zur Errechnung im Bestangebotsschema festlege.

Weiters sei auch die Laufzeit hinsichtlich des Zuschlagskriteriums "Bindungskosten fur 1.000 Stick noch zu
beschaffende Mobiltelefone" zwingend anzugeben gewesen (Lange der Bindung in Monaten). Der Errechnungsmodus
betreffend die Lange der Bindung in Monaten mit den Kosten pro Monat sei jedoch im Bestangebotsschema nicht

angegeben gewesen.

Weiters sei im Vertrag eine Option auf ein drittes Vertragsjahr vorgesehen, fur diese Phase aber keine Bewertung in
den Zuschlagskriterien vorgesehen, wodurch ein wesentlicher Teil der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung

ganzlich dem Wettbewerb entzogen gewesen sei.

SchlieBlich seien die Kosten fur einen zweiten SIM zwingend anzugeben gewesen, wobei jedoch die Errechnung dieser
Preisposition im Bestangebotsschema nicht angegeben gewesen sei. Rechtswidrige Zuschlagskriterien erforderten
auch nach Priklusion zwingend einen Widerruf. DarUber hinaus habe eine Uberprifung der Ausgaben der
Auftraggeberin fur Mobilfunktelefone und - telefonie ergeben, dass diese massiv Uberschritten worden seien und es
sei daher ein Beschluss zur Kosteneinsparung gefasst worden, der auch die gegenstandliche Beschaffung umfasse.
Infolgedessen lagen auch keine addquaten Budgetmittel fur die gegenstandliche Beschaffung vor.

Eine Neuevaluierung der tatsachlich notwendigen Ausstattungsmenge fur Triebwagenfihrer habe ergeben, dass eine
L6ésung mit den im Konzern befindlichen Restbestdanden und durch Umverteilungen beabsichtigt bzw auch schon in die
Wege geleitet sei. Ein neues Vergabeverfahren zur Beschaffung der ausschreibungsgegenstandlichen
Mobilfunktelefonie bzw. des Mobilfunkvertrages sei nicht beabsichtigt, es sei auch keine freihandige Beschaffung der
Lieferungen und Leistungen geplant.

Mit weiterem Schreiben vom 16.1.2006 teilte die Z*** der Antragstellerin erganzend mit, dass mit 1.1.2006 die
gesellschaftsiibergreifenden Beschaffungen des OBB-Konzerns in der OBB Dienstleistungsgesellschaft gebiindelt
worden seien. In diese Zustandigkeit fielen auch der Mobilfunk und damit die gegenstandliche Beschaffung. Die
gegenstandliche Beschaffung sei nicht mehr notwendig, da durch diese Anderung der Einkaufsorganisation und der
Zustandigkeit mittels Reorganisations- und Restrukturierungsmafnahmen die im Konzern befindlichen Bestande neu
organisiert wirden. Eine Beschaffung von Mobilfunkdienstleistungen wirde ab 1.1.2006 Uber den zentralen Einkauf
erfolgen. Ein gemeinsamer Einkauf von Mobilfunkleistungen fiir alle zum OBB-Konzern gehérenden Gesellschaften sei
wesentlich 6konomischer, eine solche Ausschreibung kénnte auch bestimmte Festnetzleistungen oder weitere
Austauschleistungen integrieren.

Mit Bescheid vom 16.1.2006, ZI 11N-135/05-22, wies das Bundesvergabeamt den Nachprifungsantrag der
Antragstellerin zurlick, da die bekampfte Zuschlagsentscheidung einerseits zwischenzeitig durch die Auftraggeberin
zurlickgezogen und das Vergabeverfahren andererseits widerrufen worden war.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

Bei der OBB - Traktion GmbH handelt es sich um eine Gesellschaft, die gemaR § 13 Bundesbahngesetz 1992 in der
Fassung des Bundesbahnstrukturgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 138/2003, im Eigentum der OBB - Personenverkehr AG
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sowie der Rail Cargo Austria AG steht. Die Aktien der OBB - Personenverkehr AG und der Rail Cargo Austria AG sind zu
100 % der OBB - Holding AG vorbehalten. Letztere steht zu 100 % im Eigentum des Bundes, wobei die Verwaltung der
Anteilsrechte dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zukommt (8 2 Bundesbahngesetz 1992
idgF.). Aufgabe der OBB - Traktion GmbH ist insbesondere die Erbringung von Traktions- und Serviceleistungen fiir und
im Zusammenhang mit anderen Eisenbahnunternehmen. Es handelt sich daher bei der OBB - Traktion GmbH um eine
offentliche Einrichtung, die eine Sektorentétigkeit ausiibt.Bei der OBB - Traktion GmbH handelt es sich um eine
Gesellschaft, die gemald Paragraph 13, Bundesbahngesetz 1992 in der Fassung des Bundesbahnstrukturgesetzes 2003,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2003,, im Eigentum der OBB - Personenverkehr AG sowie der Rail Cargo
Austria AG steht. Die Aktien der OBB - Personenverkehr AG und der Rail Cargo Austria AG sind zu 100 % der OBB -
Holding AG vorbehalten. Letztere steht zu 100 % im Eigentum des Bundes, wobei die Verwaltung der Anteilsrechte
dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zukommt (Paragraph 2, Bundesbahngesetz 1992 idgF.).
Aufgabe der OBB - Traktion GmbH ist insbesondere die Erbringung von Traktions- und Serviceleistungen fir und im
Zusammenhang mit anderen Eisenbahnunternehmen. Es handelt sich daher bei der OBB - Traktion GmbH um eine
offentliche Einrichtung, die eine Sektorentatigkeit austbt.

Der geschatzte Auftragswert (Euro 750.000 exkl. Ust) liegt im Oberschwellenbereich.
Allgemeines:

Gemald 8 177 Abs. 5 BVergG 2002 hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemall Abs. 1 oder 3 entrichteten Gebuihren durch den Antragsgegner.
Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 2005,2004/04/0091, ist das
Bundesvergabeamt zum Abspruch lber den Kostenersatzanspruch gemall 8 177 Abs. 5 BVergG zustandig (BVA
13.5.2005, 04N-17/05- 49, verstarkter Senat).Gemall Paragraph 177, Absatz 5, BVergG 2002 hat der vor dem
Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaf3 Absatz eins,
oder 3 entrichteten GebUhren durch den Antragsgegner. Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. April 2005, 2004/04/0091, ist das Bundesvergabeamt zum Abspruch Uber den Kostenersatzanspruch gemafR
Paragraph 177, Absatz 5, BVergG zustandig (BVA 13.5.2005, 04N-17/05- 49, verstarkter Senat).

Zu Spruchpunkt | 1.:Zu Spruchpunkt rémisch eins 1.:

Die Antragstellerin begehrte die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 22.12.2005. Im Rahmen der
Beschwerdepunkte erachtete sich die Antragstellerin ua. auch im Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens verletzt.
Die Auftraggeberin erklarte mit Schreiben vom 9. 1. 2006 die Riicknahme der Zuschlagsentscheidung vom 22.12.2005,
und mit Telefax vom 9. und 10. 1. 2006 schlieBlich den Widerruf des verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahrens.

§ 177 Abs. 5 BVergG 2002 stellt fir die Frage, ob dem Antragsteller ein Ersatz der von ihm entrichteten Gebuhren
durch den Antragsgegner zusteht, darauf ab, ob der Antragsteller zumindest teilweise obsiegt hat. Im Gesetz wird
jedoch nicht naher erldutert, nach welchen Grundsatzen dieses teilweise Obsiegen zu bestimmen ist. Wie den
Materialien entnommen werden kann, hat sich der Gesetzgeber beim Rechtsschutzteil des Bundesvergabegesetzes
2002 weitgehend am VwGG orientiert (AB 1118 Beilagen Nr. 21 Pkt. GP 62 zu 8 141, zu 8 146, zu § 153, 65 zu § 170). Es
sind daher die dort geltenden Grundsatze entsprechend heranzuziehen.Paragraph 177, Absatz 5, BVergG 2002 stellt
far die Frage, ob dem Antragsteller ein Ersatz der von ihm entrichteten Gebuhren durch den Antragsgegner zusteht,
darauf ab, ob der Antragsteller zumindest teilweise obsiegt hat. Im Gesetz wird jedoch nicht naher erldautert, nach
welchen Grundsatzen dieses teilweise Obsiegen zu bestimmen ist. Wie den Materialien entnommen werden kann, hat
sich der Gesetzgeber beim Rechtsschutzteil des Bundesvergabegesetzes 2002 weitgehend am VwGG orientiert
Ausschussbericht 1118 Beilagen Nr. 21 Pkt. Gesetzgebungsperiode 62 zu Paragraph 141, zu Paragraph 146,, zu
Paragraph 153, 65, zu Paragraph 170,). Es sind daher die dort geltenden Grundsatze entsprechend heranzuziehen.

GemaR § 50 VwWGG ist in Fallen, in denen eine Beschwerde gegen einen Bescheid teilweise Erfolg hatte, die Frage des
Anspruches auf Aufwandersatz (8 47) so zu beurteilen, wie wenn der Bescheid zur Ganze aufgehoben oder fur
rechtswidrig erklart worden ware.Gemal Paragraph 50, VwWGG ist in Fallen, in denen eine Beschwerde gegen einen
Bescheid teilweise Erfolg hatte, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (Paragraph 47,) so zu beurteilen, wie

wenn der Bescheid zur Ganze aufgehoben oder fur rechtswidrig erklart worden ware.

Gemal § 56 VwWGG ist im Falle der Klaglosstellung des Beschwerdeftihrers (8 33) hinsichtlich einzelner oder aller
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Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z 4), die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (§ 47) so zu beurteilen, wie wenn er
obsiegende Partei iSd 8 47 Abs. 1 ware.Gemald Paragraph 56, VwWGG ist im Falle der Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers (Paragraph 33,) hinsichtlich einzelner oder aller Beschwerdepunkte (Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4,), die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (Paragraph 47,) so zu beurteilen, wie wenn er obsiegende Partei
iSd Paragraph 47, Absatz eins, ware.

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist somit vorgesehen, dass bei nur teilweisem Obsiegen dem Antragsteller
die Aufwendungen zu ersetzen sind, wobei das BVergG 2002 diesen Ersatzanspruch allerdings auf den Ersatz der
Pauschalgebulhren einschrankt.

8 56 VwGG regelt den Fall der formellen Klaglosstellung. Darunter versteht man die Beseitigung des den
Beschwerdefiihrer belastenden Anspruches, sei es durch die belangte Behorde selbst, durch die Oberbehérde oder
auch - im Fall der Parallelbeschwerde - durch den Verfassungsgerichtshof: in einem solchen Fall wird der
Beschwerdefuhrer kostenmaRig als obsiegende Partei behandelt (Machacek, Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof5, 232).Paragraph 56, VwWGG regelt den Fall der formellen
Klaglosstellung. Darunter versteht man die Beseitigung des den Beschwerdefiihrer belastenden Anspruches, sei es
durch die belangte Behdrde selbst, durch die Oberbehdrde oder auch - im Fall der Parallelbeschwerde - durch den
Verfassungsgerichtshof: in einem solchen Fall wird der Beschwerdeflihrer kostenmaRig als obsiegende Partei
behandelt (Machacek, Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof5, 232).

§ 58 Abs. 2 VWGG regelt hingegen den Fall der materiellen Klaglosstellung. Materielle Klaglosstellung wird dann
angenommen, wenn zwar der Bescheid nach wie vor dem Rechtsbestand angehért, aber zum Beispiel durch eine
MalRnahme des Gesetzgebers oder nach Erlassung eines anderen rechtskraftigen Bescheides keine nachteiligen
Auswirkungen mehr entfaltet oder sich die Aufhebung des Bescheides aus anderen Grinden auf die Rechtsposition
des BeschwerdefUhrers nicht mehr verandernd auswirken kann. Man spricht in einem solchen Fall auch vom Wegfall
der Beschwer oder des Rechtsschutzinteresses (Machacek, Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem
Verwaltungsgerichtshof5, 232).Paragraph 58, Absatz 2, VWGG regelt hingegen den Fall der materiellen Klaglosstellung.
Materielle Klaglosstellung wird dann angenommen, wenn zwar der Bescheid nach wie vor dem Rechtsbestand
angehort, aber zum Beispiel durch eine MaRnahme des Gesetzgebers oder nach Erlassung eines anderen
rechtskraftigen Bescheides keine nachteiligen Auswirkungen mehr entfaltet oder sich die Aufhebung des Bescheides
aus anderen Grinden auf die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers nicht mehr verdandernd auswirken kann. Man
spricht in einem solchen Fall auch vom Wegfall der Beschwer oder des Rechtsschutzinteresses (Machacek, Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof5, 232).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Nachprifungsantrag der Antragstellerin zwar zurtickgewiesen, die Antragstellerin
wurde jedoch durch die Zuriicknahme der Zuschlagsentscheidung sowie den von ihr gewlnschten nachfolgenden
Widerruf des Vergabeverfahrens klaglos gestellt, da die sie belastenden Entscheidungen der Auftraggeberin von dieser
selbst beseitigt wurden. Daher ist die Antragstellerin im Sinne der oben erlduterten Grundsatze kostenmaRig als
obsiegende Partei zu behandeln, weshalb ihr ein Anspruch auf Ersatz der Pauschalgebihr fir den Nachprifungsantrag
durch die Auftraggeberin zuzusprechen war.

Zu Spruchpunkt | 2.:Zu Spruchpunkt rémisch eins 2.:

Die Teilnahmeantragstellerin begehrte in ihrem Antrag die Zurtick- bzw. Abweisung des Nachprifungsantrages. Mit
Bescheid vom 16.2.2006, ZI 11N-135/05-22, wurden die Antrage der Antragstellerin zurlickgewiesen. Es liegt daher ein
Obsiegen der Teilnahmeantragstellerin im Sinne von § 177 Abs 5 BVergG 2002 vor. Der Ersatz der von ihr geleisteten
Pauschalgeblhr war daher zuzusprechen.Die Teilnahmeantragstellerin begehrte in ihrem Antrag die Zurlick- bzw.
Abweisung des Nachprifungsantrages. Mit Bescheid vom 16.2.2006, ZI 11N-135/05-22, wurden die Antrage der
Antragstellerin zurtickgewiesen. Es liegt daher ein Obsiegen der Teilnahmeantragstellerin im Sinne von Paragraph 177,
Absatz 5, BVergG 2002 vor. Der Ersatz der von ihr geleisteten PauschalgebUhr war daher zuzusprechen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

FUr den mit 29.12.2005 datierten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gemaR &8 171 Abs. 1 BVerggG,
wurde von der Antragstellerin nachweislich eine Pauschalgebuhr in Hohe von Euro 1.600,-- entrichtet. Wie sich aus der
Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde dem Begehren auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung stattgegeben, da der
Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 28.2.2006, untersagt wurde, den
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58

Zuschlag zu erteilen. Damit liegt jedenfalls ein "Obsiegen" der Antragstellerin im Sinne von 8 177 Abs. 5 leg. cit im
Hinblick auf den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vor (vgl. BVA 19.5.2005, 06N-33/05-22 u.a.). Es war
daher spruchgemafll zu entscheiden.Fir den mit 29.12.2005 datierten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemall Paragraph 171, Absatz eins, BVergG, wurde von der Antragstellerin nachweislich eine
Pauschalgebtihr in Héhe von Euro 1.600,-- entrichtet. Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde dem
Begehren auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben, da der Auftraggeberin fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 28.2.2006, untersagt wurde, den Zuschlag zu erteilen. Damit liegt
jedenfalls ein "Obsiegen" der Antragstellerin im Sinne von Paragraph 177, Absatz 5, leg. cit im Hinblick auf den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vor vergleiche BVA 19.5.2005, 06N-33/05-22 u.a.). Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.
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