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Norm

BVergG 2006 83 Abs2 72

BVergG 2006 84

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs2

BVergG 2006 8328 Abs3

BVergG 2006 8328 Abs4

BVergG 2006 8328 Abs5

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8345 Abs1 Z1
1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

o

—_

. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

N
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4. BVergG 2006 § 328 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

—

. BVergG 2006 § 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 8 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 glltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek gemaR 8 306 Abs. 1
Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, BGBI | Nr. 17/2006 im Nachprifungsverfahren gemafRl 8 312 Abs. 2 Z 1
BVergG 2006 betreffend das Vergabeverfahren "Maler- und Anstreicherarbeiten fir das Bauvorhaben Technische
Universitat Wien, Errichtung einer Kinderbetreuungsstatte - Funktionssanierung in 1040 Wien, Wiedner Hauptstral3e 9"
des Auftraggebers Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Hintere Zollamtsstrae 1, 1030 Wien, tber den Antrag der
A*** GmbH, vertreten durch X***, Rechtsanwalt, vom 6.12.2006, auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek gemaf
Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,
im Nachprufungsverfahren gemal} Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 betreffend das Vergabeverfahren
"Maler- und Anstreicherarbeiten fir das Bauvorhaben Technische Universitdt Wien, Errichtung einer
Kinderbetreuungsstatte - Funktionssanierung in 1040 Wien, Wiedner HauptstralBe 9" des Auftraggebers
Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Hintere Zollamtsstral3e 1, 1030 Wien, Gber den Antrag der A*** GmbH, vertreten
durch X*** Rechtsanwalt, vom 6.12.2006, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie folgt entschieden:

SPRUCH

Dem Antrag wird insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber Bundesimmobiliengesellschaft mbH -BIG, Hintere
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ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 17.1.2007
untersagt wird, im gegenstandlichen Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen. Das dartber hinausgehende
Begehren wird abgewiesen.

BEGRUNDUNG

Mit Schriftsatz vom 6.12.2006 beantragte die Antragstellerin die Durchfiihrung eines Nachprifungsverfahrens und die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Wesentlichen mit der Begrindung, das Angebot der Antragstellerin sei zu
Unrecht ausgeschieden worden, da diese am 17.10.2006 innerhalb der Angebotsfrist ein ausschreibungskonformes
Angebot gelegt und im Sinne der Angebotsbestimmungen von der Moéglichkeit zum Datentrageraustausch Gebrauch
gemacht habe. Laut Ausschreibungsbestimmungen werde der Zuschlag dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten
Angebot erteilt, wobei eine Gewichtung von 98% fur den Preis und 2% fir angebotene Gewahrleistungsfristen
vorgesehen sei. Anlasslich der Angebotsdffnung am 2.11.2006 sei die Antragstellerin mit einer Angebotssumme von
Euro 42.812,--. als Bestbieterin ermittelt worden. Das Angebot der B*** GmbH betrage Euro45.958,10.- und sei somit
um Euro 3.146,10.- hoher als jenes der Antragstellerin. Allfdllige Vorteile aus zusatzlich gewahrten
Gewadbhrleistungsjahren seien der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht zuteil geworden. Am 28.11.2006 habe der
Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** GmbH den Bietern mitgeteilt und das Angebot der
Antragstellerin mit der Begrindung, dass dem Angebot kein ausgefiilites Summenblatt beigelegt worden sei,
ausgeschieden. In den Angebotsbestimmungen sei auf die Bestimmung des § 107 BVergG 2006 und die darin
enthaltenen Voraussetzungen im Zusammenhang mit dem Datentrageraustausch verwiesen worden. Erst im
Angebotsschreiben sei seitens des Auftraggebers der Beischluss des ausgepreisten Schlussblattes und Blattes fiir
Nachlasse und Aufschldge gefordert worden. Dieses sei jedoch beim Kurzleistungsverzeichnis nicht verfigbar gewesen.
Das herunter geladene und in der dem Angebot anzuschlieBenden Datei enthaltene Kurzleistungsverzeichnis
beinhalte kein dem Leistungsverzeichnis entsprechendes Summenblatt. Es sei lediglich ein Serienausdruck méglich,
der inhaltlich dem Summenblatt des Langverzeichnisses entspreche. Sowohl im Summenblatt als auch im
Serienausdruck seien die Nachldsse und Aufschlage, soweit sie gewdhrt wirden, und der definitive Angebotspreis
auszuweisen. Dieser Seriendruck sei von der Antragstellerin im Datentragerformat ausgefullt worden, wobei weder
Nachlasse noch Aufschlage gewahrt und die LV-Summe und der Angebotspreis mit Euro ausgewiesen worden seien.
Da die Antragstellerin somit ein vollstandiges und mangelfreies Angebot gelegt habe, sei dieses zu Unrecht vom
Auftraggeber ausgeschieden worden, vielmehr ware ihr als Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen.Mit Schriftsatz vom
6.12.2006 beantragte die Antragstellerin die Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens und die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung im Wesentlichen mit der Begrindung, das Angebot der Antragstellerin sei zu Unrecht
ausgeschieden worden, da diese am 17.10.2006 innerhalb der Angebotsfrist ein ausschreibungskonformes Angebot
gelegt und im Sinne der Angebotsbestimmungen von der Méglichkeit zum Datentrageraustausch Gebrauch gemacht
habe. Laut Ausschreibungsbestimmungen werde der Zuschlag dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot
erteilt, wobei eine Gewichtung von 98% fur den Preis und 2% fir angebotene Gewahrleistungsfristen vorgesehen sei.
Anlasslich der Angebotsoéffnung am 2.11.2006 sei die Antragstellerin mit einer Angebotssumme von Euro 42.812,--. als
Bestbieterin ermittelt worden. Das Angebot der B*** GmbH betrage Euro45.958,10.- und sei somit um Euro 3.146,10.-
héher als jenes der Antragstellerin. Allfallige Vorteile aus zusatzlich gewahrten Gewahrleistungsjahren seien der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht zuteil geworden. Am 28.11.2006 habe der Auftraggeber die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*¥** GmbH den Bietern mitgeteilt und das Angebot der Antragstellerin mit der
Begrindung, dass dem Angebot kein ausgefllltes Summenblatt beigelegt worden sei, ausgeschieden. In den
Angebotsbestimmungen sei auf die Bestimmung des Paragraph 107, BVergG 2006 und die darin enthaltenen
Voraussetzungen im Zusammenhang mit dem Datentrageraustausch verwiesen worden. Erst im Angebotsschreiben
sei seitens des Auftraggebers der Beischluss des ausgepreisten Schlussblattes und Blattes fur Nachlasse und
Aufschlage gefordert worden. Dieses sei jedoch beim Kurzleistungsverzeichnis nicht verfigbar gewesen. Das herunter
geladene und in der dem Angebot anzuschlielenden Datei enthaltene Kurzleistungsverzeichnis beinhalte kein dem
Leistungsverzeichnis entsprechendes Summenblatt. Es sei lediglich ein Serienausdruck maoglich, der inhaltlich dem
Summenblatt des Langverzeichnisses entspreche. Sowohl im Summenblatt als auch im Serienausdruck seien die
Nachlasse und Aufschlage, soweit sie gewahrt wirden, und der definitive Angebotspreis auszuweisen. Dieser
Seriendruck sei von der Antragstellerin im Datentragerformat ausgefullt worden, wobei weder Nachldsse noch



Aufschlage gewadhrt und die LV-Summe und der Angebotspreis mit Euro ausgewiesen worden seien. Da die
Antragstellerin somit ein vollstandiges und mangelfreies Angebot gelegt habe, sei dieses zu Unrecht vom Auftraggeber
ausgeschieden worden, vielmehr ware ihr als Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen.

Zum Ausscheiden des Angebotes der Antragstellerin sei auszufihren, dass bei Unvollstandigkeit des Angebotes wegen
Fehlens des Summenblattes der Auftraggeber im Zuge der Angebotsprifung unter anderem hatte prifen muissen, ob
die Angebote fehlerhaft oder unvollstandig seien und ob es sich um behebbare oder unbehebbare Mangel handle. Mit
rechtsgultiger Unterfertigung des Angebotsschreibens habe die Antragstellerin samtliche darin enthaltenen
Vertragsgrundlagen und jene vom Auftraggeber erstellte Beschreibung der Leistung anerkannt. Somit stehe fest, dass
das Fehlen des Summenblattes jedenfalls einen der Behebung zuganglichen Mangel darstelle. Durch das Nachreichen
des ausgefiillten Summenblattes hatte sich beim Angebot der Antragstellerin nichts mehr andern kénnen.

Selbst wenn das Angebot der Antragstellerin wegen des Fehlens des Summenblattes unvollstandig sei, hatte es vom
Auftraggeber nicht ohne weiteres ausgeschieden werden durfen, vielmehr hétte dieser im Zuge der Angebotsprifung
gemal § 122 ff BVergG 2006 prifen mussen, ob die Angebote fehlerhaft oder unvollstandig seien und ob die Mangel
behebbar oder unbehebbar seien. Da die Antragstellerin ein verbindliches Angebot im gegenstandlichen
Vergabeverfahren gelegt habe und mit rechtsgultiger Unterfertigung des Angebotsschreibens samtliche
Vertragsgrundlagen und die vom Auftraggeber erstellte Beschreibung der Leistung anerkannt habe, stehe fest, dass
das Fehlen des Summenblattes, sofern Gberhaupt ein Mangel vorliege, jedenfalls einen der Behebung zuganglichen
Mangel darstelle. Durch das Nachreichen des ausgefillten Summenblattes wiirde sich am Angebot der Antragstellerin
nichts dndern, da das Angebot der Antragstellerin ohnehin das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot
gewesen sei und zudem sich aus dem ausgefillten Serienausdruck ergebe, dass die Antragstellerin weder Nachlasse
noch Aufschldge gewdhrt habe. Eine Anderung der Wettbewerbsstellung wére daher nicht eingetreten. Der
Auftraggeber ware daher verpflichtet gewesen, die Antragstellerin gemal § 126 Abs 1 BVergG unter Fristsetzung zur
Mangelbehebung der Vorlage des ausgefiliten Summenblattes aufzufordern.Selbst wenn das Angebot der
Antragstellerin wegen des Fehlens des Summenblattes unvollstdndig sei, hatte es vom Auftraggeber nicht ohne
weiteres ausgeschieden werden durfen, vielmehr hatte dieser im Zuge der Angebotsprifung gemald Paragraph 122, ff
BVergG 2006 prufen mussen, ob die Angebote fehlerhaft oder unvollsténdig seien und ob die Mangel behebbar oder
unbehebbar seien. Da die Antragstellerin ein verbindliches Angebot im gegenstandlichen Vergabeverfahren gelegt
habe und mit rechtsgultiger Unterfertigung des Angebotsschreibens samtliche Vertragsgrundlagen und die vom
Auftraggeber erstellte Beschreibung der Leistung anerkannt habe, stehe fest, dass das Fehlen des Summenblattes,
sofern Uberhaupt ein Mangel vorliege, jedenfalls einen der Behebung zuganglichen Mangel darstelle. Durch das
Nachreichen des ausgefiiliten Summenblattes wirde sich am Angebot der Antragstellerin nichts andern, da das
Angebot der Antragstellerin ohnehin das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot gewesen sei und zudem sich
aus dem ausgeflllten Serienausdruck ergebe, dass die Antragstellerin weder Nachldsse noch Aufschlage gewahrt
habe. Eine Anderung der Wettbewerbsstellung wire daher nicht eingetreten. Der Auftraggeber wére daher verpflichtet
gewesen, die Antragstellerin gemald Paragraph 126, Absatz eins, BVergG unter Fristsetzung zur Mangelbehebung der
Vorlage des ausgefullten Summenblattes aufzufordern.

Der Auftraggeber habe das Angebot der Antragstellerin zu Unrecht ausgeschieden, was insofern rechtswidrig sei, als
diese gemaR 8§ 196 Abs 1 BVergG 2006 zur Mangelbehebung nach Vorlage des ausgeflllten Summenblattes
aufzufordern sei. Der Auftraggeber musse der Antragstellerin die Mdglichkeit geben, das ausgefillte Summenblatt
nachreichen zu kénnen. Das Ausscheiden des Angebots der Antragstellerin sei somit in rechtswidriger Weise erfolgt,
sodass die Antragstellerin dadurch in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung auf sie als Bestbieterin sowie in ihrem Recht
auf Nichtausscheidung ihres Angebotes verletzt worden sei.Der Auftraggeber habe das Angebot der Antragstellerin zu
Unrecht ausgeschieden, was insofern rechtswidrig sei, als diese gemal Paragraph 196, Absatz eins, BVergG 2006 zur
Mangelbehebung nach Vorlage des ausgefillten Summenblattes aufzufordern sei. Der Auftraggeber musse der
Antragstellerin die Moglichkeit geben, das ausgefillte Summenblatt nachreichen zu kénnen. Das Ausscheiden des
Angebots der Antragstellerin sei somit in rechtswidriger Weise erfolgt, sodass die Antragstellerin dadurch in ihrem
Recht auf Zuschlagserteilung auf sie als Bestbieterin sowie in ihrem Recht auf Nichtausscheidung ihres Angebotes

verletzt worden sei.

Die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sei notwendig, da auf Grund der genannten Vergaberechtswidrigkeiten die
Chance auf Zuschlagserteilung nur durch den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung gesichert werden



kénne. Um der Antragstellerin daher die Moglichkeit auf eine weitere Teilnahme am Vergabeverfahren und eine
Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten nicht zu nehmen und dadurch einen unmittelbar drohenden Schaden von
dieser abzuwenden, sei die begehrte einstweilige Verfigung notwendig.

Zum behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden werde ausgefihrt, dass die Kosten fur die Erstellung
des Angebots durch die Antragstellerin und der Gewinn, der der Antragstellerin fir den Fall entgehe, dass sie nicht den
Zuschlag erhalte, den drohenden Schaden darstellen und dieser mit Euro 10.000,-- zu beziffern sei. Mit Schriftsatz vom
11.12.2006 legte der Auftraggeber die Originalunterlagen vor, bestritt das Vorbringen der Antragstellerin und fuhrte
aus, dass die Ausscheidung des Angebots der Antragstellerin zu Recht erfolgt sei, da diese die laut den
Ausschreibungsbestimmungen als zwingend dem Angebot beizulegenden Unterlagen, namlich das ausgefullte
Schlussblatt und Blatt fir Nachldsse und Aufschlage (Summenblatt; Seite 26 zum Leistungsverzeichnis), ein rechtsgultig
unterfertigtes Langleistungsverzeichnis sowie die Anerkennung gemaR § 107 Abs 1 BVergG 2006 nicht beigelegt habe.
Da es sich dabei um unbehebbare Méangel handle, die von der Antragstellerin gemaR den Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes nicht nachgebracht werden durfen, war das Angebot der Antragstellerin zwingend
auszuscheiden. Da somit die vom Auftraggeber gewdhlte Vorgangsweise den gesetzlichen Vorgaben und der
gesicherten Rechtsprechung entspreche, werde die Zurlck- bzw. Abweisung der Antrage der Antragstellerin
begehrt.Zum behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden werde ausgefihrt, dass die Kosten fir die
Erstellung des Angebots durch die Antragstellerin und der Gewinn, der der Antragstellerin fir den Fall entgehe, dass
sie nicht den Zuschlag erhalte, den drohenden Schaden darstellen und dieser mit Euro 10.000,-- zu beziffern sei. Mit
Schriftsatz vom 11.12.2006 legte der Auftraggeber die Originalunterlagen vor, bestritt das Vorbringen der
Antragstellerin und fUhrte aus, dass die Ausscheidung des Angebots der Antragstellerin zu Recht erfolgt sei, da diese
die laut den Ausschreibungsbestimmungen als zwingend dem Angebot beizulegenden Unterlagen, namlich das
ausgefullte Schlussblatt und Blatt fir Nachlasse und Aufschlage (Summenblatt; Seite 26 zum Leistungsverzeichnis), ein
rechtsgultig unterfertigtes Langleistungsverzeichnis sowie die Anerkennung gemalR Paragraph 107, Absatz eins,
BVergG 2006 nicht beigelegt habe. Da es sich dabei um unbehebbare Mangel handle, die von der Antragstellerin
gemal den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes nicht nachgebracht werden durfen, war das Angebot der
Antragstellerin zwingend auszuscheiden. Da somit die vom Auftraggeber gewahlte Vorgangsweise den gesetzlichen
Vorgaben und der gesicherten Rechtsprechung entspreche, werde die Zurlick- bzw. Abweisung der Antrage der
Antragstellerin begehrt.

Auf Grundlage des Akteninhaltes, der Schriftsatze der Antragstellerin und des Auftraggebers sowie der vorgelegten
Originalunterlagen wurde folgender fiir das Provisorialverfahren entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Im Oktober 2006 hat der Auftraggeber Bundesimmobiliengesellschaft mbH (in weiterer Folge BIG) im Rahmen des
Bauvorhabens "Errichtung einer Kinderbetreuungsstatte im Institutsgebdude der Technischen Universitat Wien in 1040
Wien, Wiedner HauptstraBe 9" Maler- und Anstreicharbeiten im offenen Verfahren als Bauauftrag im
Unterschwellenbereich ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich erfolgte am 2.10.2006 im Lieferanzeiger,
als Frist- ende fur den Eingang der Angebote war der 2.11.2006 vorgesehen, die Angebotsoffnung erfolgte am selben
Tag um 15.00 Uhr. In den Ausschreibungsbestimmungen ist unter Punkt "18.2. bei Angeboten mit
Datentrageraustausch" folgendes festgelegt:

" - automationsunterstiitz erstelltes, ausgepreistes und rechtsgultig unterfertigtes Kurz-Leistungsverzeichnis

e Strichaufzahlung
ausgepreister ONORM-B-2063-Datentréger

e Strichaufzahlung
rechtsgultig-unterfertigtes Lang-Leistungsverzeichnis oder Anerkennung gemalf3 § 107 Abs.1 BVergG
2006rechtsgultig-unterfertigtes Lang-Leistungsverzeichnis oder Anerkennung gemaR Paragraph 107, Absatz eins,
BVergG 2006

e Strichaufzahlung
ausgepreistes "Schlussblatt und Blatt fur Nachlasse und Aufschlage"

Neben 9 weiteren Bietern hat die Antragstellerin fristgerecht ein Angebot mit einer Nettosumme von Euro 42.812,--
abgegeben. In der Niederschrift vom 20.11.2006 Uber die Angebotsprifung wurde das Angebot der Antragstellerin
zwar als das preislich glinstigste an 1. Stelle gereiht, jedoch hat der Auftraggeber unter Punkt 1.3.1 festgehalten, dass



dieses Angebot It. Pkt. 1.2. ausgeschieden und in der weiteren Bewertung nicht mehr berucksichtigt werde. In Punkt

1.2. ist dazu folgendes ausgefihrt: " Die Firmen A*** und [...] haben die Auspreisung jeweils auf einem Kurz-
Leistungsverzeichnis mit Datentrageraustausch erstellt und diese rechtsgultig unterfertigt. Bei beiden Bietern fehlen
rechtsgultig unterfertigte Lang-Leistungsverzeichnisse sowie die Anerkennung gem. 8 107 Abs.1 BVergG 2006. Weiters
fehlen bei beiden Bietern das ausgepreiste "Schlussblatt und das Blatt fur die Nachldsse und Aufschlage". Mit Telefax
vom 28.11.2006 hat der Auftraggeber samtlichen Bietern die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** GmbH sowie
die Vergabesumme von Euro 45.958,10,- bekannt gegeben und der Antragstellerin ue mitgeteilt: "lhr Angebot konnte
bei der Bestbieterermittlung nicht berucksichtigt werden, da es leider auszuscheiden war, weil diesem kein
ausgeflilltes Summenblatt beigelegt wurde".1.2. ist dazu folgendes ausgefuhrt: " Die Firmen A*** und [....] haben die
Auspreisung jeweils auf einem Kurz-Leistungsverzeichnis mit Datentrdgeraustausch erstellt und diese rechtsgultig
unterfertigt. Bei beiden Bietern fehlen rechtsgliltig unterfertigte Lang-Leistungsverzeichnisse sowie die Anerkennung
gem. Paragraph 107, Absatz eins, BVergG 2006. Weiters fehlen bei beiden Bietern das ausgepreiste "Schlussblatt und
das Blatt flr die Nachldsse und Aufschlage". Mit Telefax vom 28.11.2006 hat der Auftraggeber samtlichen Bietern die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** GmbH sowie die Vergabesumme von Euro 45.958,10,- bekannt gegeben
und der Antragstellerin ue mitgeteilt: "Ilhr Angebot konnte bei der Bestbieterermittiung nicht bertcksichtigt werden, da
es leider auszuscheiden war, weil diesem kein ausgefulltes Summenblatt beigelegt wurde".

Mit Schriftsatz und Poststempel vom 5.12.2006, eingelangt beim Bundesvergabeamt am 6.12.2006, hat die
Antragstellerin beim Bundesvergabeamt die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd § 328 Abs 5 BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 2),
die Verstandigung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gemaR & 320 Abs.1 BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 3), die
Antragstellerin hat die Pauschalgebihren bezahlt ( OZ 6a). Das Bundesvergabeamt hat erwogenMit Schriftsatz und
Poststempel vom 5.12.2006, eingelangt beim Bundesvergabeamt am 6.12.2006, hat die Antragstellerin beim
Bundesvergabeamt die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd Paragraph 328, Absatz 5, BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 2), die
Verstandigung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gemafd Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 ist erfolgt (OZ
3), die Antragstellerin hat die Pauschalgebihren bezahlt ( OZ 6a). Das Bundesvergabeamt hat erwogen

1. 1.Ziffer eins
Rechtslage:
Gemald § 345 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, mit 1. Februar 2006
in Kraft getreten. Da die Vergabebekanntmachung nach dem 1.2.2006 erfolgte und damit das Vergabeverfahren
nach dem 1.2.2006 eingeleitet wurde und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung samt
Nachprifungsantrag ebenfalls nach dem 1.2.2006 eingebracht wurden, sind die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 zur Ganze anzuwenden.Gemald Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG
2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, mit 1. Februar 2006 in
Kraft getreten. Da die Vergabebekanntmachung nach dem 1.2.2006 erfolgte und damit das Vergabeverfahren
nach dem 1.2.2006 eingeleitet wurde und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung samt
Nachprifungsantrag ebenfalls nach dem 1.2.2006 eingebracht wurden, sind die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 zur Ganze anzuwenden.

1. 2.Ziffer 2
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Die Bundesimmobiliengesellschaft mbH ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 Abs.1 Z 2 BVergG 2006 (vgl. BVA
11.4.2006, N/0001- BVA/02/2006-71). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSd & 4 BVergG 2006 zu
qualifizieren Auftragsgegenstand sind Maler- und Anstreicherarbeiten im Rahmen des Bauvorhabens Errichtung einer
Kinderbetreuungsstatte und Funktionssanierung des Institutsgebaudes der Technischen Universitat Wien. Das
Institutsgebadude soll nach einer Generalsanierung eine neue Funktion erhalten, wobei im Obergeschoss und Teilen
des Erdgeschosses eine Kinderbetreuungsstatte fur die TU Wien eingebaut werden soll. Der geschatzte Auftragswert
des verfahrensgegenstandlichen Auftrags betragt laut Angaben des Auftraggebers ca. Euro 33.000,--. Das Verfahren ist
daher dem Unterschwellenbereich zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde weder widerrufen,
noch wurde der Zuschlag erteilt.Die Bundesimmobiliengesellschaft mbH ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 vergleiche BVA 11.4.2006, N/0001- BVA/02/2006-71). Der
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gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSd Paragraph 4, BVergG 2006 zu qualifizieren Auftragsgegenstand sind
Maler- und Anstreicherarbeiten im Rahmen des Bauvorhabens Errichtung einer Kinderbetreuungsstatte und
Funktionssanierung des Institutsgebdudes der Technischen Universitat Wien. Das Institutsgebaude soll nach einer
Generalsanierung eine neue Funktion erhalten, wobei im Obergeschoss und Teilen des Erdgeschosses eine
Kinderbetreuungsstatte fir die TU Wien eingebaut werden soll. Der geschatzte Auftragswert des
verfahrensgegenstandlichen Auftrags betragt laut Angaben des Auftraggebers ca. Euro 33.000,--. Das Verfahren ist
daher dem Unterschwellenbereich zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde weder widerrufen,
noch wurde der Zuschlag erteilt.

Der am 6.12.2006 eingelangte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde beim Bundesvergabeamt
gleichzeitig mit einem Nachprufungsantrag gemal? 8 320 Abs 1 BVergG 2006 eingebracht und ist somit iSd 8 328 Abs. 3
und Abs. 4 BVergG 2006 rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erfullt auch die sonstigen
Voraussetzungen gemal3 § 328 Abs 1 und Abs.2 BVergG 2006. Der gegenstandliche Antrag ist daher zulassig, das
Bundesvergabeamt ist zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung zustandig.Der
am 6.12.2006 eingelangte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde beim Bundesvergabeamt
gleichzeitig mit einem Nachprufungsantrag gemal’ Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 eingebracht und ist somit
iSd Paragraph 328, Absatz 3 und Absatz 4, BVergG 2006 rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung erflllt auch die sonstigen Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 328, Absatz eins und Absatz 2, BVergG 2006.
Der gegenstdndliche Antrag ist daher zuldssig, das Bundesvergabeamt ist zur Durchfihrung des Verfahrens zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.

1. 3.Ziffer 3
Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemal? § 329 Abs.1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fir alle méglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel filhrende vorlaufige MaRnahme zu verfigen.Gemal Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allféllige Nichtigerklarung vortbergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaBRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige
Malinahme zu verfigen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen. Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung und der
Zuschlagsentscheidung. Diese Behauptungen erscheinen nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit des
Vorbringens ist aber im Provisorialverfahren nicht abzusprechen, vielmehr wird diese Gegenstand des



Nachprifungsverfahrens sein. Da jedoch seitens des Auftraggebers die Vergabe des Auftrages an B*** GmbH geplant
ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Antragstellerin fur den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch die
behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung abgewendet werden kann. Der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung
kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
erméglicht. Der Auftraggeber hat keine besonderen 6ffentlichen Interessen gegen die Uberpriifung der
Zuschlagsentscheidung vorgebracht. Wenn sich der Auftraggeber lediglich gegen die Erlassung der einstweiligen
Verflgung mit der Begriindung ausspricht, dass das Angebot gemal’ den gesetzlichen Vorgaben und der gesicherten
Rechtsprechung eben auszuscheiden war, ist dem entgegenzuhalten, dass gemald Rechtsprechung des VfGH auch ein
offentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH
25.10.2002, B 1369/01; dem folgend u.a. BVA 27.12.2005, 03N-94/05-6; BVA 5.1.2006, 11N-135/05-14). Da der
Auftraggeber auch keine sonstigen besonderen Interessen vorgebracht hat, ist unter Berlcksichtigung des
Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtschutz Vorrang vor der Zuschlagserteilung
einzurdumen ist (vgl BVA 10.2.2006, N/0001- BVA/02/2006-EV10; 13.2.2006, N/0003-BVA/03/2006-EV7; 21.2.2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30) von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung geméaR § 329
Abs. 1 BVergG 2006 nicht auszugehen. Viel mehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten, weshalb mit einstweiliger Verfigung die
Erteilung des Zuschlags im Ausmal3 von sechs Wochen zu untersagen war.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfluigung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aul3er Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen. Die
Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung und der Zuschlagsentscheidung. Diese
Behauptungen erscheinen nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit des Vorbringens ist aber im
Provisorialverfahren nicht abzusprechen, vielmehr wird diese Gegenstand des Nachprifungsverfahrens sein. Da
jedoch seitens des Auftraggebers die Vergabe des Auftrages an B*** GmbH geplant ist, diese aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin
far den Zuschlag in Betracht kommen konnte, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der
Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung abgewendet
werden kann. Der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht. Der Auftraggeber hat keine
besonderen &ffentlichen Interessen gegen die Uberpriifung der Zuschlagsentscheidung vorgebracht. Wenn sich der
Auftraggeber lediglich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung mit der Begrindung ausspricht, dass das
Angebot gemal den gesetzlichen Vorgaben und der gesicherten Rechtsprechung eben auszuscheiden war, ist dem
entgegenzuhalten, dass gemal Rechtsprechung des VfGH auch ein ¢ffentliches Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; dem folgend u.a. BVA
27.12.2005, 03N-94/05-6; BVA 5.1.2006, 11N-135/05-14). Da der Auftraggeber auch keine sonstigen besonderen
Interessen vorgebracht hat, ist unter Berticksichtigung des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtschutz Vorrang vor der Zuschlagserteilung einzurdumen ist vergleiche BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 13.2.2006, N/0003-BVA/03/2006-EV7; 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30) von einem
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006
nicht auszugehen. Viel mehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Uberprifung der angefochtenen Entscheidung
des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten, weshalb mit einstweiliger Verfligung die Erteilung des Zuschlags im
Ausmald von sechs Wochen zu untersagen war.

Da gemal? § 329 Abs. 2 BVergG 2006 mit einer einstweiligen Verfigung zwar das gesamte Vergabeverfahren oder



einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden kdnnen, dabei
jedoch nur die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen ist, war das dartuber
hinausgehende Begehren abzuweisen. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.Da gemal? Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG 2006 mit einer einstweiligen Verfliigung zwar das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vorubergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden kénnen, dabei jedoch nur die jeweils gelindeste
noch zum Ziel filhrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen ist, war das darlber hinausgehende Begehren abzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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