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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Puck als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des K in S, vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 24. Juli 1987, ZI. IVb-79-18/1986,
betreffend Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 3. Mai 1985 teilte das Arbeitsinspektorat Bregenz der Bezirkshauptmannschaft Bludenz mit, es
sei bei einer am 18. April 1985 (ca. 17 Uhr) auf der Baustelle R durchgefihrten Erhebung festgestellt worden, dal3 zwei
erwachsene mannliche Arbeitnehmer der K GesmbH (im folgenden: GmbH) im unmittelbaren Bereich

(Arbeitsbereich - Breite ca. 2 m) der ca. 12 bis 15 m hoch gelegenen Brickenrander, auf einer Lange von rund 2 x 80 m,
Isolierarbeiten durchgefihrten hatten, obwohl keinerlei Sicherungsmalinahmen (Arbeitsgeriste, Schutzgeruste,
Fangnetze) im Sinne des § 7 der Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI. Nr. 267/1954 (im folgenden: BauArbSchV), gegen
Absturzgefahr von Personen getroffen worden seien; auch seien die beiden Arbeitnehmer nicht in anderer, sicherer
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Weise (z.B. durch Anseilen unter Verwendung eines Sicherheitsgeschirres bzw. Sicherheitsgurtes) gegen Absturzgefahr
gesichert gewesen (Fotobeilagen). Bei einer neuerlichen Uberprifung der Sicherheitsvorkehrungen um ca. 17.30 Uhr,
auf welche Uberdies seitens des Erhebungsorganes hingewiesen worden sei, seien beide Arbeitnehmer in
lebensgefahrlicher Weise angeseilt angetroffen worden. Beide Arbeitnehmer seien namlich mittels Sicherheitsgurtes,
Seilkiirzer und einer Schlaffseilldnge von etwa 5 - 6 m "gesichert" gewesen, wobei die Sicherungsseile Uberdies am
provisorisch befestigten Holzgeldnder fixiert gewesen seien.

Gleichzeitig wurden vom Arbeitsinspektorat Bregenz zwei Fotos der Baustelle vorgelegt; auf dem einen (I) sind in
unmittelbarer Nahe des Bruckenrandes zwei Kreuze eingezeichnet und es 183t im Hintergrund zwei Personen in der
Nahe des Briickenrandes erkennen. Das zweite Foto (ll) zeigt ebenfalls die Baustelle (Briicke), doch ist auf diesem Foto
kein Arbeiter in unmittelbarer Néhe des Brickenrandes erkennbar.

1.2. Bei der vom Beschwerdefiihrer in seiner Rechtfertigung beantragten Vernehmung der beiden Arbeitnehmer J und
H gaben diese Ubereinstimmend an, dal3 die Teerarbeiten am Nachmittag des 18. April 1985 bereits beendet gewesen
seien, als der Arbeitsinspektor zur Baustelle gekommen sei. Sie seien mit dem Ausschneiden der Entllftungsrohre
beschaftigt gewesen, wobei diese Arbeiten ca. 2,5 m vom Brlckenrand entfernt ausgeflihrt worden seien. Nach der
Beanstandung durch den Arbeitsinspektor hatten sie sich am Holzgelander gesichert, was ihrer Meinung nach auch
ausreiche, zumal auch die Arbeiten keineswegs im Gefahrenbereich gelegen seien.

In einer dazu abgegebenen Stellungnahme vom 12. August 1985 entgegnete das Arbeitsinspektorat Bregenz unter
anderem, daR bei der Uberpriifung um ca. 17 Uhr ein Arbeitnehmer an der frontseitig des Randstreifens
herabgezogenen Isolierung manipuliert, wahrend der andere Arbeiter handisch eine Isoliermaterialrolle transportiert
habe. Erst bei der zweiten Erhebung um ca. 17.30 Uhr seien die beiden Arbeitnehmer mit dem Ausschneiden der
Aussparungen beschaftigt gewesen, wobei diese Aussparungen (Durchmesser ca. 30 cm) in einem Abstand von
lediglich 1,35 m vom Aufllenrand des Randstreifens angeordnet gewesen seien. Die Breite der aufgebrachten
Isolierungen betrage Uberhaupt nur 1,8 bis 1,85 m.

1.3. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 23. Juli 1986 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, am 18. April 1985 auf der Baustelle R als Verantwortlicher der GmbH zwei Arbeitnehmer im unmittelbaren
Bereich des Bruckenrandes ohne Sicherungseinrichtungen mit Isolierarbeiten beschaftigt zu haben, obwohl an
Arbeitsstellen, an denen Absturzgefahr bestehe, Einrichtungen anzubringen seien, die geeignet seien, ein Abstlrzen
der Arbeitnehmer zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 7 Abs. 1 BauArbSchV
in Verbindung mit 8 376 Z. 39 Gewerbeordnung und § 92 BauArbSchV begangen. Uber ihn werde gemaR § 368 Z. 17 in
Verbindung mit § 376 Z. 39 Gewerbeordnung und § 92 BauArbSchV eine Geldstrafe in der H6he von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe von 14 Tagen) verhangt. In der Begriindung dieses Bescheides werden sowohl die Uberpriifung
durch das Arbeitsinspektorat am 18. April 1985 um 17.00 Uhr als auch jene um 17.30 Uhr angefthrt. Gegen 17.00 Uhr
sei durch ein Organ des Arbeitsinspektorates festgestellt worden, dafl} zwei erwachsene mannliche Arbeitnehmer der
GmbH im unmittelbaren Bereich der ca. 12 bis 15 m hoch gelegenen Briickenrander auf einer Lange von ca. rund 2 x
80 m Isolierarbeiten durchgefuhrt hatten, obwohl keinerlei SchutzmaBnahmen im Sinne des § 7 BauArbSchV gegen
Absturzgefahr von Personen getroffen worden seien. Die Arbeitnehmer seien auch nicht in anderer, sicherer Weise
gegen Absturzgefahr gesichert gewesen. Bei einer zweiten Uberpriifung ca. eine halbe Stunde spater seien die beiden
Arbeitnehmer in lebensgefahrlicher Weise angeseilt getroffen worden. Beide Arbeitnehmer seien namlich mit
Sicherheitsgurt, Seilkiirzer und einer Schlaffseilldnge von etwa 5 bis 6 m "gesichert" gewesen, wobei die
Sicherungsseile Uberdies am provisorisch befestigten Holzgelander fixiert gewesen seien.

1.4. In der dagegen erhobenen Berufung brachte der BeschwerdefUhrer vor, daf} die Isolierarbeiten an der Baustelle
zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat bereits beendet gewesen und die Arbeiten nicht im Bereich
des Briickenrandes durchgefihrt worden seien. Vielmehr seien die beiden Arbeitnehmer Kessler und Juen zu diesem
Zeitpunkt damit beschéftigt gewesen, an einem fixen Standort, ca. 2,5 m vom Brickenrand entfernt, Entliftungsrohre
auszuschneiden. Wegen dieser Entfernung vom Briickenrand sei keine SicherungsmalBnahme erforderlich gewesen.
Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Arbeitnehmer ergebe sich, daR sie bei den vorhergehenden
Arbeiten in der Nahe des Brlckenrandes ordnungsgemall mittels eines Stahlseiles und Gurten gesichert gewesen
seien; diese Arbeiten seien jedoch zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch das Arbeitsinspektorat bereits beendet
gewesen. Weiters verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dal3 er die Arbeitnehmer schriftlich zur Einhaltung der
SicherungsmalRnahmen verpflichtet und die Baustelle auch nachweislich kontrolliert habe, wodurch er allen seinen



Verpflichtungen hinreichend nachgekommen sei.

1.5. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 24. Juli 1987 wurde dieser Berufung keine Folge
gegeben, das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz jedoch dahingehend abgedndert, dall der
Beschwerdefiihrer, wie bei einer Uberprifung durch ein Organ des Arbeitsinspektorates am 18. April 1985 um ca.
17.00 Uhr festgestellt worden sei, als verantwortlicher Geschaftsfihrer bzw. satzungsgemafll nach aul3en
vertretungsbefugtes Organ der GmbH auf der Baustelle R zwei Arbeitnehmer im unmittelbaren Bereich des
Brickenrandes ohne Sicherungseinrichtungen mit Isolierarbeiten beschaftigt habe, obwohl an Arbeitsstellen, an denen
Absturzgefahr bestehe, Einrichtungen anzubringen seien, die geeignet seien, ein Abstirzen der Dienstnehmer zu
verhindern. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 7 Abs. 1 iVm § 92 der
BauArbSchV und § 31 Arbeitnehmerschutzgesetz (im folgenden: ASchG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde
gemal 8 31 iVm § 33 Abs. 1 lit. a Z. 12 und Abs. 7 ASchG eine Geldstrafe in der Héhe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe
von 14 Tagen) verhangt.

Nach der Begriindung dieses Bescheides gehe aus der Anzeige des Arbeitsinspektorates Bregenz vom 3. Mai 1985 und
der Stellungnahme vom 12. August 1985 hervor, dal sich die Arbeitnehmer zum Zeitpunkt der ersten Kontrolle am 18.
April 1985 um ca. 17.00 Uhr nicht in einem Abstand von 2,5 m vom Bruckenrand, sondern in unmittelbarer Nahe
desselben aufgehalten hatten. Zu diesem Zeitpunkt habe ein Arbeitnehmer an der frontseitig des Randstreifens
herabgezogenen Isolierung manipuliert, wahrend der andere Arbeiter handisch eine Isoliermaterialrolle transportiert
habe. Dieser Tatbestand sei auch durch Fotografien dokumentiert. Im Ubrigen gebe das Arbeitsinspektorat den
Abstand der auszuschneidenden Aussparung nicht mit 2,5 m, sondern lediglich mit 1,35 m vom AuBenrand des
Randstreifens an. In beiden Féllen ware eine Sicherung der Arbeitnehmer gegen Absturz zweifellos erforderlich
gewesen. Bei der neuerlichen Nachprifung der Sicherheitsvorkehrungen durch den Arbeitsinspektor am selben Tag
um ca. 17.30 Uhr seien beide Arbeitnehmer zwar angeseilt, jedoch mit einer unzuldssigen und lebensgefahrlichen
Schlaffseillange von 5 bis 6 m. Zudem seien die Sicherungsseile nur an einem provisorisch befestigten Holzgelander
angebracht gewesen.

Die belangte Behdrde stellte zur Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 1985 hinsichtlich seiner
Verpflichtung zur Uberwachung der SchutzmaRnahmen fest, er habe dort angegeben, bei einer Uberpriifung bereits
VerstoRRe gegen die erforderlichen SchutzmaBnahmen festgestellt und die Arbeitnehmer abgemahnt und belehrt zu
haben. Von einer Nachprifung bei Einhaltung der SchutzmalBnahmen habe der Beschwerdeflhrer hingegen nie
gesprochen. Eine solche Nachprifung ware aber in regelmafligen Zeitabstanden unbedingt erforderlich gewesen.

1.6. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Zur Begriindung fuhrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus,
dem Akteninhalt (insbesondere der Anzeige des Arbeitsinspektorates Bregenz vom 3. Mai 1985 und dem Schreiben des
Arbeitsinspektorates Bregenz vom 12. August 1985) sowie der BEGRUNDUNG des bekampften Bescheides sei zu
entnehmen, dafld sowohl das Arbeitsinspektorat Bregenz als auch die belangte Behoérde davon ausgingen, dal am
Spatnachmittag des 18. April 1985 von zwei Arbeitnehmern der GmbH auf der Baustelle "Briickenobjekt F 3" zwei
verschiedene Tathandlungen gesetzt worden seien. Einerseits hatte ein Arbeitnehmer an der frontseitigen Isolierung
manipuliert, wahrend ein anderer Arbeitnehmer handisch Isoliermaterialrollen transportiert habe (Faktum 1) und
andererseits hatten zwei Arbeitnehmer auf der Briicke Aussparungen ausgeschnitten (Faktum 2). Dem SPRUCH des
angefochtenen Bescheides lasse sich nicht entnehmen, welche Tatigkeit von Arbeitnehmern Grundlage des
Tatvorwurfes sei, da lediglich angegeben werde, dall zwei Arbeitnehmer "mit Isolierarbeiten" beschaftigt gewesen
seien. Der Spruch entspreche daher nicht den Anforderungen des § 44 a lit. a VStG. Es sei unklar, ob sich das
Straferkenntnis auf die Tatigkeit "Faktum 1" oder die Tatigkeit "Faktum 2" oder auf beide Fakten beziehe. Zu "Faktum
1" bringt der Beschwerdefuihrer vor, dal selbst nach den Angaben des Anzeigenlegers lediglich ein Arbeitnehmer im
unmittelbaren Bereich des Briickenrandes tatig gewesen sei, zu "Faktum 2", dal} selbst nach den Angaben des
Arbeitsinspektorates fir den 14. Aufsichtsbezirk hiebei eine Absturzsicherung nicht erforderlich gewesen ware und die
Arbeiten laut Schreiben des Arbeitsinspektorates Bregenz vom 29. Janner 1986 innerhalb des Gelanders durchgefuhrt
worden seien.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dal3 Zweifel hinsichtlich der Identitat der Tat bestiinden. Die Arbeitnehmer
hatten Ubereinstimmend angegeben, dald sie bei der Ankunft des Arbeitsinspektors mit den Teerarbeiten bereits fertig
und mit dem Ausschneiden von Entluftungsrohren beschaftigt gewesen seien, wobei diese Tatigkeit auRBerhalb des



Gefahrenbereiches durchgefiihrt worden sei. Beide Zeugen hatten sohin in Abrede gestellt, daR sie beim Eintreffen des
Arbeitsinspektors die im "Faktum 1" wiedergegebenen Arbeiten durchgefihrt hatten. Es ware durchaus denkbar, daf
es sich bei der Wahrnehmung des Arbeitsinspektors um Arbeitnehmer eines anderen Unternehmens gehandelt habe.
Es genlge daher nicht, lediglich die Stellungnahme des Arbeitsinspektorates einzuholen und diese ohne

entsprechende Zeugenbeweise dem Straferkenntnis zugrunde zu legen.

Des weiteren wendet der Beschwerdeflihrer ein, dal ihn an der Begehung der Verwaltungsubertretung keinerlei
Verschulden treffe; er habe die Arbeitnehmer mit den erforderlichen Sicherungsmitteln ausgeristet und diese
schriftlich zur Einhaltung der SicherungsmaRBnahmen verpflichtet. Bereits einen Tag nach Aufnahme der Arbeiten an
der Bruckenbaustelle habe er die Einhaltung der SchutzmalRnahmen Uberprift und den Arbeitnehmern konkrete
Sicherheitsvorkehrungen aufgetragen. Die Arbeitnehmer hatten nach Abmahnung unverziglich, und zwar noch in
seiner Anwesenheit, die aufgetragenen MaRBnahmen getroffen. In der Folge sei er fast taglich auf die Baustelle
gekommen und es sei keinerlei Verstol3 gegen die Sicherheitsvorschriften zu beanstanden gewesen. Er habe somit alle
MalRnahmen getroffen, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit
gutem Grund erwarten liel3en, insbesondere habe er eine wirksame und regelmaRige Kontrolle durchgefuhrt. Eine
Verantwortlichkeit im Sinne des § 9 VStG liege daher nicht vor.

1.7. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.1. Der Vorschrift des § 44 a lit. a VStG ist dann entsprochen, wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dal3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu

widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch n u r nach diesen Gesichtspunkten ist in
jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem 8§ 44 a lit. a VStG genlgt oder nicht gentigt, mithin, ob die erfolgte Tatort-
und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmalig oder als rechtswidrig erscheinen laf3t. Das an
Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach
den jeweils gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben
wiedergegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis sein (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. NF.

Nr. 11.994/A).

2.1.2. Nach dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer eine ungesicherte
Beschaftigung zweier Arbeitnehmer bei Isolierarbeiten im unmittelbaren Bereich des Brickenrandes zum Vorwurf
gemacht, wobei die Tatzeit mit 18. April 1985 umschrieben wurde. Erst aus der Begrindung dieses erstinstanzlichen
Bescheides, die auf zwei UberprUfungen durch das Arbeitsinspektorat, namlich um 17.00 Uhr und um 17.30 Uhr,
Bezug nimmt, 183t sich erkennen, dalR dem Tatvorwurf zwei verschiedene Tatigkeiten der beiden auf der Baustelle
beschéftigten Arbeitnehmer zugrunde gelegt wurden, namlich die Tatigkeit um ca. 17.00 Uhr und jene um ca.

17.30 Uhr (in der Beschwerde als Faktum 1 und Faktum 2 bezeichnet). Die beiden Fakten unterscheiden sich nicht nur
durch den verschiedenen Inhalt der Tatigkeit der Arbeitnehmer, sondern auch dadurch, dal3 diese beim ersten Mal
nach den Feststellungen der Behdrde nicht gesichert, beim zweiten Mal "lebensgefahrlich" angeseilt gewesen seien.
Die belangte Behoérde nahm sodann - zu Recht vor dem Hintergrund der Anforderungen, die das Recht des
Beschuldigten auf zielfUhrende Rechtsverteidigung an die Tatumschreibung im Spruch eines Strafbescheides stellt (vgl.
die oben wiedergegebene hg. Rechtsprechung) - eine Prazisierung der Straftat im Spruch des angefochtenen
Bescheides hinsichtlich der Tatzeit mit "ca. 17.00 Uhr" vor.

Nach dem Spruch klar erkennbar, wurde dem Beschwerdefiihrer daher nur das anléRlich der ersten Uberpriifung der
Baustelle durch das Arbeitsinspektorat um ca. 17.00 Uhr festgestellte sogenannte Faktum 1 zur Last gelegt. Das
sogenannte Faktum 2 ist nicht Gegenstnd des Spruches und daher nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides,
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mag auch die Begriindung auf dieses Faktum Bezug nehmen, wonach bei der neuerlichen Uberprifung um ca. 17.30
Uhr beide Arbeitnehmer zwar angeseilt gewesen seien, jedoch mit einer lebensgefdhrlichen Schlaffseillange von 5 bis 6
m.

Geht man davon aus, dal3 beide Tatvorwurfe Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides waren - mag auch dessen
Spruch keine ausreichende Konkretisierung im Sinne des § 44 a lit. a VStG enthalten haben - und dal3 daher kein
Austauschen der Straftat, sondern eine noch zuldssige Prazisierung derselben im angefochtenen Bescheid
vorgenommen wurde, dann ist der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen im Recht, da der angefochtene
Bescheid jedenfalls im Ausspruch Uber das Strafausmald mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist, weil die
belangte Behorde in der Strafbemessung den Wegfall eines der beiden Tatvorwurfe nicht berlcksichtigt, sondern die
erstinstanzlich verhangte Strafe diesbezliglich begriindungslos bestéatigt hat.

2.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich allerdings auch hinsichtlich des Schuldspruches als rechtswidrig.

Die Zeugen H und | hatten vor der Bezirkshauptmannschaft Bregenz Ubereinstimmend ausgesagt: "Am Nachmittag
waren wir bereits mit den Teerarbeiten fertig, als der Arbeitsinspektor zur Baustelle kam. Wir waren beide mit dem
Ausschneiden der Entliftungsrohre beschéftigt. Diese Arbeiten wurden ca. 2,5 m vom Bruckenrand entfernt
ausgefuhrt. Es lag somit sicherlich keine Gefédhrdung unsererseits vor. Nach der Beanstandung durch den
Arbeitsinspektor sicherten wir uns am Holzgelander. Unserer Meinung nach sicherte uns das Holzgelander gentigend,
zumal auch die Arbeiten keineswegs im Gefahrenbereich lagen." Der Beschwerdeflhrer berief sich in seiner Berufung
auf diese Zeugenaussagen.

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soferne keine offenkundigen oder gesetzlich vermuteten Tatsachen vorliegen,
unter sorgfiltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. GemaR & 46 AVG kommt als Beweismittel alles in Betracht,
was zur Feststellung des mafRRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.
Nach§ 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

In volliger Verkennung ihrer Begriindungspflicht hat sich die belangte Behdrde in keiner Weise mit dem Inhalt der
Zeugenaussage der beiden Arbeitnehmer H und ] sowie mit deren Glaubwurdigkeit auseinandergesetzt. Sie hat sich
vielmehr ausschlief3lich auf die Berichte und Stellungnahmen des Arbeitsinspektorates und auf zwei durchaus erst
interpretationsbedurftige Photographien gestitzt. Angesichts der vorliegenden beiden Zeugenaussagen der
Arbeitnehmer hatte sich die belangte Behdrde nicht - wie gesagt, vollig begrindungslos, was ihre Erwdgungen zur
Beweiswirdigung anlangt - ausschlieBlich auf schriftliche Bekundungen der Organe der Arbeitsinspektion stiitzen
durfen, sondern hatte die Widerspriiche in der Darstellung des Tatherganges zum Anla nehmen miussen, durch
Aufnahme eines entsprechenden Personalbeweises, also durch Vernehmung des Anzeigenlegers, Klarheit zu gewinnen
(auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. Juni 1978, Slg. NF. Nr. 9602/A, wird hingewiesen).

Die belangte Behorde hat daher den angefochtenen Bescheid, was den Schuldspruch anlangt, mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, da nicht ausgeschlossen werden kann, daR sie bei Vermeidung
dieser Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

2.3. Aus diesen Erwagungen folgt, daR der angefochtene Bescheid zur Gé&nze wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben ist, da im vorliegenden Fall - wegen der Abhéngigkeit des (an sich
inhaltlich rechtswidrigen) Ausspruches Uber die Strafe vom rechtlichen Schicksal des Ausspruches Uber die Schuld -
infolge Aufhebung des Schuldspruches eine eigenstandige Aufhebung des Ausspruches Uber die Strafe nicht in
Betracht kommt.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Ersatz der Umsatzsteuer war nicht
zuzusprechen, da diese bereits im Pauschale des Schriftsatzaufwandes berlcksichtigt ist.

Schlagworte
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