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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Senat nach § 6 Abs. 3 WVRG 2007) uber
den Antrag der *** Aktiengesellschaft, ***, vertreten durch Singer Fossl, Rechtsanwalte OEG in Wien, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages zur Errichtung und den Betrieb eines virtuellen Firmennetzes (GSM), Ausschreibungsnummer
AUS06F200 - Mobiltelefonnetz (GSM), durch die Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 14 - ADV,
Rathausstralle 1, 1082 Wien, vertreten durch schwartz und huber - medek rechtsanwalte oeg in Wien, in nicht
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offentlicher Sitzung wie folgt entschieden.Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden ***
(Senat nach Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** Aktiengesellschaft, ***, vertreten durch
Singer Fossl, Rechtsanwalte OEG in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages zur Errichtung und den Betrieb eines
virtuellen Firmennetzes (GSM), Ausschreibungsnummer AUSO06F200 - Mobiltelefonnetz (GSM), durch die
Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 14 - ADV, Rathausstral3e 1, 1082 Wien, vertreten durch
schwartz und huber - medek rechtsanwalte oeg in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden.

1. 1.Ziffer eins
Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 14 - ADV, Rathausstral3e 1, 1082 Wien, vertreten durch
schwartz und huber - medek rechtsanwalte oeg in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des Dienstleistungsauftrages
betreffend die Errichtung und den Betrieb eines virtuellen Firmennetzes (GSM), Ausschreibungsnummern AUS06F200
- Mobiltelefonnetz (GSM), die Zuschlagserteilung fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fir die Dauer
von sechs Wochen, untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2, 31, 39 WVRG 2007 in
Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa und Z 42, 345 Abs. 3 Z 5 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz
eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2,
31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a und Ziffer 42, 345, Absatz 3,
Ziffer 5, BVergG 2006.

Begrundung:

Die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 14 - ADV, (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) hat als &ffentliche
Auftraggeberin die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages bereffend die Errichtung und den Betrieb eines virtuellen
Firmennetzes (GSM) am 18.7.2006 im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union, ZI. 2006/S 134-143745,
bekannt gemacht. Die Veroffentlichung im Amtsblatt der Stadt Wien erfolgte am 27.7.2006 (ABI. Nr. 30/06) sowie auf
der Homepage der Antragsgegnerin. Der Dienstleistungsauftrag soll zum 1.1.2007 auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen werden und der Errichtung und den Betrieb eines virtuellen Firmennetzes mit einem voraussichtlichen
Anfangsbestand von ca. 7000 Mobiltelefonen samt Bereitstellung der erforderlichen Hardware dienen. Der geschatzte
Auftragswert (berechnet auf vier Jahre) betragt rund EUR 6,5 Millionen. Es handelt sich um ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem billigsten Preis erfolgen. Das Ende der Angebotsfrist
war der 4.9.2006.

Am Vergabeverfahren haben sich die drei grof3ten Osterreichischen Mobilfunkunternehmen durch Legung von
Angeboten, darunter die Antragstellerin, beteiligt. Im Zuge der im Anschluss an das Ende der Angebotsfrist
vorgenommenen Angebotsoffnung wurde das Angebot der Antragstellerin mit dem zweitniedrigsten Preis verlesen.

Mit der der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommenen Zuschlagsentscheidung vom 21.12.2006 hat die
Antragsgegnerin mitgeteilt, zu beabsichtigen, den Zuschlag dem mit seinem Angebot preislich an erster Stelle
liegenden Unternehmen erteilen zu wollen. Das Angebot dieses Unternehmens erfille alle technischen Muss-Kriterien
und sei das preisglnstigste.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 4.1.2007 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfugung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Darin
macht die Antragstellerin geltend, das Angebot des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen
Unternehmens sei wegen einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises bzw. wegen spekulativer



Preisgestaltung auszuscheiden. Die dafur ins Treffen gefihrten Grinde werden im einleitenden Schriftsatz ausfuhrlich
dargelegt. Da der Antrag der Antragsgegnerin bereits zugestellt wurde kann diesbeziglich auf dessen Randziffern 16
bis 56 verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden. Weiters macht die Antragstellerin geltend, die
Antragsgegnerin flhre entgegen der Bestimmung des § 21 Abs. 4 BVergG 2006 eine ,unzuldssige
Parallelausschreibung" Uber ein und den selben Leistungsgegenstand. Die Antragsgegnerin habe namlich ein
Vergabeverfahren zur Ausschreibungsnummer ,AUSO6F300- Mobiltelefonnetziiberbriickung" parallel zum
gegenstandlichen Vergabeverfahren fur die Zeitdauer von einem Jahr ab Auftragserteilung die selben
Mobiltelefonleistungen ausgeschrieben und nachgefragt wie im gegenstandlichen Vergabeverfahren. Mit Schreiben
vom 6.12.2006 habe die Auftraggeberin zum Ausdruck gebracht ,dass sie jedenfalls fir den Zeitraum von mindestens
sechs Monaten und maximal zwdlf Monaten ihren Bedarf an Mobiltelefonieleistungen bei uns decken wird". Dieses
Schreiben der Auftraggeberin vom 6.12.2006 stelle eine Mitteilung einer Zuschlagserteilung nach § 20 Z 42 BVergG
2006 dar, die zwar an die Antragstellerin erfolgt sei, jedoch einen Leistungsgegenstand betreffe, der zumindest in
Teilen mit jenen der hier gegenstandlich ,angefochtenen Ausschreibung ident" sei und daher unzuldssig ware. Dies
einerseits deshalb, weil damit der im 8 21 Abs. 4 BVergG 2006 statuierte Vergabegrundsatz der tatsachlichen
Vergabeabsicht verletzt werde und zum anderen deshalb, weil die in der Uberbriickungsausschreibung enthaltenen
Leistungen in Folge der erfolgten Mitteilung der Zuschlagsentscheidung dem Vergabewettbewerb bereits entzogen
seien. Dies fuhre vergaberechtlich dazu, dass sich ein Uber das Vergabeverfahren Mobiltelefonnetziberbrickung
hinausgehendes Zuschlagsverbot ergebe, weil zwischen den parallel ausgeschriebenen Auftragen insoweit eine
Teilidentitat bestehe, sodass das den einen Auftrag betreffende Zuschlagsverbot immer auch den anderen Auftrag
umfasse. Schon aus diesem Grund sei die angefochtene Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkldren.Gegen diese
Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 4.1.2007 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG
2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfugung, Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Darin
macht die Antragstellerin geltend, das Angebot des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen
Unternehmens sei wegen einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises bzw. wegen spekulativer
Preisgestaltung auszuscheiden. Die dafur ins Treffen gefihrten Grinde werden im einleitenden Schriftsatz ausfthrlich
dargelegt. Da der Antrag der Antragsgegnerin bereits zugestellt wurde kann diesbeziglich auf dessen Randziffern 16
bis 56 verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden. Weiters macht die Antragstellerin geltend, die
Antragsgegnerin flihre entgegen der Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 4, BVergG 2006 eine ,unzulassige
Parallelausschreibung" Uber ein und den selben Leistungsgegenstand. Die Antragsgegnerin habe namlich ein
Vergabeverfahren zur Ausschreibungsnummer ,AUSO6F300- Mobiltelefonnetziberbrickung" parallel zum
gegenstandlichen Vergabeverfahren fur die Zeitdauer von einem Jahr ab Auftragserteilung die selben
Mobiltelefonleistungen ausgeschrieben und nachgefragt wie im gegenstandlichen Vergabeverfahren. Mit Schreiben
vom 6.12.2006 habe die Auftraggeberin zum Ausdruck gebracht ,dass sie jedenfalls fir den Zeitraum von mindestens
sechs Monaten und maximal zwdlf Monaten ihren Bedarf an Mobiltelefonieleistungen bei uns decken wird". Dieses
Schreiben der Auftraggeberin vom 6.12.2006 stelle eine Mitteilung einer Zuschlagserteilung nach Paragraph 20, Ziffer
42, BVergG 2006 dar, die zwar an die Antragstellerin erfolgt sei, jedoch einen Leistungsgegenstand betreffe, der
zumindest in Teilen mit jenen der hier gegenstandlich ,angefochtenen Ausschreibung ident" sei und daher unzuldssig
ware. Dies einerseits deshalb, weil damit der im Paragraph 21, Absatz 4, BVergG 2006 statuierte Vergabegrundsatz der
tatsachlichen Vergabeabsicht verletzt werde und zum anderen deshalb, weil die in der Uberbriickungsausschreibung
enthaltenen Leistungen in Folge der erfolgten Mitteilung der Zuschlagsentscheidung dem Vergabewettbewerb bereits
entzogen seien. Dies fuhre vergaberechtlich dazu, dass sich ein Uber das Vergabeverfahren
Mobiltelefonnetziiberbriickung hinausgehendes Zuschlagsverbot ergebe, weil zwischen den parallel ausgeschriebenen
Auftragen insoweit eine Teilidentitat bestehe, sodass das den einen Auftrag betreffende Zuschlagsverbot immer auch
den anderen Auftrag umfasse. Schon aus diesem Grund sei die angefochtene Zuschlagsentscheidung fiir nichtig zu
erklaren.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten wiirde ihr ein betrachtlicher Schaden, den sie mit rund EUR
110.000,-- beziffert (entgangener Gewinn, frustrierte Aufwendungen fir die Teilnahme am Vergabeverfahren,
Aufwendungen fir Rechtsberatung im Vorfeld des Nachprifungsantrages) entstehen. Weiters wirde sie einen fir sie
wichtigen Referenzauftrag verlieren. Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der beabsichtigten
Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens verstandigt worden, die Gebuhren seien entrichtet worden.



Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung. In der
Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihre Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung. Die Interessen der Antragsgegnerin wuirden durch die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfligung nicht wesentlichen beeintrachtigt, besondere 6ffentliche Interessen seien nicht erkennbar.
AuRerdem habe die Auftraggeberin ohnehin die Antragstellerin durch die ,Uberbriickungsausschreibung" fir
zumindest sechs Monate mit der Versorgung mit Mobilfunkleistungen beauftragt. Die Dauer der einstweiligen
Verflgung wird bis zur rechtskraftigen ,Entscheidung des Bundesvergabeamtes", langstens aber flr die Dauer von

sechs Wochen beantragt.

Mit Schriftsatz vom 10.1.2007 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Stellung genommen und beantragt diesen als unzuldssig zurlickzuweisen, weil im gegenstandlichen Verfahren auf
Grund der ausschlieBlichen Zustandigkeit des VKS mit keiner Entscheidung des Bundesvergabeamtes zu rechnen sei.
Da von der Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Antragsgegnerin untersagt wird,
.bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesvergabeamtes" begehrt werde, komme dem VKS Wien eine
Kompetenz zur Entscheidung darlber nicht zu. Weitere Ausfihrungen hat die Antragsgegnerin nicht vorgenommen,
insbesondere keinerlei Stellungnahme zu einem allfélligen Interesse an der raschen Fortfihrung des
Vergabeverfahrens abgegeben.

Mit Schriftsatz vom 10. Janner 2007 hat die Antragstellerin ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
dahingehend berichtigt, dass diese bis zur ,rechtskraftigen Entscheidung des Vergabekontrollsenates der Stadt Wien"
gelten solle.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von ihnen vorgelegten Urkunden bzw. Akten hat
der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf die Einleitung des Vergabeverfahrens (Kundmachung im Amtsblatt der EU
am 18.7.2006) auf den gegenstandlichen Sachverhalt sowohl die Bestimmungen des BVergG 2006 (§ 345 Abs. 3 Z 5
BVergG 2006) als auch jene des WVRG 2007 (8 39 WVRG 2007) anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick
auf die Einleitung des Vergabeverfahrens (Kundmachung im Amtsblatt der EU am 18.7.2006) auf den gegenstandlichen
Sachverhalt sowohl die Bestimmungen des BVergG 2006 (Paragraph 345, Absatz 3, Ziffer 5, BVergG 2006) als auch jene
des WVRG 2007 (Paragraph 39, WVRG 2007) anzuwenden sind.

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des §8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich ~ zur ~ Vergabe  eines Dienstleistungsauftrages. Nach den
Ausschreibungsbedingungen soll der Zuschlag auf das Angebot mit dem billigsten Preis erfolgen. Die
Zuschlagsentscheidung vom 21.12.2006 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 4.1.2007
eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007.Die Antragsgegnerin ist
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur  Vergabe eines Dienstleistungsauftrages. Nach den
Ausschreibungsbedingungen soll der Zuschlag auf das Angebot mit dem billigsten Preis erfolgen. Die
Zuschlagsentscheidung vom 21.12.2006 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 4.1.2007
eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebiihren fir ein
Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat auch den ihr allenfalls
drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens entspricht auch
sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte
Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG
2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25,
Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fiir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat auch den ihr allenfalls drohenden Schaden



ausreichend dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens entspricht auch sonst den
Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin
begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in 8 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als Dreier-Senat zu entscheiden hat. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG.Fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Zusammensetzung als Dreier-Senat zu entscheiden hat. Der Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG.

Gemal § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizuflihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von
der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung.
Sollten daher die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten, insbesondere eine nichtplausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises im Angebot des fir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen
Unternehmens vorliegen, kénnte der Zuschlag nicht auf dieses Angebot erfolgen, womit die Antragstellerin mit ihrem
an zweiter Stelle gereihten Angebot zum Zuge kommen musste.Gemall Paragraph 28, WVRG 2007 hat der
Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin
behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung. Sollten daher die von
der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten, insbesondere eine nichtplausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises im Angebot des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens vorliegen, kdnnte
der Zuschlag nicht auf dieses Angebot erfolgen, womit die Antragstellerin mit ihrem an zweiter Stelle gereihten
Angebot zum Zuge kommen musste.

Gemall &8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfligung ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung abzuweisen.
Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin vorgenommene ,Uberbriickungsausschreibung" ein
besonderes Interesse der Antragsgegnerin an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens nicht vorliegen durfte.
Im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 10.1.2007 zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfluigung ein Vorbringen zu ihrer Interessenslage an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens nicht
erstattet hat, ist anzunehmen, dass ihrerseits keine besonderen Interessen vorliegen, die eine sofortige
Zuschlagserteilung zwingend erforderlich machen wuirden. Ein besonderes offentliches Interesse ist nach der
Aktenlage nicht erkennbar. Der Vergabekontrollsenat ist daher davon ausgegangen, dass das Interesse der
Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages ein allfalliges Interesse der Antragsgegnerin an der raschen Fortfihrung
des Vergabeverfahrens Uberwiegt.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fur alle



moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder
Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges
besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese
Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin
vorgenommene ,Uberbrickungsausschreibung" ein besonderes Interesse der Antragsgegnerin an der raschen
FortfUhrung des Vergabeverfahrens nicht vorliegen dirfte. Im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 10.1.2007 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ein Vorbringen zu ihrer
Interessenslage an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens nicht erstattet hat, ist anzunehmen, dass ihrerseits keine
besonderen Interessen vorliegen, die eine sofortige Zuschlagserteilung zwingend erforderlich machen wirden. Ein
besonderes 6ffentliches Interesse ist nach der Aktenlage nicht erkennbar. Der Vergabekontrollsenat ist daher davon
ausgegangen, dass das Interesse der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages ein allfdlliges Interesse der
Antragsgegnerin an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens Uberwiegt.

Gemald § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Zuschlagserteilung fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen
aus.GemaR Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Zuschlagserteilung fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung griindet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG. Da es
sich bei dem gegenstandlichen Bescheid um einen Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 - WG, BGBI Nr. 53 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 137/2001 handelt, bedurfte es nicht der
Aufnahme der Worte (wie von der Antragstellerin beantragt) ,bei sonstiger Exekution" im Spruchpunkt 2.Der Hinweis
auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz 7, WVRG. Da es
sich bei dem gegenstandlichen Bescheid um einen Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 - WG, BGBI Nr. 53 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2001, handelt,
bedurfte es nicht der Aufnahme der Worte (wie von der Antragstellerin beantragt) ,bei sonstiger Exekution" im
Spruchpunkt 2.

Aus diesen Griunden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte
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