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BVergG 2006 82713

BVergG 2006 82714

BVergG 2006 82 Z36

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gulltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gulltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

I o

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o
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. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 328 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner, und zwar gemaf & 306 Abs
1 BVergG, als einzelnes Mitglied, im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Sanierung
Hochwasserschutz March, Marchegg - Baumgarten - Zwerndorf" des Auftraggebers via donau Osterreichische
Wasserstral3en-Gesellschaft mbH vertreten durch X*** Rechtsanwalte eingeleitet Gber Antrag der A*** quf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung vom 9. Janner 2007, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den
Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner, und zwar gemal3 Paragraph 306, Absatz eins, BVerggG, als einzelnes
Mitglied, im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Sanierung Hochwasserschutz March, Marchegg -
Baumgarten - Zwerndorf" des Auftraggebers via donau Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH vertreten
durch X*** Rechtsanwalte eingeleitet Gber Antrag der A*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 9. Janner

2007, wie folgt entschieden:
Spruch
Der Antrag auf "Untersagung der Vergabe des Auftrages mittels einstweiliger Verfugung" wird zurtickgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 320 Abs 1 BVergRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 320, Absatz eins,
BVergG

Begrindung
1. Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin stellte am 9. Janner 2007 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Gebuhrenersatz gemall 8 319 BVergG den Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung betreffend ihr
Angebot. Sie brachte im Wesentlichen vor, dass sie an dem im Betreff genannten Vergabeverfahren, einem nicht
offenen Verfahren, teilgenommen hat. Sie sei zur Angebotslegung eingeladen worden und habe das billigste Angebot
gelegt. Der Zuschlag sollte dem billigsten Angebot erteilt werden. Mit Fax vom 22. Dezember 2006 sei die
Bietergemeinschaft B*** - A*** auf das Fehlen einer Dienstleistungsanzeige oder der Beantragung eines
Gleichhaltungsverfahrens hingewiesen und zur Nachreichung bis zum 2. Janner 2007 aufgefordert worden. Es sei zu
keiner Zeit des Nachprufungsverfahrens gefordert gewesen, eine solche Anzeige nachzuweisen. Die Vorlage einer
solchen Nachricht sei erst mit dem Zustandekommen des Vertrags erforderlich. Die Berechtigung ihres Partners sei in
einem anderen Projekt nachgewiesen worden, weshalb ein vorlaufiger Nachweis nicht erforderlich sei. Aus den
Ausschreibungsunterlagen gehe ein solcher Zwang nicht hervor. Da die Antragstellerin zur Angebotslegung ausgewahlt
worden sei, sei sie davon ausgegangen, dass die Befugnis geprift worden sei. Es liege kein Grund fur einen
zwingenden Ausschluss vor. Ein derartiger Nachweis sei auch nicht unter den zwingend vorzulegenden
Angebotsbestandteilen genannt. Die Antragstellerin empfinde sich als Ubergangener Bewerber und habe der
Auftraggeberin mehrmals mitgeteilt, dass ihr der Zuschlag zustehe. Der Antragstellerin drohe der Verlust des
Auftrages. Die Kosten der Angebotserstellung seien frustriert. Ihr entgehe ein wertvolles Referenzprojekt. Der Antrag
ist ausschlieBlich von der A*** unterfertigt. Es findet sich kein Hinweis auf ein Auftreten im Namen der
Bietergemeinschaft.Die Antragstellerin stellte am 9. Janner 2007 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und
Antragen auf GebUhrenersatz gemal Paragraph 319, BVergG den Antrag auf Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung betreffend ihr Angebot. Sie brachte im Wesentlichen vor, dass sie an dem im Betreff
genannten Vergabeverfahren, einem nicht offenen Verfahren, teilgenommen hat. Sie sei zur Angebotslegung
eingeladen worden und habe das billigste Angebot gelegt. Der Zuschlag sollte dem billigsten Angebot erteilt werden.
Mit Fax vom 22. Dezember 2006 sei die Bietergemeinschaft B*** - A*** auf das Fehlen einer Dienstleistungsanzeige
oder der Beantragung eines Gleichhaltungsverfahrens hingewiesen und zur Nachreichung bis zum 2. Janner 2007
aufgefordert worden. Es sei zu keiner Zeit des Nachprufungsverfahrens gefordert gewesen, eine solche Anzeige
nachzuweisen. Die Vorlage einer solchen Nachricht sei erst mit dem Zustandekommen des Vertrags erforderlich. Die
Berechtigung ihres Partners sei in einem anderen Projekt nachgewiesen worden, weshalb ein vorldufiger Nachweis
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nicht erforderlich sei. Aus den Ausschreibungsunterlagen gehe ein solcher Zwang nicht hervor. Da die Antragstellerin
zur Angebotslegung ausgewahlt worden sei, sei sie davon ausgegangen, dass die Befugnis gepruft worden sei. Es liege
kein Grund fur einen zwingenden Ausschluss vor. Ein derartiger Nachweis sei auch nicht unter den zwingend
vorzulegenden Angebotsbestandteilen genannt. Die Antragstellerin empfinde sich als Ubergangener Bewerber und
habe der Auftraggeberin mehrmals mitgeteilt, dass ihr der Zuschlag zustehe. Der Antragstellerin drohe der Verlust des
Auftrages. Die Kosten der Angebotserstellung seien frustriert. lhr entgehe ein wertvolles Referenzprojekt. Der Antrag
ist ausschliellich von der A*** unterfertigt. Es findet sich kein Hinweis auf ein Auftreten im Namen der
Bietergemeinschaft.

Am 12. Janner 2007 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor, erteilte Ausklnfte zu dem
Vergabeverfahren und gab zu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eine Stellungnahme ab. Darin
fUhrte sie aus, dass der Erlassung einer einstweiligen Verfligung 6ffentliche Interesse entgegenstehen. Die Beschaffung
diene der Erfullung des gesetzlichen Auftrags des Hochwasserschutzes. Bei dem letzten Hochwasserereignis im Marz
und April 2006 seien weite Bereiche entlang der March durch ein "mehr als 100jahrliches" Hochwasser Gberschwemmt
worden, das erhebliche Schaden von ca 68 Mio Euro verursacht habe. Es sei daher ein "3-Stufen-Plan" zur Sanierung
der Hochwasserschutzdamme entlang der March ins Leben gerufen worden. Die Endfertigstellung sie fir Ende 2007
geplant. Es sei ein geotechnisches und erdbautechnisches Gutachten beauftrag worden. Daraus ergebe sich eine
Prioritatenreihung von 1 bis 5. Dem vorliegenden Projekt sei deshalb oberste Prioritat zugeordnet, da im Falle eines
neuerlichen Hochwassers ein Dammbruch zu beflirchten sei. Der betroffene Abschnitt der March liege Gberdies im
Rickstaubereich der Donau. Die Auftraggeberin habe auch eine Novellierung des NO Naturschutzgesetzes bewirkt, um
Bewilligungsverfahren zu vereinfachen. Um moglichst wenig Zeit zu verlieren, flihre die Auftraggeberin ein
beschleunigtes Verfahren mit verklrzten Fristen durch. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung wirde eine
Verzogerung der erforderlichen Sanierung des Marchdammes bedeuten. Die Antragstellerin habe den ihr drohenden
Schaden in keiner Weise bescheinigt, beziffert oder konkretisiert. Es aufgrund der Aktenlage abzusehen, dass die
Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsantrag nicht durchdringen werde. Somit Gberwiege das besondere ¢ffentliche
Interesse die Interessen der Antragstellerin erheblich. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sei
zuruick- bzw abzuweisen.

Am 15. Janner 2007 brachte die Antragstellerin eine ergdnzende Stellungnahme ein. Darin fihrte die sie aus, dass als
Antragstellerin die Bietergemeinschaft B*** - A*** anzusehen sei. Der A*** sei seitens der B*** der Auftrag erteilt
worden, den gegenstandlichen Nachprifungsantrag namens der Bietergemeinschaft einzubringen. Zum Nachweis
dafur legte die Antragstellerin ein Schreiben von C***, Regionalbereichsleiter der B*** vom 3. Janner 2007 mit dem
Ersuchen, im Namen der Bietergemeinschaft fir den Hochwasserschutz March die entsprechenden Antrage auf
Nachprifung und Erklarung der Nichtigkeit beim Bundesvergabeamt einzubringen, vor. Aus Unzulanglichkeiten bei der
FUihrung des Vergabeverfahrens dirfe der Antragstellerin kein Nachteil erwachsen. Die Eile entstamme einem
verschleppten UVP-Verfahren bzw naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen. Es sei bereits vor 2006 an diesem
Projekt geplant worden. Die via donau koénne den Auftrag an den Bestbieter, die Antragstellerin vergeben, um den
Projektzeitplan einzuhalten. Da die HochwasserschutzmaRnahmen noch nicht geplant worden seien und die
Auftraggeberin in ihren Ausschreibungsunterlagen keine Bauzeit angeben kdnne, kdnne eine Verzogerung eines noch
unbekannten Gesamtzeitplanes nicht vorgebracht werden. Nach Durchfihrung der ersten Stufe habe die
Auftraggeberin Bieter fir die zweite Stufe ausgewahlt. Dabei seien alle Eignungskriterien geprift worden. Bei der
Anbotser6ffnung sei das Angebot der Antragstellerin mit dem Vermerk "keine offensichtlichen Mangel" versehen
worden. Der Auftraggeberin stehe es nicht zu, riickwirkend Entscheidungen der ersten Stufe des Vergabeverfahrens zu
revidieren. Am 3. Janner 2007 sei eine Anfrage an die Ziviltechnikerkammer gestellt worden. Am 5. Janner 2007 sei der
Antragstellerin der Ausschluss aus dem Vergabeverfahren mitgeteilt worden.

Am 16. Janner 2007 brachte die Antragstellerin eine Stellungnahme ein. Darin bestritt sie das Vorbringen der
Antragstellerin, soweit sie es nicht ausdrucklich auBBer Streit stellte. Sie fihrte im Wesentlichen aus, dass der A***
keine Antragsbefugnis zukommt. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH sei nur die Bietergemeinschaft als solche
zur Einbringung des Nachprifungsantrages legitimiert, nicht aber ein einzelner Bieter. Dem Nachprufungsantrag fehle
jeder Hinweis auf das zweite Mitglied der Bietergemeinschaft. Es fehle die Darlegung der auftretenden Gesellschafter.
Die interne Beauftragung zur Einbringung eines Nachprifungsantrages stamme vom 3. Janner 2007, einem Zeitpunkt,
zu dem die Ausscheidensentscheidung weder angekuindigt noch getroffen gewesen sei. Der Antrag auf Erlassung einer



einstweiligen Verfigung und der Nachprifungsantrag seien daher ohne weiteres zurtickzuweisen. Der Nachweis der
Befugnis sei nicht erfolgt. Jeder Bieter musse selbst wissen, welche Arbeiten er im Rahmen seiner Befugnis ausfihren
durfe. Im nicht offenen Verfahren musse die erforderliche Befugnis gemal3 8 69 Z 2 BVergG spatestens im Zeitpunkt
der Aufforderung zur Angebotsabgabe vorliegen. Von diesem Grundsatz normiere 8 20 Abs 1 BVergG eine Ausnahme
fur Unternehmer aus anderen Mitgliedssaaten des EWR. Erfolge die Antragstellung oder deren Nachweis nicht
rechtzeitig, so komme eine Zuschlagsentscheidung auf das Angebot des betreffenden Bieters nicht in Betracht. Nach
der Rechtsprechung des VWGH sei zwar der Nachweis der rechtzeitigen Antragstellung sanierbar, nicht jedoch die
Antragstellung selbst. Erfolge diese verspatet, sei dies durch das Ausscheiden des Angebotes sanktioniert. Diese
Antragstellung sei nicht erfolgt. Die Bestatigung der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir
Oberosterreich  und Salzburg betreffe ein anderes Projekt und verleihe keine Befugnis fir das
ausschreibungsgegenstandliche Projekt. Die mit Schreiben vom 2. Janner 2007 vorgelegte und mit 15. Dezember 2006
datierte Anzeige weise nicht nach, dass die anzeige vor ende der Angebotsfrist eingebracht worden sei. Vielmehr habe
die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland informiert,
dass bis 3. Janner 2007 keine derartige Anzeige bei ihr eingelangt sei. Es sei jedoch nicht auf das Absenden, sondern
auf das Einlangen eines solchen Antrages abzustellen. Aufgrund der Ausfihrungen, dass der Antragstellerin die
Notwendigkeit einer solchen Anzeige nicht bewusst gewesen sei, sei eine Antragstellung mit 15. Dezember 2006
unglaubwiirdig. Die Antragstellerin sei daher gemaR & 68 Abs 1 Z 7 BVergG von der Teilnahme an dem
Vergabeverfahren auszuschlieBen. Das Angebot der Bietergemeinschaft sei daher zu Recht ausgeschieden worden.
Auch daher sei der Nachprifungsantrag zurlickzuweisen. Aus dem Umstand der Einladung zur Angebotslegung sei fur
die Antragstellerin nichts zu gewinnen. Ausscheidensgriinde sind nach der Rechtsprechung des VwWGH in jedem
Stadium des Vergabeverfahrens oder von Nachprifungsbehdrden aufzugreifen. Der Hinweis in PunktAm 16. Janner
2007 brachte die Antragstellerin eine Stellungnahme ein. Darin bestritt sie das Vorbringen der Antragstellerin, soweit
sie es nicht ausdricklich auBBer Streit stellte. Sie flihrte im Wesentlichen aus, dass der A*** keine Antragsbefugnis
zukommt. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH sei nur die Bietergemeinschaft als solche zur Einbringung des
Nachprifungsantrages legitimiert, nicht aber ein einzelner Bieter. Dem Nachprifungsantrag fehle jeder Hinweis auf
das zweite Mitglied der Bietergemeinschaft. Es fehle die Darlegung der auftretenden Gesellschafter. Die interne
Beauftragung zur Einbringung eines Nachprifungsantrages stamme vom 3. Janner 2007, einem Zeitpunkt, zu dem die
Ausscheidensentscheidung weder angekiindigt noch getroffen gewesen sei. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung und der Nachprifungsantrag seien daher ohne weiteres zurtickzuweisen. Der Nachweis der
Befugnis sei nicht erfolgt. Jeder Bieter musse selbst wissen, welche Arbeiten er im Rahmen seiner Befugnis ausfihren
durfe. Im nicht offenen Verfahren musse die erforderliche Befugnis gemal3 Paragraph 69, Ziffer 2, BVergG spatestens
im Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe vorliegen. Von diesem Grundsatz normiere Paragraph 20, Absatz
eins, BVergG eine Ausnahme fur Unternehmer aus anderen Mitgliedssaaten des EWR. Erfolge die Antragstellung oder
deren Nachweis nicht rechtzeitig, so komme eine Zuschlagsentscheidung auf das Angebot des betreffenden Bieters
nicht in Betracht. Nach der Rechtsprechung des VwGH sei zwar der Nachweis der rechtzeitigen Antragstellung
sanierbar, nicht jedoch die Antragstellung selbst. Erfolge diese verspatet, sei dies durch das Ausscheiden des
Angebotes sanktioniert. Diese Antragstellung sei nicht erfolgt. Die Bestatigung der Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fir Oberdsterreich und Salzburg betreffe ein anderes Projekt und verleihe keine Befugnis fur
das ausschreibungsgegenstandliche Projekt. Die mit Schreiben vom 2. Janner 2007 vorgelegte und mit 15. Dezember
2006 datierte Anzeige weise nicht nach, dass die anzeige vor ende der Angebotsfrist eingebracht worden sei. Vielmehr
habe die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland
informiert, dass bis 3. Janner 2007 keine derartige Anzeige bei ihr eingelangt sei. Es sei jedoch nicht auf das Absenden,
sondern auf das Einlangen eines solchen Antrages abzustellen. Aufgrund der Ausfihrungen, dass der Antragstellerin
die Notwendigkeit einer solchen Anzeige nicht bewusst gewesen sei, sei eine Antragstellung mit 15. Dezember 2006
unglaubwiirdig. Die Antragstellerin sei daher gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG von der Teilnahme an
dem Vergabeverfahren auszuschlieRen. Das Angebot der Bietergemeinschaft sei daher zu Recht ausgeschieden
worden. Auch daher sei der Nachprifungsantrag zurickzuweisen. Aus dem Umstand der Einladung zur
Angebotslegung sei fur die Antragstellerin nichts zu gewinnen. Ausscheidensgriinde sind nach der Rechtsprechung des
VWGH in jedem Stadium des Vergabeverfahrens oder von Nachprifungsbehorden aufzugreifen. Der Hinweis in Punkt

2.3 der Ausschreibungsunterlagen sei so zu verstehen, dass die Befugnis nachzuweisen sei und die genannte
Moglichkeit neben der Méglichkeit des Erwerbs einer inlandischen 6sterreichischen Berufsaustbungsbefugnis nur eine



Moglichkeit darstelle. Die Auftraggeberin stellt die Antrage, die Antrage der Antragstellerin zurtickzuweisen, in eventu
abzuweisen, auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und auf Akteneinsicht.

2. Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt
Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens festgestellt und erwogen.

Die via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH ist im Firmenbuch unter FN 257381 b eingetragen.
Sie ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Wien. lhre Stammeinlage wurde zur Ganze von der
Republik Osterreich vertreten durch den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie geleistet. (amtliche
Einschau im offenen Firmenbuch)

Die via donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft mbH schrieb unter der Bezeichnung "Sanierung
Hochwasserschutz March, Marchegg - Baumgarten - Zwerndorf" Planung, Ausschreibung und Ortliche Bauaufsicht fir
die Sanierung von Hochwasserschutzddmmen in einem beschleunigten nichtoffenen Verfahren aus. Der
Auftragsgegenstand ist als Dienstleistung der Kategorie 12 bezeichnet. Genannt sind die CPV-Codes 74224000
Dienstleistungen von Architektur- und Ingenieurbiros sowie planungsbezogene Leistungen und 74262000
Bauaufsicht. Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 500.000 bis Euro 800.000. Die Ausschreibung erfolgt in einem
beschleunigten nichtoffenen Verfahren im Oberschwellenbereich begriindet mit dem schlechten Zustand der Damme
durch Hochwasser. Als Auftragsdauer sind 36 Monate genannt. Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. In der
Bekanntmachung der Ausschreibung fand sich folgender Hinweis: "Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der Auflagen zu Uberprufen: Siehe Teilnahmeunterlagen. Bewerber, die im Gebiet einer anderen
Vertragspartei des EWR-Abkommens ansassig sind und die ein Anerkennungs- oder Gleichhaltungsverfahren gemaR
den 88 373c und 373d GewO durchfihren muissen, haben die entsprechenden Antrage rechtzeitig zu stellen und eine
Kopie dieses Antrages dem Teilnahmeantrag beizulegen." Die Ausschreibung wurde am 9. November 2006 im
Amtsblatt der Europdischen Union zur Zahl 2006/S 213- 228510, abgesandt am 7. November 2006, und am 8.
November 2006 im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L-310211-6b3, ebenfalls am 7. November 2006 abgesandt,
veroffentlicht. (Auskiinfte der Auftraggeberin, Unterlagen des Vergabeverfahrens, amtliche Einschau unter
ted.europa.eu und www.auftrag.at)Die via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH schrieb unter der
Bezeichnung "Sanierung Hochwasserschutz March, Marchegg - Baumgarten - Zwerndorf" Planung, Ausschreibung und
Ortliche Bauaufsicht fiir die Sanierung von Hochwasserschutzddmmen in einem beschleunigten nichtoffenen
Verfahren aus. Der Auftragsgegenstand ist als Dienstleistung der Kategorie 12 bezeichnet. Genannt sind die CPV-Codes
74224000 Dienstleistungen von Architektur- und Ingenieurbliros sowie planungsbezogene Leistungen und 74262000
Bauaufsicht. Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 500.000 bis Euro 800.000. Die Ausschreibung erfolgt in einem
beschleunigten nichtoffenen Verfahren im Oberschwellenbereich begriindet mit dem schlechten Zustand der Damme
durch Hochwasser. Als Auftragsdauer sind 36 Monate genannt. Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. In der
Bekanntmachung der Ausschreibung fand sich folgender Hinweis: "Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der Auflagen zu Uberprufen: Siehe Teilnahmeunterlagen. Bewerber, die im Gebiet einer anderen
Vertragspartei des EWR-Abkommens ansassig sind und die ein Anerkennungs- oder Gleichhaltungsverfahren gemaR
den Paragraphen 373 ¢ und 373 d GewO durchfihren mussen, haben die entsprechenden Antrage rechtzeitig zu
stellen und eine Kopie dieses Antrages dem Teilnahmeantrag beizulegen." Die Ausschreibung wurde am 9. November
2006 im Amtsblatt der Europaischen Union zur Zahl 2006/S 213- 228510, abgesandt am 7. November 2006, und am 8.
November 2006 im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L-310211-6b3, ebenfalls am 7. November 2006 abgesandt,
veroffentlicht. (Auskiinfte der Auftraggeberin, Unterlagen des Vergabeverfahrens, amtliche Einschau unter
ted.europa.eu und www.auftrag.at)

Punkt 2.3 der Teilnahmeunterlagen lautet:
"2.3 Eignungskriterium: Befugnis

Der Bewerber muss nach den maRgeblichen Rechtsvorschriften die zur Ausfuhrung der ausgeschriebenen Leistungen
erforderliche Berechtigung oder Mitgliedschaft zu einer bestimmten Organisation besitzen. Der Bewerber muss diese
Berechtigung durch folgende Unterlagen nachweisen:

Nachweis der entsprechenden Berechtigung nach dem Ziviltechnikergesetz (ZTG) oder Auszug aus dem
Gewerberegister Oder beglaubigte Abschrift des Berufsregisters oder des Firmenbuchs (Handelsregister) des
Herkunftslandes des Bewerbers oder die dort vorgesehene Bescheinigung (welche nicht dlter als zwei Monate sein



darfen) oder - falls im Herkunftsland keine Nachweismdglichkeit besteht - eine eidesstattliche Erklarung des Bewerbers
(entsprechend der Liste des Anhangs VII It. C BVergG). Nachweis der entsprechenden Berechtigung nach dem
Ziviltechnikergesetz (ZTG) oder Auszug aus dem Gewerberegister Oder beglaubigte Abschrift des Berufsregisters oder
des Firmenbuchs (Handelsregister) des Herkunftslandes des Bewerbers oder die dort vorgesehene Bescheinigung
(welche nicht alter als zwei Monate sein durfen) oder - falls im Herkunftsland keine Nachweismaoglichkeit besteht - eine

eidesstattliche Erklarung des Bewerbers (entsprechend der Liste des Anhangs romisch sieben It. C BVergG).

Auslandische Bewerber werden darauf hingewiesen, dass der vorlaufige Nachweis ihrer Befugnis (auch) durch Anzeige
bei der ortlich zustandigen Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer bzw. durch Beantragung eines Verfahrens
zur Anerkennung oder Gleichhaltung beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit erfolgen kann; diesfalls ist
dem Teilnahmeantrag zwingend die Anzeige bzw. der Antrag beizulegen (8 20 Abs 1 BVergG)."Auslandische Bewerber
werden darauf hingewiesen, dass der vorlaufige Nachweis ihrer Befugnis (auch) durch Anzeige bei der ortlich
zustandigen Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer bzw. durch Beantragung eines Verfahrens zur
Anerkennung oder Gleichhaltung beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit erfolgen kann; diesfalls ist dem

Teilnahmeantrag zwingend die Anzeige bzw. der Antrag beizulegen (Paragraph 20, Absatz eins, BVergG)."
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Am 20. November 2006, 10.00 Uhr war der Schlusstermin flr die Abgabe von Teilnahmeantragen. Acht Bieter und

Bietergemeinschaften gaben Teilnahmeantrage ab, davon war einer verspatet. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Bei der Prifung der Angebote forderte die Auftraggeberin von verschiedenen Bietern Unterlagen nach. Von der
Bietergemeinschaft B***/A*** forderte sie mit Telefax und E-Mail vom 22. November 2006 eine aktuelle
Lastschriftanzeige des Finanzamtes, eine aktuelle Bestatigung der Deckungshéhe der Berufshaftpflichtversicherung,
eine Erklérung, welches im Teilnahmeantrag genannte Referenzprojekt ein Einreichprojekt nach dem Osterreichischen
Wasserrechtsgesetz ist, eine Erklarung, bei welchem im Teilnahmeantrag genannten Referenzprojekt die Fragestellung
"Ortliche Bauaufsicht von Bauwerken mit groRer Lingserstreckung (Linienbaustelle)' bearbeitet wurde und die
Namhaftmachung des jeweiligen Bearbeiters (Projektleiters) bei den Referenzprojekten "Ortliche Bauaufsicht" bis 27.
November 2006, 12.00 Uhr unter Androhung des Ausscheidens. Die Bietergemeinschaft legte mit Schreiben vom 23.
November 2006 die verlangten Unterlagen vor. Mit Telefax vom 29. November 2006 teilte die Auftraggeberin drei
Bietern mit, dass sie nicht zur Angebotslegung eingeladen werden wiirden. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Am 6. Dezember 2006 versandte die Auftraggeberin die Angebotsunterlagen an die verbliebenen funf Bieter vorab per
E-Mail und am 7. Dezember 2006 eingeschrieben per Post. Am 18. Dezember 2006, 14.00 Uhr, war das Ende der
Angebotsfrist. Am 18. Dezember 2006, 14.00 Uhr, fand die Angebotsoffnung statt. Dabei lagen funf Angebote vor. Die
Bietergemeinschaft Ingenieurgemeinschaft D*** - E*** gab eines mit einem Preis von Euro 776.400, die
Bietergemeinschaft F***/G*** eines mit einem Preis von Euro 894.026,83, die Bietergemeinschaft H***/|*** eines mit
einem Preis von Euro 1,199.940, die Bietergemeinschaft B***/A*** eines mit einem Preis von Euro 454.945,61 und die
Bietergemeinschaft J*** und K*** eines mit einem Preis von Euro 686.044,20 jeweils inkl MwSt ab. Bei keinem Angebot
wurden offensichtliche Mangel festgestellt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006, vorab per Fax Ubermittelt, forderte die Auftraggeberin die Bietergemeinschaft
B***/A*** auf, bis 2. Janner 2007, 10.00 Uhr einen Nachweis zu Ubermitteln, dass ein Antrag gemaR den 8§ 373c, 373d
und 373e GewO 1994 bzw gemal der EWR-Architektenverordnung oder der EWR-Ingenieurkonsulentenverordnung
bereits vor Ende der Angebotsfrist, dem 18. Dezember 2006, 14.00 Uhr., gestellt wurde bzw um Nachweis, dass zu
diesem Zeitpunkt bei sédmtlichen Mitgliedern der Bietergemeinschaft die Befugnis vorlag. Mit E-Mail vom 22. Dezember
2006 und Schreiben vom 23. Dezember 2006 teilte die A*** im Wesentlichen mit, dass sie alle erforderlichen
Bescheinigungen vorgelegt hatte. Zum Nachweis der Befugnis der B*** |egte sie die Bauvorlageberechtigung
ausgestellt von der Bayrischen Ingenieurekammer-Bau vom 17. Juni 1999, Die Bescheinigung der Bayrischen
Ingenieurekammer-Bau Uber die Mitgliedschaft der B*** vom 27. Juni 2006 und die Eintragungsbestatigung der
Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Oberdsterreich und Salzburg fir die Dienstleistungserbringung
Hochwasserschutz Scharding am Inn vom 31. Juli 2007 vor. Sie fihrte weiter aus, dass weder aus den
Ausschreibungsunterlagen noch aus § 20 Abs 1 BVergG ein solcher Zwang zur Antragstellung hervorgehe. Die
Ausschreibungsunterlagen nennen den Weg der Antragstellung als Option. Aus der Einladung zur Angebotslegung
ergibt sich, dass die Eignung abschlieBend gepruft ist. Daher liegt kein Grund flr einen zwingenden Ausschluss bei



Nichtvorlage eines Antrages oder der Gleichstellungsbestatigung. Die Bekanntmachung ist kein Teil der
Angebotsunterlagen. Die Liste zwingend vorzulegender Angebotsbestandteile nennt die verlangten Nachweise nicht.
Sollte die Auftraggeberin aufgrund der beigelegten Nachweise nicht der Ansicht sein, dass diese Vollstandig seien,
wurde um Rickmeldung bis 27. Dezember 2006, 10.00 Uhr ersucht. Mit E-Mail und Fax vom 2. Janner 2007 Ubersandte
die ALP-infra einen Antrag auf Eintrag von C*** mit der BuUroadresse der B*** in die Liste der EWR-
Ingenieurkonsulenten an die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland vom 15. Dezember 2006. Mit E-Mail vom 3. Janner 2007 ersuchte die Auftraggeberin die Kammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland um Bestdtigung des
ordnungsgemalien Einlangens dieses Antrages. Mit E-Mail vom 3. Janner 2007 teilte die Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland mit, dass kein derartiger Antrag eingelangt war.
Mit Telefax vom 5. Janner 2007 teilte die Auftraggeberin mit ndherer Begrindung unter Beilage des E-Mail-Verkehrs
mit der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland mit, dass
das Angebot der Bietergemeinschaft B***/A*** gemdll § 129 Abs 1 Z 2 BVergG wegen Nichtvorliegens der Befugnis
ausgeschieden wird. Mit Telefax vom 8. Janner 2007 teilte die A*** der Auftraggeberin im Wesentlichen mit, dass eine
allenfalls erforderliche Anerkennung der den vorgeschriebenen Befahigungsnachweis ersetzenden Qualifikation eines
Staatsangehorigen einer EWR-Vertragspartei nach § 373c GewO 1994 oder Gleichhaltung mit einer inlandischen
Beféhigung nach &8 373d GewO 1994 erst zum Zeitpunkt des Zuschlags bzw. mit Zustandekommen des Vertrags
(Gegenschlussbrief) vorliegen muss. Weder die Gewerbeordnung noch das Bundesvergabegesetz forderten einen
entsprechenden Nachweis. Der Antrag wurde gestellt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)Mit Schreiben vom 22.
Dezember 2006, vorab per Fax Ubermittelt, forderte die Auftraggeberin die Bietergemeinschaft B***/A*** auf, bis 2.
Janner 2007, 10.00 Uhr einen Nachweis zu Ubermitteln, dass ein Antrag gemaR den Paragraphen 373 ¢, 373 d und 373
e GewO 1994 bzw gemal3 der EWR-Architektenverordnung oder der EWR-Ingenieurkonsulentenverordnung bereits vor
Ende der Angebotsfrist, dem 18. Dezember 2006, 14.00 Uhr., gestellt wurde bzw um Nachweis, dass zu diesem
Zeitpunkt bei samtlichen Mitgliedern der Bietergemeinschaft die Befugnis vorlag. Mit E-Mail vom 22. Dezember 2006
und Schreiben vom 23. Dezember 2006 teilte die A*** im Wesentlichen mit, dass sie alle erforderlichen
Bescheinigungen vorgelegt hatte. Zum Nachweis der Befugnis der B*** |egte sie die Bauvorlageberechtigung
ausgestellt von der Bayrischen Ingenieurekammer-Bau vom 17. Juni 1999, Die Bescheinigung der Bayrischen
Ingenieurekammer-Bau Uber die Mitgliedschaft der B*** vom 27. Juni 2006 und die Eintragungsbestatigung der
Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Oberdsterreich und Salzburg fir die Dienstleistungserbringung
Hochwasserschutz Scharding am Inn vom 31. Juli 2007 vor. Sie fihrte weiter aus, dass weder aus den
Ausschreibungsunterlagen noch aus Paragraph 20, Absatz eins, BVergG ein solcher Zwang zur Antragstellung
hervorgehe. Die Ausschreibungsunterlagen nennen den Weg der Antragstellung als Option. Aus der Einladung zur
Angebotslegung ergibt sich, dass die Eignung abschlieRend gepriift ist. Daher liegt kein Grund flr einen zwingenden
Ausschluss bei Nichtvorlage eines Antrages oder der Gleichstellungsbestatigung. Die Bekanntmachung ist kein Teil der
Angebotsunterlagen. Die Liste zwingend vorzulegender Angebotsbestandteile nennt die verlangten Nachweise nicht.
Sollte die Auftraggeberin aufgrund der beigelegten Nachweise nicht der Ansicht sein, dass diese Vollstandig seien,
wurde um Rickmeldung bis 27. Dezember 2006, 10.00 Uhr ersucht. Mit E-Mail und Fax vom 2. Janner 2007 Ubersandte
die ALP-infra einen Antrag auf Eintrag von C*** mit der Buroadresse der B*** in die Liste der EWR-
Ingenieurkonsulenten an die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland vom 15. Dezember 2006. Mit E-Mail vom 3. Janner 2007 ersuchte die Auftraggeberin die Kammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland um Bestatigung des
ordnungsgemalien Einlangens dieses Antrages. Mit E-Mail vom 3. Janner 2007 teilte die Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederdsterreich und das Burgenland mit, dass kein derartiger Antrag eingelangt war.
Mit Telefax vom 5. Janner 2007 teilte die Auftraggeberin mit naherer Begrindung unter Beilage des E-Mail-Verkehrs
mit der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederdsterreich und das Burgenland mit, dass
das Angebot der Bietergemeinschaft B***/A*** gemdl3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG wegen
Nichtvorliegens der Befugnis ausgeschieden wird. Mit Telefax vom 8. Janner 2007 teilte die A*** der Auftraggeberin im
Wesentlichen mit, dass eine allenfalls erforderliche Anerkennung der den vorgeschriebenen Befahigungsnachweis
ersetzenden Qualifikation eines Staatsangehdrigen einer EWR-Vertragspartei nach Paragraph 373 ¢, GewO 1994 oder
Gleichhaltung mit einer inlandischen Befahigung nach Paragraph 373 d, GewO 1994 erst zum Zeitpunkt des Zuschlags
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bzw. mit Zustandekommen des Vertrags (Gegenschlussbrief) vorliegen muss. Weder die Gewerbeordnung noch das
Bundesvergabegesetz forderten einen entsprechenden Nachweis. Der Antrag wurde gestellt. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

Die Zuschlagsentscheidung wurde noch nicht bekanntgegeben, der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren
noch nicht erteilt. Ein Widerruf hat nicht stattgefunden. (Auskunft der Auftraggeberin)

Die Antragstellerin entrichtete Pauschalgeblhren in der Hoéhe von Euro 3.200. (Verfahrensakt des

Bundesvergabeamtes)

Der vorliegende Sachverhalt stutzt sich auf die jeweils in Klammern genannten Beweismittel. Zweifel an ihrer Echtheit
und Richtigkeit traten nicht auf, zumal es sich um die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens sowie die Einschau in
amtliche Verzeichnisse und das Firmenbuch handelt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die via donau - Osterreichische WasserstraRengesellschaft mbH. Sie
wurde nach §8 4 Abs 1 Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation der Bundes-WasserstraBenverwaltung -
Wasserstrallengesetz, BGBI | Nr 177/2004 idFBGBI | Nr 97/2005, zur Erfullung der wasserstraBenspezifischen
Aufgaben des Bundes, insbesondere der Bundes-Wasserstra3enverwaltung gegriindet. Nach § 1 Wasserstral3engesetz
regelt dieses Bundesgesetz Aufgaben und Organisation der Bundes-Wasserstral3enverwaltung auf Wasserstral3en (8 15
des Schifffahrtsgesetzes, BGBI. | Nr. 62/1997) sowie auf der March oberhalb von Fluss-km 6,0 und der Thaya von der
Mundung in die March bis Bernhardsthal einschlie3lich der Arme, Seitenkandle und Verzweigungen dieser Gewasser,
soweit sie mit dem Hauptgewdsser unmittelbar in Verbindung stehen, sowie einschlie3lich der wasserbautechnischen
Anlagen, wie z.B. Uferbauten, Buhnen, Leitwerke, Schwellen und Durchlasse. Die Bundes-WasserstralRenverwaltung
nach § 2 Abs 1 Z 1 bis 11 WasserstraBengesetz ist nach § 10 Abs 1 Z 1 Wasserstrallengesetz Unternehmensgegenstand.
Nach § 2 Abs 1 Z 2 Wasserstral3engesetz umfasst sie insbesondere den Hochwasserschutz einschlieBlich Vorbereitung
und Durchfiihrung von vorbeugenden und abwehrenden MaBnahmen zur unschadlichen Abfuhr von Hochwasser und
Verhutung von Schaden durch Hochwasser, ausgenommen die Errichtung von Hochwasserrickhalteanlagen an der
Donau. Nach & 6 WasserstraBengesetz stehen die Geschéftsanteile zu 100 vH im Eigentum des Bundes. Die Aufgabe
des Hochwasserschutzes steht - wohl ohne dass es naherer Erérterungen bedirfte - im 6ffentlichen Interesse. Sie stellt
eine im Allgemeininteresse liegende Aufgabe dar. Sie ist auch mangels Marktes oder Konkurrenz auch eine
nichtgewerbliche Aufgabe iSv 8 3 Abs 1 Z 2 lit a BVergG. Als Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist die
Auftraggeberin vollrechtsfahig. |hre Geschéftsanteile sind zur Ganze der Republik Osterreich vorbehalten. Mit der
AusUbung der Gesellschafterrechte ist nach 8 6 Wasserstral3engesetz der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und
Technologie betraut. Es handelt sich daher um eine Einrichtung nach &8 3 Abs 1 Z 2 BVergG und damit um einen
offentlichen Auftraggeber. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag.
Die ausgeschriebene Dienstleistung ist eine der Kategorie 12 in Anhang Ill zum BVergG, somit um eine prioritdre
Dienstleistung. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 2
BVergG idFBGBI Il 193/2006.Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die via donau -
Osterreichische WasserstraRengesellschaft mbH. Sie wurde nach Paragraph 4, Absatz eins, Bundesgesetz (ber
Aufgaben und Organisation der Bundes-WasserstralRenverwaltung - Wasserstral3engesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 177 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus 2005, zur Erfillung der
wasserstralRenspezifischen Aufgaben des Bundes, insbesondere der Bundes-Wasserstral3enverwaltung gegrindet.
Nach Paragraph eins, WasserstraBengesetz regelt dieses Bundesgesetz Aufgaben und Organisation der Bundes-
Wasserstrallenverwaltung auf WasserstraBen (Paragraph 15, des Schifffahrtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
62 aus 1997,) sowie auf der March oberhalb von Fluss-km 6,0 und der Thaya von der Mindung in die March bis
Bernhardsthal einschlieBlich der Arme, Seitenkandle und Verzweigungen dieser Gewasser, soweit sie mit dem
Hauptgewasser unmittelbar in Verbindung stehen, sowie einschlie3lich der wasserbautechnischen Anlagen, wie z.B.
Uferbauten, Buhnen, Leitwerke, Schwellen und Durchladsse. Die Bundes-WasserstralRenverwaltung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins bis 11 WasserstraRengesetz ist nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Wasserstrallengesetz Unternehmensgegenstand. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Wasserstraflengesetz
umfasst sie insbesondere den Hochwasserschutz einschlieBlich Vorbereitung und Durchfihrung von vorbeugenden
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und abwehrenden MaBnahmen zur unschadlichen Abfuhr von Hochwasser und Verhitung von Schaden durch
Hochwasser, ausgenommen die Errichtung von Hochwasserruckhalteanlagen an der Donau. Nach Paragraph 6,
Wasserstralengesetz stehen die Geschaftsanteile zu 100 vH im Eigentum des Bundes. Die Aufgabe des
Hochwasserschutzes steht - wohl ohne dass es naherer Erdrterungen bedurfte - im 6ffentlichen Interesse. Sie stellt
eine im Allgemeininteresse liegende Aufgabe dar. Sie ist auch mangels Marktes oder Konkurrenz auch eine
nichtgewerbliche Aufgabe iSv Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, BVergG. Als Gesellschaft mit beschrankter
Haftung ist die Auftraggeberin vollrechtsfahig. lhre Geschiftsanteile sind zur Ganze der Republik Osterreich
vorbehalten. Mit der Auslbung der Gesellschafterrechte ist nach Paragraph 6, WasserstralRengesetz der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie betraut. Es handelt sich daher um eine Einrichtung nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG und damit um einen 6ffentlichen Auftraggeber. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag. Die ausgeschriebene Dienstleistung ist eine der
Kategorie 12 in Anhang rdmisch drei zum BVergG, somit um eine prioritdre Dienstleistung. Der geschatzte
Auftragswert liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 193 aus 2006,.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend & 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da darUber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 12. Janner 2007, OZ 009, das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemafd § 312 Abs 2
BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger
Verflgungen zustandig.Da dartber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 12. Janner 2007, OZ 009, das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in
concreto gemall Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des
Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verflgungen zustandig.

3.2 Zulassigkeit des Antrages

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Nach & 320 Abs 1 BVergG kann ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofernNach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG kann ein Unternehmer bis zur
Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. 1.Ziffer eins
er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. 2.Ziffer 2



ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Nach § 2 BVergG sind im Geltungsbereich des BVergG folgende Begriffsbestimmungen maRRgebendNach Paragraph 2,
BVergG sind im Geltungsbereich des BVergG folgende Begriffsbestimmungen malRgebend:

[...]

1. 13.Ziffer 13

Bieter ist ein Unternehmer oder ein Zusammenschluss von Unternehmern, der ein Angebot eingereicht hat.
2. 14.Ziffer 14

Bietergemeinschaft ist ein Zusammenschluss mehrerer Unternehmer zum Zweck des Einreichens eines

gemeinsamen Angebotes.

1. 36.Ziffer 36
Unternehmer sind Rechtstrager wie naturliche oder juristische Personen, offentliche Einrichtungen oder
ZusammenschlUsse dieser Personen und/oder Einrichtungen, Personengesellschaften des Handelsrechts,
eingetragene Erwerbsgesellschaften oder Arbeits- und Bietergemeinschaften, die auf dem Markt die Ausfiihrung

von Bauleistungen, die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen anbieten.

[...]

Die Materialien zu 8 328 Abs 1 BVergG fuhren aus, dass die Antragslegitimation zur Stellung eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur einem Unternehmer zukommt, der auch einen Nachprifungsantrag
stellen kann (RV 1171 BIgNR 22. GP 144). In diesem Sinne ist der Verweis auf § 320 Abs 1 BVergG zu verstehen. Um den
Prifungsumfang des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung nicht zu Uberspannen, seiner kurzen
Entscheidungsfrist Rechnung zu tragen und das Nachprufungsverfahren nicht vorwegzunehmen, begnigt sich der
Verweis mit einer Grobprifung der Antragsvoraussetzungen des 8 320 Abs 1 BVergG. Fir das gegenstandliche
Verfahren bedeutet dies, dass dieser Prifungsumfang die Identitat der Teilnehmer am Nachprufungsverfahren mit der
Identitat der Antragsteller vor dem Bundesvergabeamt jedenfalls umfasst. Die detaillierte inhaltliche Prifung des
Nachprufungsantrages Gberspannt hingegen diesen Prafungsrahmen.Die Materialien zu Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG flUhren aus, dass die Antragslegitimation zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung nur einem Unternehmer zukommt, der auch einen Nachprifungsantrag stellen kann Regierungsvorlage
1171 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 144). In diesem Sinne ist der Verweis auf Paragraph 320, Absatz eins, BVergG zu
verstehen. Um den Prufungsumfang des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung nicht zu
Uberspannen, seiner kurzen Entscheidungsfrist Rechnung zu tragen und das Nachpriafungsverfahren nicht
vorwegzunehmen, begnugt sich der Verweis mit einer Grobprufung der Antragsvoraussetzungen des Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass dieser Prifungsumfang die Identitat der
Teilnehmer am Nachprufungsverfahren mit der Identitdt der Antragsteller vor dem Bundesvergabeamt jedenfalls
umfasst. Die detaillierte inhaltliche Prufung des Nachprifungsantrages Uberspannt hingegen diesen Priufungsrahmen.

Unstrittig beteiligte sich die Bietergemeinschaft B***/A*** an dem Vergabeverfahren, indem sie einen
Teilnahmeantrag stellte und ein Angebot legte. Ebenso unstrittig schied die Auftraggeberin das Angebot dieser
Bietergemeinschaft aus.

Da 88 328 Abs 1 und 320 Abs 1 BVergG Antrdge durch Unternehmer zulassen, ist vorweg auf den Begriff des
Unternehmers iSd BVergG einzugehen. Jeder der Partner der Bietergemeinschaft erfillt ebenso wie die
Bietergemeinschaft als solche den Unternehmerbegriff des § 2 Z 36 BVergG. Die beiden Unternehmer haben sich zur
Beteiligung am Vergabeverfahren und zur Legung eines Angebotes zusammengeschlossen. Sie bilden daher eine
Bietergemeinschaft nach § 2 Z 14 BVergG. Sie erfiillen dadurch als Zusammenschluss von Unternehmern auch den
Begriff des Bieters nach § 2 Z 13 BVergG. Daraus kann aber noch nicht geschlossen werden, welchem Unternehmer
Antragslegitimation vor dem Bundesvergabeamt zukommt.Da Paragraphen 328, Absatz eins und 320 Absatz eins,
BVergG Antrage durch Unternehmer zulassen, ist vorweg auf den Begriff des Unternehmers iSd BVergG einzugehen.
Jeder der Partner der Bietergemeinschaft erflllt ebenso wie die Bietergemeinschaft als solche den Unternehmerbegriff
des Paragraph 2, Ziffer 36, BVergG. Die beiden Unternehmer haben sich zur Beteiligung am Vergabeverfahren und zur
Legung eines Angebotes zusammengeschlossen. Sie bilden daher eine Bietergemeinschaft nach Paragraph 2, Ziffer 14,
BVergG. Sie erfiillen dadurch als Zusammenschluss von Unternehmern auch den Begriff des Bieters nach Paragraph 2,



Ziffer 13, BVergG. Daraus kann aber noch nicht geschlossen werden, welchem Unternehmer Antragslegitimation vor
dem Bundesvergabeamt zukommt.

Die Antrage auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
brachte - ebenso wie alle weiteren Stellungnahmen gegeniber dem Bundesvergabeamt - lediglich die A*** ein. Sie
sind auf ihrem Briefpapier verfasst und nur von ihr gefertigt. Eine Nennung und Bezugnahme auf das andere Mitglied
der Bietergemeinschaft fehlt ebenso wie eine Erklarung, den Nachprifungsantrag im Namen der Bietergemeinschaft
einzubringen. Die von der Antragstellerin genannte Erwahnung der Bezeichnung des zweiten Mitglieds der
Bietergemeinschaft in einer Beilage zum Antrag kann diese Erkldrung nicht ersetzen. Eine eindeutige Erklarung, dass
die Bietergemeinschaft, hilfsweise alle darin zusammengeschlossenen Unternehmer, die Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung und die Erlassung einer einstweiligen Verfligung begehren, lasst der Antrag vermissen. Die
Erklarung in dem Telefax der Antragstellerin vom 15. Janner 2007, dass die Bietergemeinschaft als Partei des
Nachprufungsverfahrens anzusehen sei, vermag daran nichts - mehr - zu dndern. Das Schreiben der B*** vom 3.
Janner 2007 wurde einerseits vor dem Ergehen der Ausscheidensentscheidung verfasst. Eine Einbringung eines
Nachprifungsantrages zu diesem Zeitpunkt ware noch nicht moglich gewesen. Weiters ist es lediglich an die A***
gerichtet. Es beinhaltet keine Erklarung gegeniber dem Bundesvergabeamt. Es lasst auch Regelungen Uber die
Beauftragung mit einer Vertretung der Bietergemeinschaft vor dem Bundesvergabeamt vermissen. Der
verfahrenseinleitende und in diesem Bescheid zu erledigende Antrag wurde daher nur von der A*** nicht jedoch von
der am Vergabeverfahren beteiligten Bietergemeinschaft eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte aus:

"Bei Anbotlegung durch eine Gesellschaft burgerlichen Rechts als Bietergemeinschaft kommt das Recht der Stellung
eines Nachprufungsantrages nur der Bietergemeinschaft, nicht jedoch den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft zu.
Treten nicht alle Mitglieder als Nachprifungswerber auf, kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass es sich
um einen Antrag der Gesellschaft handelt. In diesem Fall muss ausdrucklich klargelegt werden, dass die Gesellschaft
die Nachprifung begehrt; die auftretenden Mitglieder haben Uberdies darzulegen, dass sie zur Vertretung der
Gesellschaft bulrgerlichen Rechts berufen sind. Hingegen ist ein nur von einem Teil der Mitglieder jeweils im eigenen
Namen gestellter Nachprifungsantrag mangels Interesses am Abschluss des Vertrages und daher mangels
Parteistellung zurtickzuweisen. Aus diesem Grund ist auch eine nur von einem Teil der Mitglieder einer
Bietergemeinschaft im eigenen Namen erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde unzuldssig (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0105 und ZI.2004/04/0134)." (VvwGH 17. 11. 2004,2003/04/0178) "Ob
zur Vertretung der Gesellschaft burgerlichen Rechts nach au3en"Bei Anbotlegung durch eine Gesellschaft birgerlichen
Rechts als Bietergemeinschaft kommt das Recht der Stellung eines Nachprifungsantrages nur der Bietergemeinschaft,
nicht jedoch den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft zu. Treten nicht alle Mitglieder als Nachprifungswerber auf,
kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass es sich um einen Antrag der Gesellschaft handelt. In diesem Fall
muss ausdrucklich klargelegt werden, dass die Gesellschaft die Nachprifung begehrt; die auftretenden Mitglieder
haben Uberdies darzulegen, dass sie zur Vertretung der Gesellschaft birgerlichen Rechts berufen sind. Hingegen ist
ein nur von einem Teil der Mitglieder jeweils im eigenen Namen gestellter Nachprifungsantrag mangels Interesses am
Abschluss des Vertrages und daher mangels Parteistellung zurickzuweisen. Aus diesem Grund ist auch eine nur von
einem Teil der Mitglieder einer Bietergemeinschaft im eigenen Namen erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
unzulassig vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0105 und ZI.2004/04/0134)." (VWGH 17.
11. 2004, 2003/04/0178) "Ob zur Vertretung der Gesellschaft burgerlichen Rechts nach aufBen

- mangels abweichender Regelung im Gesellschaftsvertrag - alle Mitglieder (oder deren Vertreter) gemeinsam auftreten
mussen, oder dazu die Mehrheit (bei aulRerordentlichen MaRnahmen nach Absicherung der nicht zustimmenden
Mitglieder gemall 88 834 ff ABGB) berufen ist (so fur die hier gegenstandliche Frage der Stellung eines
Nachprufungsantrages durch eine Bietergemeinschaft im Ergebnis Grasbock, Die Bietergemeinschaft als
Nachprufungswerberin (Teil 2), ZVB 2004, 245 ff), ist strittig (vgl. etwa Strasser in Rummel, Teil 2, 2. Auflage, 67 ff und
Kastner/Doralt/Novotny, Grundriss des 0Osterreichischen Gesellschaftsrechts, 5. Auflage, 66 ff). Ein von allen
Mitgliedern gemeinsam - wenn auch nicht ausdricklich fur die Bietergemeinschaft - eingebrachter Antrag ist im Zweifel
der Gesellschaft birgerlichen Rechts als Bietergemeinschaft zuzurechnen. Treten hingegen nicht alle Mitglieder als
Nachprifungswerber auf, kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass es sich um einen Antrag der
Gesellschaft handelt. In diesem Fall muss ausdricklich klargelegt werden, dass die Gesellschaft die Nachprifung
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begehrt; die auftretenden Gesellschafter haben Uberdies darzulegen, dass sie zur Vertretung der Gesellschaft
burgerlichen Rechts berufen sind. Ein von nur einem Teil der Mitglieder einer Bietergemeinschaft jeweils im eigenen
Namen gestellter Nachprufungsantrag ist dagegen - ebenso wie etwa ein Nachprufungsantrag von einzelnen
Gesellschaftern einer OHG - als unzuldssig zurlUckzuweisen." (VwWGH 20. 10. 2004, 2004/04/0134)- mangels
abweichender Regelung im Gesellschaftsvertrag - alle Mitglieder (oder deren Vertreter) gemeinsam auftreten mussen,
oder dazu die Mehrheit (bei auRBerordentlichen MalRnahmen nach Absicherung der nicht zustimmenden Mitglieder
gemall Paragraphen 834, ff ABGB) berufen ist (so fur die hier gegenstandliche Frage der Stellung eines
Nachprifungsantrages durch eine Bietergemeinschaft im Ergebnis Grasbock, Die Bietergemeinschaft als
Nachprifungswerberin (Teil 2), ZVB 2004, 245 ff), ist strittig vergleiche etwa Strasser in Rummel, Teil 2, 2. Auflage, 67 ff
und Kastner/Doralt/Novotny, Grundriss des Osterreichischen Gesellschaftsrechts, 5. Auflage, 66 ff). Ein von allen
Mitgliedern gemeinsam - wenn auch nicht ausdricklich fir die Bietergemeinschaft - eingebrachter Antrag ist im Zweifel
der Gesellschaft bargerlichen Rechts als Bietergemeinschaft zuzurechnen. Treten hingegen nicht alle Mitglieder als
Nachprifungswerber auf, kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass es sich um einen Antrag der
Gesellschaft handelt. In diesem Fall muss ausdricklich klargelegt werden, dass die Gesellschaft die Nachprifung
begehrt; die auftretenden Gesellschafter haben Uberdies darzulegen, dass sie zur Vertretung der Gesellschaft
burgerlichen Rechts berufen sind. Ein von nur einem Teil der Mitglieder einer Bietergemeinschaft jeweils im eigenen
Namen gestellter Nachprifungsantrag ist dagegen - ebenso wie etwa ein Nachprifungsantrag von einzelnen
Gesellschaftern einer OHG - als unzuldssig zurtickzuweisen." (VWGH 20. 10. 2004, 2004/04/0134)

Daraus ergibt sich, dass eine Antragstellung vor dem Bundesvergabeamtes, dh ein Antrag auf Nichtigerklarung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers, nur durch die Bietergemeinschaft als solche in Frage kommt,
da nur sie ein Angebot gelegt hat, daher nur sie in ihrer Gesamtheit ein Interesse am Abschluss des Vertrages hat
(VWGH 20. 10. 2004, 2004/04/0105). Auch der in § 320 Abs 1 Z 2 BVergG genannte Schaden kann sich aus diesem Grund
far einen einzelnen Bieter nur im Wege eines Schadens der Bietergemeinschaft realisieren. Stellt nun ein einzelner
Bieter im eigenen Namen einen Nachprifungsantrag, so ist dieser nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mangels Antragslegitimation zurlickzuweisen.Daraus ergibt sich, dass eine Antragstellung
vor dem Bundesvergabeamtes, dh ein Antrag auf Nichtigerkldrung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers, nur durch die Bietergemeinschaft als solche in Frage kommt, da nur sie ein Angebot gelegt hat, daher
nur sie in ihrer Gesamtheit ein Interesse am Abschluss des Vertrages hat (VwGH 20. 10. 2004, 2004/04/0105). Auch der
in Paragraph 320, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG genannte Schaden kann sich aus diesem Grund fir einen einzelnen
Bieter nur im Wege eines Schadens der Bietergemeinschaft realisieren. Stellt nun ein einzelner Bieter im eigenen
Namen einen Nachprufungsantrag, so ist dieser nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mangels Antragslegitimation zurtickzuweisen.

Fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach § 328 Abs 1 BVergG bedeutet dies durch den Verweis
auf das offensichtliche Vorliegen der Antragserfordernisse nach § 320 Abs 1 BVergG, dass - im Lichte der Materialien
zum BVergG - unter Zugrundelegung des Zwecks einer einstweiligen Verfigung als Unternehmer nur jene
Unternehmer zu verstehen sind, die auch zur Stellung eines Nachprifungsantrages berechtigt sind. Weiters ergibt sich
daraus, dass nur jene Unternehmer antragslegitimiert sind, bei denen die Voraussetzungen zur Stellung eines
Nachprifungsantrages offenkundig nicht fehlen. Mag das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Befugnis nicht
offenkundig sein, da es uU ein weiteres Ermittlungsverfahren voraussetzt und den Prifungsrahmen des Verfahrens
zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprengt, gilt dies nicht fur die Unternehmereigenschaft des Antragstellers.
Diese Anforderungen gelten ungeachtet des europarechtlich nétigen Erfordernis, einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung unabhangig von einem Nachprifungsantrag zu stellen, da dieses den vorlaufigen und die
Sinnhaftigkeit des das Nachprufungsverfahren sichernden Charakter der einstweiligen Verfligung nicht berthrt. Im
Ergebnis kdnnen daher nur jene Unternehmer einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung stellen, die
auch einen Nachprifungsantrag zu stellen berechtigt sind.Fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
nach Paragraph 328, Absatz eins, BVergG bedeutet dies durch den Verweis auf das offensichtliche Vorliegen der
Antragserfordernisse nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG, dass - im Lichte der Materialien zum BVergG - unter
Zugrundelegung des Zwecks einer einstweiligen Verfiigung als Unternehmer nur jene Unternehmer zu verstehen sind,
die auch zur Stellung eines Nachprufungsantrages berechtigt sind. Weiters ergibt sich daraus, dass nur jene
Unternehmer antragslegitimiert sind, bei denen die Voraussetzungen zur Stellung eines Nachprifungsantrages
offenkundig nicht fehlen. Mag das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Befugnis nicht offenkundig sein, da es uU ein
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weiteres Ermittlungsverfahren voraussetzt und den Prifungsrahmen des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sprengt, gilt dies nicht fir die Unternehmereigenschaft des Antragstellers. Diese Anforderungen gelten
ungeachtet des europarechtlich nétigen Erfordernis, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
unabhangig von einem Nachprifungsantrag zu stellen, da dieses den vorldufigen und die Sinnhaftigkeit des das
Nachprifungsverfahren sichernden Charakter der einstweiligen Verfligung nicht berdhrt. Im Ergebnis kénnen daher
nur jene Unternehmer einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung stellen, die auch einen
Nachprufungsantrag zu stellen berechtigt sind.

Hat sich nun am Vergabeverfahren eine Bietergemeinschaft beteiligt, ist sie der in 88 320 Abs 1, 328 Abs 1 BVergG
angesprochene Unternehmer und kann nur sie einen Nachprufungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung stellen. Auch bewegt sich diese Prifung bei Vorliegen der Antragslegitimation im Rahmen der
von § 328 Abs 1 BVergG genannten "Offenkundigkeit".Hat sich nun am Vergabeverfahren eine Bietergemeinschaft
beteiligt, ist sie der in Paragraphen 320, Absatz eins, 328, Absatz eins, BVergG angesprochene Unternehmer und kann
nur sie einen Nachprifungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stellen. Auch bewegt
sich diese Priufung bei Vorliegen der Antragslegitimation im Rahmen der von Paragraph 328, Absatz eins, BVergG
genannten "Offenkundigkeit".

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde somit - wie oben ndher ausgefihrt - nur von der A***,
nicht jedoch von der am zugrunde liegenden Vergabeverfahren beteiligten Bietergemeinschaft B*¥**/A*** eingebracht.
Nur ihr Angebot wurde ausgeschieden. Nur sie ist von der im Nachprifungsantrag bekampften gesondert
anfechtbaren Entscheidung betroffen. Ein von einem einzelnen Mitglied einer Bietergemeinschaft eingebrachter
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Nachprifungsantréagen und obigen Ausfiihrungen unzuldssig.

Alle Einwendungen und Gegenantrage gelten gemalR§ 59 Abs 1 AVG als miterledigt.Alle Einwendungen und
Gegenantrage gelten gemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG als miterledigt.

Die Kostenentscheidung ergeht getrennt.
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