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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal? § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI | Nr. 17/2006, durch
die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erstreckung einer einstweiligen
Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "A 2 Sid Autobahn, Gleisdorf West - Lal3nitzhthe, StralRen- und
Brickeninstandsetzung" des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstralen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), Rotenturmstralle 5-9, 1011 Wien, Uber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. A***, 2, B**%*,
3. C*** alle vertreten durch X*** vom 12.1.2007, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaf3 Paragraph
306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch die
Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erstreckung einer einstweiligen Verfigung
betreffend das Vergabeverfahren "A 2 Sud Autobahn, Gleisdorf West - Lal3nitzhéhe, StraBen- und
Brickeninstandsetzung" des Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), Rotenturmstraflle 5-9, 1011 Wien, Uber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. A***, 2 B***,
3. C*** g3lle vertreten durch X***, vom 12.1.2007, wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag, die einstweilige Verfugung vom 14.12.2006 Uber den 18.1.2007 hinaus zu erstrecken, wird stattgegeben:

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 26.3.2007 untersagt, im
Vergabeverfahren "A 2 Sud Autobahn, Gleisdorf West - LaRnitzhdhe, StraBen- und Brickeninstandsetzung”, den
Zuschlag zu erteilen.

Begrindung
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Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "A 2 Siad Autobahn, Gleisdorf West - LaRnitzhéhe,
Stral3en- und Brickeninstandsetzung" wurde am 20.7.2006 im Amtsblatt der Wiener Zeitung/ Rubrik Amtlicher
Lieferanzeiger zu L 333351 veroffentlicht. Der als Bauauftrag qualifizierte Auftragsgegenstand soll in Form eines
offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden. Nach mehreren durchgefihrten Berichtigungen
wurde als Schlusstermin fur die Angebotslegung der 19.9.2006 fixiert.

In den Ausschreibungsunterlagen sind unter Punkt B1. 1,304.2 als Zuschlagskriterien der Gesamtpreis (95%) und die
Qualitat (= Verkiirzung der Ausfihrungsdauer 5%) angefthrt.

Neben der Bietergemeinschaft, bestehend aus 1. A***, 2. B*** und

3. C*** (in der Folge Antragsteller), die neben einem Hauptangebot sechs Abanderungsanbote legte, legte auch die
Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D*** und 2. E*** (in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger) ein Angebot
mit einem Preis von Euro 24.337.254,16. Nach Prufung und Bewertung der Angebote wurde dem Antragsteller mit
Telefaxmitteilung vom 23.11.2006 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag an die Bietergemeinschaft "BG
D***g***" 7 erteilen. Zu den seine Angebote betreffenden Ablehnungsgriinden wurde dem Antragsteller mitgeteilt,
dass sowohl sein Hauptangebot als auch seine Abanderungsangebote aufgrund der erfolgten Bewertung an die Stellen

2 - 8 gereiht worden seien und daher fur eine Zuschlagserteilung nicht in Frage kommen wirden.

Mit Schriftsatz vom 7.12.2006 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, in
dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlags und in eventu die Aussetzung der Zuschlagsentscheidung bis zur
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag begehrt wurden. Gleichzeitig wurde ein Nachprifungsantrag eingebracht,
in dem die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und der Ersatz der Pauschalgebihren gemal3 8 319 BVergG
2006 durch den Auftraggeber fir den Nachprifungsantrag sowie fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung in der Hohe von insgesamt Euro 10.000,-- beantragt wurden. AufSerdem wurde ein Antrag auf Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung gestellt.Mit Schriftsatz vom 7.12.2006 stellte der Antragsteller einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfugung, in dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlags und in eventu die
Aussetzung der Zuschlagsentscheidung bis zur Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag begehrt wurden.
Gleichzeitig wurde ein Nachprifungsantrag eingebracht, in dem die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und
der Ersatz der PauschalgebUhren gemdall Paragraph 319, BVergG 2006 durch den Auftraggeber fur den
Nachprifungsantrag sowie fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung in der Hohe von insgesamt Euro
10.000,-- beantragt wurden. AuBerdem wurde ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Ausschreibung mehrfach berichtigt worden sei. Im Rahmen
der vierten unbekampft gebliebenen Berichtigung sei festgelegt worden, dass die Berichtigungen 1 - 3 dem Angebot
unterschrieben beizulegen seien. Zur Berichtigung der Ausschreibung sei in den Ausschreibungsunterlagen unter Pkt.
B1 1,202 festgelegt worden, dass der Bieter verpflichtet sei, diese Anderungen / Bekanntmachungen bei Anbotslegung
als integrierten Bestandteil der Ausschreibung bertcksichtigt zu haben, ansonsten das Angebot als unvollstandig
ausgeschieden werde.

Ungeachtet dessen seien beim Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers die Berichtigungen 1 - 3 nicht
angeschlossen gewesen. Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe daher insbesondere die leistungsrelevante erste
Berichtigung der Ausschreibung nicht - wie dies durch Pkt. B1 1,202 der Ausschreibungsunterlagen verlangt gewesen
sei - berlcksichtigt, sodass sein Angebot als unvollstandiges Angebot gemaR den Ausschreibungsunterlagen und § 129
Abs 1 Z 7 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen sei. Es handle sich auch um keinen behebbaren Mangel, da die
Wettbewerbsstellung des prasumtiven Zuschlagsempfangers nachtraglich eine Verbesserung erfahren wirde. Die
vorgenommene erste Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen sei nur durch separate Unterfertigung zum
Gegenstand des Angebotes erhoben worden. Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe gegen § 106 Abs 3 BVergG
2006 verstoRen, wonach sich ein Angebot auf die ausgeschriebene Gesamtleistung erstrecken misse. Dem stehe auch
nicht die Bestimmung des § 79 Abs 7 BVergG 2006 entgegen, da im konkreten Einzelfall etwas Abweichendes dazu
festgelegt worden sei.Ungeachtet dessen seien beim Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers die
Berichtigungen 1 - 3 nicht angeschlossen gewesen. Der prasumtive Zuschlagsempfénger habe daher insbesondere die
leistungsrelevante erste Berichtigung der Ausschreibung nicht - wie dies durch Pkt. B1 1,202 der
Ausschreibungsunterlagen verlangt gewesen sei - berUcksichtigt, sodass sein Angebot als unvollstandiges Angebot
gemal den Ausschreibungsunterlagen und Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen



sei. Es handle sich auch um keinen behebbaren Mangel, da die Wettbewerbsstellung des prasumtiven
Zuschlagsempfangers nachtraglich eine Verbesserung erfahren wurde. Die vorgenommene erste Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen sei nur durch separate Unterfertigung zum Gegenstand des Angebotes erhoben worden.
Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe gegen Paragraph 106, Absatz 3, BVergG 2006 verstol3en, wonach sich ein
Angebot auf die ausgeschriebene Gesamtleistung erstrecken musse. Dem stehe auch nicht die Bestimmung des
Paragraph 79, Absatz 7, BVergG 2006 entgegen, da im konkreten Einzelfall etwas Abweichendes dazu festgelegt

worden sei.

Der Antragsteller gehe auch davon aus, dass der prasumtive Zuschlagsempfanger keinen Subunternehmer fiir die
durchzufuhrenden StralRenmarkierungsarbeiten namhaft gemacht habe und auch selbst Uber keine entsprechende
Befugnis gemaR § 94 Z 47 GewO verflge. Die E***, ein Unternehmen mit Sitz in Deutschland, habe weder einen
Bescheid iSv& 373c GewO 1994 noch einen entsprechenden Anerkennungsantrag vor Ablauf der Angebotsfrist
eingebracht, sodass das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers gemald § 129 Abs 1 Z 3 und Z 11 BVergG 2006
auszuscheiden gewesen ware.Der Antragsteller gehe auch davon aus, dass der prasumtive Zuschlagsempfanger
keinen Subunternehmer fur die durchzufihrenden Strallenmarkierungsarbeiten namhaft gemacht habe und auch
selbst Uber keine entsprechende Befugnis gemaR Paragraph 94, Ziffer 47, GewO verflige. Die E***, ein Unternehmen
mit Sitz in Deutschland, habe weder einen Bescheid iSv Paragraph 373 ¢, GewO 1994 noch einen entsprechenden
Anerkennungsantrag vor Ablauf der Angebotsfrist eingebracht, sodass das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 11, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen

ware.

Der Antragsteller hingegen habe im Hinblick darauf, dass er nicht Uber die erforderliche Befugnis iSV8 94 Z 47 GewO
1994 verfuge, als Subunternehmer die F*** namhaft gemacht. Dartber hinaus weise das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers eine nicht nachvollziehbare Zusammensetzung des Gesamtpreises auf. Auffallend sei, dass das
favorisierte Angebot um nahezu Euro 3.303.444,-- niedriger sei, als jenes des Antragstellers. Es sei davon auszugehen,
dass das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers in samtlichen relevanten wesentlichen Positionen zu niedrige
Einheitspreise aufweise, die im Zuge einer vertieften Angebotsprifung aufzuklaren gewesen waren. Der prasumtive
Zuschlagsempfanger spekuliere damit, dass bestimmte in einzelnen Positionen vorgesehene Mengen nicht zur
Ausfiihrung gelangen wiirden. Es liege der Verdacht nahe, dass massive Preisumlagerungen stattgefunden hatten, die
betriebswirtschaftlich weder erklarbar noch nachvollziehbar seien. Mit einer bewussten Nichtunterfertigung der ersten
Berichtigung wirde auch ein weiterer Spekulationsspielraum eroffnet werden. Das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers sei daher auch gemal § 129 Abs 1 Z 3 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen.Der Antragsteller
hingegen habe im Hinblick darauf, dass er nicht Uber die erforderliche Befugnis iSv Paragraph 94, Ziffer 47, GewO 1994
verflge, als Subunternehmer die F*** namhaft gemacht. Darlber hinaus weise das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers eine nicht nachvollziehbare Zusammensetzung des Gesamtpreises auf. Auffallend sei, dass das
favorisierte Angebot um nahezu Euro 3.303.444,-- niedriger sei, als jenes des Antragstellers. Es sei davon auszugehen,
dass das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers in samtlichen relevanten wesentlichen Positionen zu niedrige
Einheitspreise aufweise, die im Zuge einer vertieften Angebotsprifung aufzuklaren gewesen waren. Der prasumtive
Zuschlagsempfanger spekuliere damit, dass bestimmte in einzelnen Positionen vorgesehene Mengen nicht zur
Ausfiihrung gelangen wiirden. Es liege der Verdacht nahe, dass massive Preisumlagerungen stattgefunden hatten, die
betriebswirtschaftlich weder erklarbar noch nachvollziehbar seien. Mit einer bewussten Nichtunterfertigung der ersten
Berichtigung wirde auch ein weiterer Spekulationsspielraum eroffnet werden. Das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers sei daher auch gemalR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 auszuscheiden

gewesen.

Bei Entgang des Auftrages drohe dem Antragsteller ein Schaden in Form des Erflllungsinteresses, der mit Euro
3.242.830,20 (11,732% der Nettoangebotssumme) beziffert werde. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben handle es sich
auBerdem um ein wichtiges Referenzprojekt, das werbewirksam bei anderen 6ffentlichen Bauvorhaben in Erscheinung
trete, sodass dem Antragsteller auch bei Nichterteilung des Auftrages ein Imageschaden zu entstehen drohe.

Der Antragsteller sei durch die angefochtene Entscheidung in seinem Recht auf Erteilung des Zuschlages an sein
Angebot sowie im Recht auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Vergabeverfahrens, im Recht auf Transparenz der
Zuschlagsentscheidung und auf Gleichbehandlung aller Bieter verletzt. Im Hinblick auf den bezifferten zu lukrierenden
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Gewinn und die Bedeutung des Referenzprojektes habe der Antragsteller ein massives Interesse am
Vertragsabschluss.

Besondere 6ffentliche Interessen, die der Erlassung einer einstweiligen Verfigung entgegenstehen wirden, seien nicht
ersichtlich. Der Auftraggeber habe auch nicht, statt eines offenen Verfahrens ein Verhandlungsverfahren ohne
offentliche Bekanntmachung gewahlt, welches bei Vorliegen dringlicher zwingender Griinde, die nicht dem Verhalten
des Auftraggebers zuzuschreiben seien, gewahlt werden kdnnte. Es seien daher keine Grinde flr eine beschleunigte
Durchfuhrung des Vergabeverfahrens vorgelegen. Auch habe der Auftraggeber keine Durchfihrung eines
beschleunigten Verfahrens fur die Vergabe gewahlt, sodass aufgrund der gewahlten Form des Verfahrens vom
Auftraggeber kurzfristige Verzogerungen der Auftragsvergabe als unschadlich beurteilt worden seien. Dafur wirden
auch die gewahlten Zuschlagskriterien sprechen, zumal dem Kriterium "Verklrzung der Bauzeit" mit einer 5%igen
Gewichtung nur eine sehr geringfligige Bedeutung zukomme.

Mit Schriftsatz vom 11.12.2006 gab der Auftraggeber bekannt, dass der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen
Verfahrens netto Euro 32.381.994,75 betrage. Weiters wurde ausgefihrt, dass ein ¢ffentliches Interesse iSd § 329 Abs
1 BVergG 2006, das gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung spreche, aus Sicht des Auftraggebers
nicht vorliege. Ein Zuschlag sei bisher nicht erteilt worden. Auch sei das Vergabeverfahren nicht widerrufen worden.
Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sei gemal § 131 BVergG 2006 am 23.11.2006 mittels Telefax erfolgt.Mit
Schriftsatz vom 11.12.2006 gab der Auftraggeber bekannt, dass der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen
Verfahrens netto Euro 32.381.994,75 betrage. Weiters wurde ausgefuhrt, dass ein 6ffentliches Interesse iSd Paragraph
329, Absatz eins, BVergG 2006, das gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verflgung spreche, aus Sicht
des Auftraggebers nicht vorliege. Ein Zuschlag sei bisher nicht erteilt worden. Auch sei das Vergabeverfahren nicht
widerrufen worden. Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sei gemaR Paragraph 131, BVergG 2006 am
23.11.2006 mittels Telefax erfolgt.

Mit Bescheid vom 14.12.2006, N/0102-BVA/04/2006-EV8, wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber fiir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch
bis zum 18.1.2007 untersagt wurde, im Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen. Das dariber hinausgehende
Begehren wurde abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 12.1.2007 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erstreckung der einstweiligen Verfigung vom
14.12.2006 Uber den 18.1.2007 hinaus. Da die Absicht bestehe, den Sachverstandigen DI M*** beizuziehen, kénne vor
dem 18.1.2007 keine mundliche Verhandlung mehr stattfinden. Die Voraussetzungen zur Erlassung der einstweiligen
Verfligung wirden fortbestehen und kein besonderes ¢ffentliches Interesse gegen die Erstreckung der einstweiligen
Verflgung sprechen. Das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung sei als
Uberwiegend zu bewerten.

Im Schriftsatz vom 15.1.2007 brachte der Auftraggeber kein besonderes &ffentliches Interesse, das derzeit gegen die
beantragte Erstreckung der einstweiligen Verflgung sprechen wuirde, vor. Es erfolgte jedoch der Hinweis, dass die
Sanierungsarbeiten aus Grinden der Verkehrssicherheit immer moglichst zu den verkehrsberuhigten Zeiten und
insbesondere auRerhalb der reisestarken Wochenenden und Ferien zu erfolgen hatten. Die Leistung sei daher im
Wesentlichen bis vor den Sommerferien 2007 abzuschliel3en. Die Erstellung des Gutachtens sowie die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung sollten daher so rasch wie méglich erfolgen.

Mit Bescheid vom 17.1.2007, ZI. N/0102-BVA/04/2006-31, erfolgte die Bestellung von DI M*** zum Sachverstandigen
zur Prifung von Fragen hinsichtlich der Preiskalkulation des Angebotes des prasumtiven Zuschlagsempfangers.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgungromisch eins. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung

Die ASFINAG ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR § 3 Abs 1 Z 2 BVergG 2006 (vgl. BVA 10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-
13; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15 u.a.). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv & 4 BVergG 2006 zu
qualifizieren. Mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 32.381.994,75 (exkl USt) ist der einschlagige Schwellenwert
Uberschritten und das Verfahren dem Oberschwellenbereich zuzuordnen.Die ASFINAG ist 6ffentlicher Auftraggeber



gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 vergleiche BVA 10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-13; 29.8.2006,
N/0071-BVA/04/2006-EV15 u.a.). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv Paragraph 4, BVergG 2006 zu
qualifizieren. Mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 32.381.994,75 (exkl USt) ist der einschlagige Schwellenwert
Uberschritten und das Verfahren dem Oberschwellenbereich zuzuordnen.

Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag erteilt noch das
Verfahren widerrufen.

Da seitens des Auftraggebers die Vergabe an die Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D*** und 2. E*** geplant ist,
dies aber bei Zutreffen der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden
kann, dass der Antragsteller dann fir den Zuschlag in Betracht kdme, droht dem Antragsteller durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden, der durch die Erstreckung der einstweiligen Verfligung vom 14.12.2006, ZI. N/0102-
BVA/04/2006-EV8 abgewendet werden kann. Ein denkmoglicher Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur wirksam
gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem
Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermdoglicht.

IIl. Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erstreckung einer einstweiligen Verfigung vom 14.12.2006rémisch zwei.
Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erstreckung einer einstweiligen Verfigung vom 14.12.2006:

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfliigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Gemald 8 329 Abs. 3 letzter Satz leg. cit. hat das Bundesvergabeamt die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz leg. cit. hat das Bundesvergabeamt die
einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu
ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Der Auftraggeber hat kein offentliches Interesse oder sonstiges Interesse, das derzeit gegen die Erstreckung der
einstweiligen Verfugung vom 14.12.2006 sprechen wirde, geltend gemacht. Der Senatsvorsitzenden ist auch kein
besonderes &ffentliches Interesse, das gegen deren Erstreckung sprechen wiirde, bekannt.

Der Auftraggeber hat offensichtlich bei der Erstellung des Zeitplanes seines Vergabeverfahrens nach standiger
Rechtsprechung auf die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw.
eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf mdgliche Zeitverzégerungen Bedacht genommen (VfGH
1.8.2002, B 1194/02, BVA 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006, N/0034- BVA/14/2006-EV4).



SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung an der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter hinzuweisen (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-
BVA/14/2006-EV4).

Durch die Beiziehung des Sachverstandigen hat sich im gegenstandlichen Fall eine Zeitverzogerung bei der
Entscheidung im Nachprifungsverfahren ergeben. Die Voraussetzungen, die zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung am 14.12.2006 gefuhrt haben, bestehen jedoch unverandert fort. Das Interesse des Antragstellers an der
Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers ist nach wie vor als tberwiegend zu werten.
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