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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2007

Norm

WVRG §2 Abs3

WVRG 8§11 Abs1 Z1

WVRG §14 Abs1

WVRG §17 Abs1 und 2 Z3

WVRG 8§20 Abs2 71 lita

WVRG §22 Abs2

WVRG §23

WVRG 8§30

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 §99 Abs2

BVergG 2006 8345

BVergG 2002 820 Z13 lita sublitaa

AVG 813

AVG 832 Abs2

AVG 839 Abs2

AVG 871 Abs1 Z1

WStV 867 Abs1

WStV §71

MagGO 8§35 Abs5
1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 guiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 99 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gliltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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AVG 8 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 13 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 32 heute

2. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991
1. AVG 8§ 39 heute
2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 glltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 871 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** iber die Antrage der Ing. *** Gesellschaft

m.b.H., ***, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwalte in Wien, auf Einleitung von Nachprifungsverfahren und

Erlassung einstweiliger Verfigungen bezlglich der Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von

Elektroarbeiten fur laufende Adaptierungs- und Instandsetzungsarbeiten in Gebduden gemal? Objektliste mit

Einzelauftragssummen bis auf EUR 7.500,-- (brutto) in allen 23 Wiener Bezirken und zwar

1.

1.Ziffer eins

Flr den 23. Bezirk (Gebietsteil 12), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B23- 2006-15024-HAO-EL (= VKS -
3664/06);

2.Ziffer 2

Far den 1., 7. und 8 Bezirk (Gebietsteil 1), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B01-2006-15013-HAO-EL (= VKS -
3665/06);

3.Ziffer 3

FUr den 2., 9. und 20. Bezirk (Gebietsteil 2), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B02-2006-15014-HAO-EL (= VKS -
3666/06);

4 Ziffer 4

FUr den 3. und 4. Bezirk (Gebietsteil 3), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B03-2006-15015-HAO-EL (= VKS -
3667/06);

5.Ziffer 5

FUr den 5. und 6. Bezirk (Gebietsteil 4), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B05-2006-15016-HAO-EL (= VKS -
3668/06);

6.Ziffer 6

FUr den 10. und 11. Bezirk (Gebietsteil 5), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B10-2006-15017-HAO-EL (= VKS -
3669/06);
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10.

11.

12.

7.Ziffer 7

Far den 14., 15. und 16. Bezirk (Gebietsteil 7), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B14-2006-15019-HAO-EL (=
VKS - 3670/06);

8.Ziffer 8

Fir den 12. und 13. Bezirk (Gebietsteil 6), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B12-2006-15018-HAO-EL (= VKS -
3671/06);

9.Ziffer 9

Fir den 17. Bezirk (Gebietsteil 8), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B17- 2006-15020-HAO-EL (= VKS -
3672/06);

10.ziffer 10

Fir den 18. und 19. Bezirk (Gebietsteil 9), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B18-2006-15021-HAO-EL (= VKS -
3673/06);

11.Ziffer 11

Fir den 21. Bezirk (Gebietsteil 10), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B21- 2006-15022-HAO-EL (= VKS -
3674/06) und

12.Ziffer 12

Flr den 22. Bezirk (Gebietsteil 11), Ausschreibungsnummer LV/34LV/RV-B22- 2006-15023-HAO-EL (= VKS -
3675/06)

durch die Stadt Wien, Magistratsabteilung 34, Bau- und Gebdudemanagement, Muthgasse 62, 1194 Wien, vertreten

durch schwartz und huber-medek, Rechtsanwalte OEG in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1.

1.Ziffer eins

Die zu den Aktenzeichen VKS - 3664/06 bis VKS - 3675/06 protokollierten 12 Antrage auf Einleitung jeweils eines
Nachprufungsverfahrens und Erlassung je einer einstweiligen Verfigung werden zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden. Fihrend ist das Verfahren zur Zahl VKS - 3664/06.

. 2.Ziffer 2

Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

. 3.Ziffer 3

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung womit der Antragsgegnerin flr die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens aber flr die Dauer von 2 Monaten die Fortsetzung der im Spruch genannten
Vergabeverfahren untersagt werden moge, wird abgewiesen.

4 Ziffer 4

Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Stadt Wien, Magistratsabteilung 34 - Bau- und Gebdaudemanagement, Muthgasse 62, 1194 Wien, vertreten
durch schwartz und huber-medek; Rechtsanwalte OEG in Wien, wird in den von ihr gefiihrten 12 Verfahren zur
Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Elektroarbeiten fir laufende Adaptierungs- und
Instandsetzungsarbeiten an Objekte in allen 23 Wiener Bezirken zu den oben angefiihrten
Ausschreibungsnummern fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens aber fir die Dauer von 2
Monaten, die Offnung allfallig eingelangter Angebote untersagt.

Gemald § 23 Abs. 6 WVRG ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 23, Absatz 6, WVRG ist diese
Verflgung sofort vollstreckbar.

1.

5.Ziffer 5
Die 12 Antrage der Antragstellerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand je vom 3.1.2006 werden
zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

88 2 Abs. 3,11 Abs. 1Z 1,14 Abs. 1,17 Abs. 1und 2 Z 3, 20 Abs. 2 Z 1 lit. a, 22 Abs. 2, 23 und 30 WVRG, 88 3 Abs. 1 Z 1,
99 Abs. 2, 345 BVergG 2006, § 20 Z 13 lit. a sublit. aa BVergG 2002, 88 13, 32 Abs. 2, 39 Abs. 2 und 71 Abs. 1 Z 1 AVG
sowie 88 67 Abs. 1, 71 WStV und § 35 Abs. 5 MagGOParagraphen 2, Absatz 3, 11, Absatz eins, Ziffer eins, 14, Absatz
eins, 17, Absatz eins und 2 Ziffer 3, 20, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a,, 22 Absatz 2, 23 und 30 WVRG, Paragraphen 3,



Absatz eins, Ziffer eins, 99, Absatz 2, 345, BVergG 2006, Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2002,
Paragraphen 13, 32, Absatz 2, 39, Absatz 2 und 71 Absatz eins, Ziffer eins, AVG sowie Paragraphen 67, Absatz eins, 71,
WStV und Paragraph 35, Absatz 5, MagGO

Begrindung:

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 34 Bau- und Gebdaudemanagement (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt
insgesamt 12 offene Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von
Elektroarbeiten flr laufende Adaptierungs- und Instandsetzungsarbeiten in diversen Gebauden gemal3 Objektliste mit
Einzelauftragssummen bis EUR 7.500,-- (brutto), betreffend alle 23 Wiener Bezirke. Die Ausschreibung ist in zwdlf
Gebietsteile gegliedert, wobei ein Gebietsteil auch mehrere Wiener Bezirke umfassen kann. Die Kundmachung dieser
Vergabeverfahren erfolgte ordnungsgemall im Amtsblatt der europdischen Union am 4.11.2006, ZI. 2006/5210-224303,
sowie im Amtsblatt der Stadt Wien vom 9.11.2006.

Die Ausschreibungsbedingungen in diesen 12 Vergabeverfahren sind bis auf einzelne Daten, die sich auf den
jeweiligen Gebietsteil und den zu erwartenden Leistungsumfang beziehen, inhaltlich ident. Als Leistungsbeginn ist der
2.5.2007 vorgesehen. Die Vergabe der Leistungen soll nach dem einzigen Zuschlagskriterium ,niedrigster Preis"
erfolgen. Dies Zuschlagsfrist betragt sieben Monate. Das Ende der Angebotsfrist in diesen 12 Vergabeverfahren war
jeweils der 8.1.2007, 13.00 Uhr.

Mit den am 27.12.2006 eingelangten 12 Schriftsdtzen begehrt die Antragstellerin diese 12 Ausschreibungen flr nichtig
zu erklaren, einstweilige Verfugungen zu erlassen, mindliche Verhandlungen durchzufihren sowie ihr die von ihr
entrichteten Pauschalgebiihren zu ersetzen. Im Wesentlichen flhrt sie darin aus, die Ausschreibungsbedingungen
wlrden mehrfache VerstoRBe gegen Gebote der Kalkulierbarkeit und der Leistungsbeschreibung aufweisen. Das
gewahlte System der Preisaufschlage/nachlasse nur auf die fiktiven Preissummen der Gesamtleistungsgruppen 62-64
des Leistungsverzeichnisses wirden derartige Aufschldge oder Nachlasse auf Positionsebene nicht zulassen, weshalb
Angebote nicht kalkulierbar waren. Die Ausschreibungsunterlagen wurden auch keine ausreichende
Mengenfestlegung aufweisen, was ebenfalls eine Kalkulierbarkeit unmoglich mache. Die Ausschreibung sei nach dem
Grundsatz aufgebaut, das prinzipiell alle Leistungen nur nach AusmaR abgerechnet werden. Das kalkulieren und
abrechnen nach AusmaR sei jedoch nur dann méglich, wenn die Leistung genau geplant werden kann und
aussagekraftige Plane rechtzeitig zur Verfligung gestellt werden. Zu dem miusse es sich um Arbeiten handeln, die
mindestens zwei Tage dauern, nur dann seien Arbeiten nach Ausmafd kalkulierbar. Unzulassigerweise wirden in den
Ausschreibungsbedingungen unterschiedliche Positionen in einer Leistungsgruppe bzw. unterschiedliche
Unterleistungsgruppen in einer Gesamtleistungsgruppe zusammengefasst. Weder seien Aufzahlungspositionen fur
Erschwernisse der Leistungserbringung noch Preisanderungen bei Abweichung von den angegebenen Mengen
vorgesehen. Die Leistungsbeschreibung wirde unzulissigerweise von geeigneten Leitlinien wie ONORMEN oder
sonstigen standardisierten Leistungsbeschreibungen abweichen. Schwankungen des Kupferpreises seien nach den
Ausschreibungsbedingungen nicht berucksichtigt, obwohl mit starken Preisschwankungen zu rechnen sei. Auf Grund
dieser hohen Schwankungen am Rohstoffmarkt ware ein Angebotspreis rein spekulativ und die Angebote daher nicht
vergleichbar. In dem den Ausschreibungsunterlagen beigelegten K3 Blatt seien die Geschaftsgemeinkosten und der
Gesamtzuschlag falsch berechnet. Die Baustellengemeinkosten seien nach den Angaben in den
Ausschreibungsunterlagen Uberhaupt nicht kalkulierbar. In der Leistungsgruppe 65 fanden allfallige Preiserh6hungen
keine Berucksichtigung. Weiters seien mehrere, ndher bezeichnete wichtige Positionen nicht berilcksichtigt.
Regelungen fUr zusatzliche Leistungen seien in den Ausschreibungsunterlagen nicht enthalten. Letztlich habe die
Auftraggeberin in der Leistungsbeschreibung vorgesehen, dass halbjshrliche Berichte gemiR ONORM B 2114 auf
Datentrager zu verfassen und an die Auftraggeberin zu Ubermitteln sind. Sollte der Auftragnehmer dieser
Verpflichtung nicht nachkommen sei die Auftraggeberin berechtigt einen Externen mit deren Erstellung zu beauftragen
und die dafir anfallenden Kosten dem Auftragnehmer in Rechnung zu stellen. Wie hoch diese Kosten anzunehmen
seien, werde von der Antragsgegnerin nicht angegeben. In der Leistungsbeschreibung werde verlangt, dass
Reparaturarbeiten binnen 3 Tagen zu beginnen sind, was bei einzelnen Leistungen nicht moglich sei. Die
Antragsgegnerin verstoBe auch gegen § 99 Abs. 2 BVergG 2006 wonach sie flr Vertragsbestimmungen geeignete
Leitlinien, wie ONORMEN oder standardisierte Leistungsbeschreibungen heranzuziehen hat. Diese Vorgabe werde
mehrfach von der Antragsgegnerin nicht erfullt. Im Einzelnen kann auf die umfangreichen Ausfiihrungen der
Antragstellerin in den einleitenden Schriftsatzen, die der Antragsgegnerin zugekommen sind, insbesondere auf die RZ



23 - 106 verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden.Mit den am 27.12.2006 eingelangten 12 Schriftsatzen
begehrt die Antragstellerin diese 12 Ausschreibungen fur nichtig zu erklaren, einstweilige Verfigungen zu erlassen,
mundliche Verhandlungen durchzufihren sowie ihr die von ihr entrichteten Pauschalgebihren zu ersetzen. Im
Wesentlichen fuhrt sie darin aus, die Ausschreibungsbedingungen wiirden mehrfache Versto3e gegen Gebote der
Kalkulierbarkeit und der Leistungsbeschreibung aufweisen. Das gewahlte System der Preisaufschlage/nachlasse nur
auf die fiktiven Preissummen der Gesamtleistungsgruppen 62-64 des Leistungsverzeichnisses wirden derartige
Aufschldge oder Nachlasse auf Positionsebene nicht zulassen, weshalb Angebote nicht kalkulierbar waren. Die
Ausschreibungsunterlagen wirden auch keine ausreichende Mengenfestlegung aufweisen, was ebenfalls eine
Kalkulierbarkeit unmoglich mache. Die Ausschreibung sei nach dem Grundsatz aufgebaut, das prinzipiell alle
Leistungen nur nach AusmalR abgerechnet werden. Das kalkulieren und abrechnen nach AusmaR sei jedoch nur dann
moglich, wenn die Leistung genau geplant werden kann und aussagekraftige Plane rechtzeitig zur Verfigung gestellt
werden. Zu dem musse es sich um Arbeiten handeln, die mindestens zwei Tage dauern, nur dann seien Arbeiten nach
Ausmal3 kalkulierbar. Unzuldssigerweise wirden in den Ausschreibungsbedingungen unterschiedliche Positionen in
einer Leistungsgruppe bzw. unterschiedliche Unterleistungsgruppen in einer Gesamtleistungsgruppe
zusammengefasst. Weder seien Aufzahlungspositionen fir Erschwernisse der Leistungserbringung noch
Preisdanderungen bei Abweichung von den angegebenen Mengen vorgesehen. Die Leistungsbeschreibung wurde
unzuldssigerweise von geeigneten Leitlinien wie ONORMEN oder sonstigen standardisierten Leistungsbeschreibungen
abweichen. Schwankungen des Kupferpreises seien nach den Ausschreibungsbedingungen nicht bericksichtigt,
obwohl mit starken Preisschwankungen zu rechnen sei. Auf Grund dieser hohen Schwankungen am Rohstoffmarkt
wdre ein Angebotspreis rein spekulativ und die Angebote daher nicht vergleichbar. In dem den
Ausschreibungsunterlagen beigelegten K3 Blatt seien die Geschaftsgemeinkosten und der Gesamtzuschlag falsch
berechnet. Die Baustellengemeinkosten seien nach den Angaben in den Ausschreibungsunterlagen Uberhaupt nicht
kalkulierbar. In der Leistungsgruppe 65 fanden allféllige Preiserh6hungen keine Berlicksichtigung. Weiters seien
mehrere, naher bezeichnete wichtige Positionen nicht berlcksichtigt. Regelungen fiir zusatzliche Leistungen seien in
den Ausschreibungsunterlagen nicht enthalten. Letztlich habe die Auftraggeberin in der Leistungsbeschreibung
vorgesehen, dass halbjahrliche Berichte gemiR ONORM B 2114 auf Datentrdger zu verfassen und an die
Auftraggeberin zu Ubermitteln sind. Sollte der Auftragnehmer dieser Verpflichtung nicht nachkommen sei die
Auftraggeberin berechtigt einen Externen mit deren Erstellung zu beauftragen und die daflr anfallenden Kosten dem
Auftragnehmer in Rechnung zu stellen. Wie hoch diese Kosten anzunehmen seien, werde von der Antragsgegnerin
nicht angegeben. In der Leistungsbeschreibung werde verlangt, dass Reparaturarbeiten binnen 3 Tagen zu beginnen
sind, was bei einzelnen Leistungen nicht moglich sei. Die Antragsgegnerin verstol3e auch gegen Paragraph 99, Absatz
2, BVergG 2006 wonach sie fiir Vertragsbestimmungen geeignete Leitlinien, wie ONORMEN oder standardisierte
Leistungsbeschreibungen heranzuziehen hat. Diese Vorgabe werde mehrfach von der Antragsgegnerin nicht erftllt. Im
Einzelnen kann auf die umfangreichen Ausfihrungen der Antragstellerin in den einleitenden Schriftsatzen, die der
Antragsgegnerin zugekommen sind, insbesondere auf die RZ 23 - 106 verwiesen werden, um Wiederholungen zu
vermeiden.

Sollten die Vergabeverfahren auf Grundlage der rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen fortgefihrt werden, so
wurde dies zu einem betrachtlichen finanziellen und sonstigen Schaden der Antragstellerin fuhren. Die Antragstellerin
sei grundsatzlich befugt und in der Lage die ausgeschriebenen Leistungen zu erbringen. Durch die bekampften
Ausschreibungsunterlagen bestehe jedoch die Gefahr des Verlustes einer Chance auf Angebotsabgabe und Bewertung
in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, sowie der Beteiligung an einem fairen und lauterem
Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. Dadurch drohe der Antragstellerin der Eintritt eines
Schadens an entgangenen Gewinn den sie mit rund 4,5 % der jeweiligen Auftragssumme bewertet. Dazu kamen die
frustrierten Kosten fir das Studium der Ausschreibungsunterlagen sowie der Rechtsberatung. Letztlich drohe der
Antragstellerin der Verlust von Referenzprojekten. Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der
beabsichtigten Antragstellung im Sinne des § 14 Abs. 1 WVRG verstandigt worden, die Pauschalgebihren wurden
entrichtet.Sollten die Vergabeverfahren auf Grundlage der rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen fortgefihrt
werden, so wirde dies zu einem betrachtlichen finanziellen und sonstigen Schaden der Antragstellerin fihren. Die
Antragstellerin sei grundsatzlich befugt und in der Lage die ausgeschriebenen Leistungen zu erbringen. Durch die
bekampften Ausschreibungsunterlagen bestehe jedoch die Gefahr des Verlustes einer Chance auf Angebotsabgabe
und Bewertung in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, sowie der Beteiligung an einem fairen und



lauterem Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. Dadurch drohe der Antragstellerin der Eintritt
eines Schadens an entgangenen Gewinn den sie mit rund 4,5 % der jeweiligen Auftragssumme bewertet. Dazu kdmen
die frustrierten Kosten fur das Studium der Ausschreibungsunterlagen sowie der Rechtsberatung. Letztlich drohe der
Antragstellerin der Verlust von Referenzprojekten. Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der
beabsichtigten Antragstellung im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, WVRG verstandigt worden, die
Pauschalgeblhren wurden entrichtet.

Zur Sicherung der Rechtsposition der Antragstellerin sei die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfliigungen
notwendig. Zur Begrundung fur diese Antrage stutzt sich die Antragstellerin zundchst auf ihr Vorbringen zu den
Antragen auf Nichtigerklarung. Sollten die Ausschreibungsunterlagen, bzw. einzelne Bestimmungen derselben nicht
far nichtig erklart werden, hatte sie keine Chance unter Zugrundelegung dieser Bestimmungen aussichtsreiche
Angebote zu legen. Die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten kénnten nach Ablauf der Frist des § 20 Abs. (richtig) 1 Z
1 lit. a WVRG nicht aufgegriffen werden. Die Antragsgegnerin konnte auf Basis der angefochtenen Ausschreibung den
Zuschlag erteilen, woraus sich eine unmittelbare Schadigung der Interessen der Antragstellerin ergeben wurde. Einer
einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stiinden keine besonderen Interessen der
Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit entgegen, zumal diese die Zuschlagsfrist mit 7 Monate festgesetzt habe.Zur
Sicherung der Rechtsposition der Antragstellerin sei die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligungen
notwendig. Zur Begrindung flir diese Antrdge stltzt sich die Antragstellerin zundchst auf ihr Vorbringen zu den
Antragen auf Nichtigerklarung. Sollten die Ausschreibungsunterlagen, bzw. einzelne Bestimmungen derselben nicht
far nichtig erklart werden, hatte sie keine Chance unter Zugrundelegung dieser Bestimmungen aussichtsreiche
Angebote zu legen. Die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten kdnnten nach Ablauf der Frist des Paragraph 20, Abs.
(richtig) 1 Ziffer eins, Litera a, WVRG nicht aufgegriffen werden. Die Antragsgegnerin kdnnte auf Basis der
angefochtenen Ausschreibung den Zuschlag erteilen, woraus sich eine unmittelbare Schadigung der Interessen der
Antragstellerin ergeben wiirde. Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stinden keine
besonderen Interessen der Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit entgegen, zumal diese die Zuschlagsfrist mit 7
Monate festgesetzt habe.

Mit den am 3.1.2007 eingelangten Schriftsdtzen hat die Antragstellerin jeweils zu den von ihr eingebrachten
Nachprifungsantrage Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht, weil von ihr irrtimlich die
Verstandigung nach 8§ 14 Abs. 1 WVRG nicht an die von der Antragsgegnerin angegebene Faxnummer sondern an eine
andere Faxnummer im Bereich des Magistrats der Stadt Wien ergangen ist. Diesbezlglich kann auf den Inhalt der 12
Widereinsetzungsantrage, die ebenfalls der Antragsgegnerin zugegangen sind, verwiesen werden.Mit den am 3.1.2007
eingelangten Schriftsatzen hat die Antragstellerin jeweils zu den von ihr eingebrachten Nachprifungsantrage Antrage
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht, weil von ihr irrtimlich die Verstandigung nach Paragraph 14,
Absatz eins, WVRG nicht an die von der Antragsgegnerin angegebene Faxnummer sondern an eine andere Faxnummer
im Bereich des Magistrats der Stadt Wien ergangen ist. Diesbeziglich kann auf den Inhalt der 12
Widereinsetzungsantrage, die ebenfalls der Antragsgegnerin zugegangen sind, verwiesen werden.

Mit Schriftsatz vom 4.1.2007 hat die Antragsgegnerin zu den Antrégen auf Erlassung von einstweiligen Verfligungen
Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass diese unzuldssig waren, weil die Antragstellerin ihrer
Verstandigungspflicht nach § 14 Abs. 1 WVRG nicht rechtzeitig entsprochen habe. Die Antrage auf Einleitung von
Nichtigerklarungsverfahren seien am 27.12.2006 beim VKS eingebracht worden, die Antragsgegnerin sei allerdings erst
einen Tag spater, und zwar am 28.12.2006 zu verschiedenen Zeitpunkten von der beabsichtigten Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens verstandigt worden. Mangels rechtzeitiger Verstandigung der Auftraggeberin seien daher die
Nachprifungsantrage als unzulassig zurtickzuweisen. Fir den Fall, ,dass der VKS trotz nachweislich unterbliebener
Verstandigung gemal 8§ 14 Abs. 1 WVRG ... und entgegen dem eindeutigen Wortlaut des § 17 Abs. 2 Z 3 WVRG ..
dennoch (vorerst) von der Zulassigkeit der Nachprifungsantrage" ausgehen sollte, wurde von der Antragsgegnerin
vorgebracht, dass die Untersagung der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens mittels einstweiliger Verfigung
UberschieRend sei. Entsprechend den Bestimmungen des WVRG wadre die von der Antragstellerin eventualiter
begehrte Untersagung der Angebotser6ffnung als gelindere noch zum Ziel fihrende MalRnahme zu verfigen. Letztlich
hat die Antragsgegnerin bekanntgegeben, dass es derzeit keine zwingenden 6ffentlichen Interessen ihrerseits gabe,
die eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens zwingend erforderlich machen wuirden. Es werde jedoch
angeregt, das Vergabekontrollverfahren moglichst rasch durchzufihren, um eine Verzogerung der



Beschaffungsvorgange hintanzuhalten.Mit Schriftsatz vom 4.1.2007 hat die Antragsgegnerin zu den Antragen auf
Erlassung von einstweiligen Verfligungen Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass diese unzulassig waren,
weil die Antragstellerin ihrer Verstandigungspflicht nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG nicht rechtzeitig
entsprochen habe. Die Antrage auf Einleitung von Nichtigerklarungsverfahren seien am 27.12.2006 beim VKS
eingebracht worden, die Antragsgegnerin sei allerdings erst einen Tag spater, und zwar am 28.12.2006 zu
verschiedenen Zeitpunkten von der beabsichtigten Einleitung eines Nachprifungsverfahrens verstandigt worden.
Mangels rechtzeitiger Verstandigung der Auftraggeberin seien daher die Nachprifungsantrage als unzulassig
zurlickzuweisen. FUr den Fall, ,dass der VKS trotz nachweislich unterbliebener Verstandigung gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, WVRG ... und entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 3, WVRG .. dennoch
(vorerst) von der Zulassigkeit der Nachprifungsantrage" ausgehen sollte, wurde von der Antragsgegnerin vorgebracht,
dass die Untersagung der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens mittels einstweiliger Verfigung
UberschieRend sei. Entsprechend den Bestimmungen des WVRG ware die von der Antragstellerin eventualiter
begehrte Untersagung der Angebotseréffnung als gelindere noch zum Ziel fihrende MalRnahme zu verfigen. Letztlich
hat die Antragsgegnerin bekanntgegeben, dass es derzeit keine zwingenden Offentlichen Interessen ihrerseits gabe,
die eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens zwingend erforderlich machen wuirden. Es werde jedoch
angeregt, das Vergabekontrollverfahren moglichst rasch durchzufihren, um eine Verzégerung der
Beschaffungsvorgange hintanzuhalten.

Mit Schriftsatz vom 8.1.2007 hat die Antragsgegnerin zu den Widereinsetzungsantragen der Antragstellerin Stellung
bezogen und deren Zurickweisung, in eventu Abweisung beantragt. Die von der Antragstellerin angefihrten Grinde
seien nicht geeignet, die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Z 1 AVG zu erfilllen. Die Rechtsansicht der Antragstellerin,
dass die von ihr nach § 14 Abs. 1 WVRG geforderte Verstandigung der Auftraggeberin, weil an eine andere, in den
Ausschreibungsunterlagen bzw. in der Ausschreibungsbekanntmachung nicht angefihrten Faxnummer abgesendet,
dennoch als rechtzeitig zugekommen gewertet werden misse, sei unhaltbar. Die Versendung der Verstandigung nach
§8 14 Abs. 1 WVRG an eine ,beliebige Faxnummer" der Auftraggeberin Stadt Wien sei nicht ausreichend, es kénne nur
eine an der in den Ausschreibungsunterlagen angegebene Faxnummer eingelangte Verstandigung als solche nach § 14
Abs. 1 WVRG gewertet werden.Mit Schriftsatz vom 8.1.2007 hat die Antragsgegnerin zu den Widereinsetzungsantragen
der Antragstellerin Stellung bezogen und deren Zurlickweisung, in eventu Abweisung beantragt. Die von der
Antragstellerin angefUhrten Grinde seien nicht geeignet, die Voraussetzungen des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG zu erfullen. Die Rechtsansicht der Antragstellerin, dass die von ihr nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG
geforderte Verstandigung der Auftraggeberin, weil an eine andere, in den Ausschreibungsunterlagen bzw. in der
Ausschreibungsbekanntmachung nicht angefihrten Faxnummer abgesendet, dennoch als rechtzeitig zugekommen
gewertet werden musse, sei unhaltbar. Die Versendung der Verstandigung nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG an
eine ,beliebige Faxnummer" der Auftraggeberin Stadt Wien sei nicht ausreichend, es kénne nur eine an der in den
Ausschreibungsunterlagen angegebene Faxnummer eingelangte Verstandigung als solche nach Paragraph 14, Absatz
eins, WVRG gewertet werden.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf die mit Bekanntmachung vom 4.11.2006 (europaweite Bekanntmachung im
Amtsblatt der EU) eingeleiteten Vergabeverfahren grundsatzlich die Bestimmungen des mit 1.2.2006 in Kraft
getretenen BVergG 2006 mit den aus 8 345 leg. cit. ersichtliche Einschrankungen anzuwenden sind.Vorauszuschicken
ist, dass im Hinblick auf die mit Bekanntmachung vom 4.11.2006 (europaweite Bekanntmachung im Amtsblatt der EU)
eingeleiteten Vergabeverfahren grundsatzlich die Bestimmungen des mit 1.2.2006 in Kraft getretenen BVergG 2006 mit
den aus Paragraph 345, leg. cit. ersichtliche Einschrankungen anzuwenden sind.

Als Auftraggeber fungiert im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Stadt Wien - Magistratsabteilung 34. Bei dieser
handelt es sich unzweifelhaft um einen &ffentlichen Auftraggeber im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Die
Antragsgegnerin fuhrt als 6ffentliche Auftraggeberin 12 offene Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von
Rahmenvertragen zur Durchfiihrung von Elektroarbeiten fur laufende Adaptierungs- und Instandsetzungsarbeiten an
Gebadude in allen 23 Wiener Bezirken. Die Kundmachung ist ordnungsgemal und europaweit erfolgt. Das Ende der
Angebotsfrist war der 8.1.2007, 13.00 Uhr. Die angefochtenen Ausschreibungsbestimmungen sind bis auf die jeweils
geschatzte Auftragssumme sowie einzelne Daten, die sich auf die jeweiligen Gebietsteile beziehen, inhaltlich ident. Im
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Hinblick darauf, dass auch Parteiidentitat in allen 12 Verfahren gegeben ist, hat der Vergabekontrollsenat zunachst
beschlossen, gemald 8 39 Abs. 2 AVG die 12 Nachprufungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
zu verbinden. Als fihrend wurde dabei das Verfahren VKS - 3664/06 bestimmt. Es sind daher in Hinkunft alle Antrage
und Schriftsatze, die die 12 verbundenen Nachprifungsverfahren betreffen, nur mehr zum fuhrenden Akt zu
erbringen.Als Auftraggeber fungiert im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Stadt Wien - Magistratsabteilung 34.
Bei dieser handelt es sich unzweifelhaft um einen &ffentlichen Auftraggeber im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins, BVergG 2006. Die Antragsgegnerin fuhrt als offentliche Auftraggeberin 12 offene Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertrdgen zur Durchfihrung von Elektroarbeiten fir laufende
Adaptierungs- und Instandsetzungsarbeiten an Gebdude in allen 23 Wiener Bezirken. Die Kundmachung ist
ordnungsgemal’ und europaweit erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist war der 8.1.2007, 13.00 Uhr. Die angefochtenen
Ausschreibungsbestimmungen sind bis auf die jeweils geschatzte Auftragssumme sowie einzelne Daten, die sich auf
die jeweiligen Gebietsteile beziehen, inhaltlich ident. Im Hinblick darauf, dass auch Parteiidentitat in allen 12 Verfahren
gegeben ist, hat der Vergabekontrollsenat zunachst beschlossen, gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG die 12
Nachprifungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Als fihrend wurde dabei das
Verfahren VKS - 3664/06 bestimmt. Es sind daher in Hinkunft alle Antrdage und Schriftsatze, die die 12 verbundenen
Nachprifungsverfahren betreffen, nur mehr zum fihrenden Akt zu erbringen.

Die 12 Nachprifungsantrage sind am 27.12.2006 in der Geschéaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt. Im
Hinblick darauf, dass die Schriftsatze zu VKS - 3664/06, VKS - 3666/06 bis VKS - 3665/06 jeweils am 29.12.2006 im
Sinne des § 13 AVG verbessert wurden, gelten alle Antrage gemaR Abs. 3 leg. cit. als am 27.12.2006 eingebrachtDie 12
Nachprifungsantrage sind am 27.12.2006 in der Geschéaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt. Im Hinblick
darauf, dass die Schriftsatze zu VKS - 3664/06, VKS - 3666/06 bis VKS - 3665/06 jeweils am 29.12.2006 im Sinne des
Paragraph 13, AVG verbessert wurden, gelten alle Antrage gemald Absatz 3, leg. cit. als am 27.12.2006 eingebracht.

Gemal? § 20 Abs. 1 Z 1 lit. a WVRG sind Antrage auf Nichtigerkldrung von gesondert anfechtbaren Entscheidungen in
offenen Verfahren zur Vergabe von Auftragen im Oberschwellenbereich hinsichtlich der Ausschreibung spatestens 14
Tage vor Ablauf der Angebotsfrist, einzubringen. Die Angebotsfrist hat am 8.1.2007, 13.00 Uhr geendet. Im Hinblick auf
diesen Sachverhalt war vom Vergabekontrollsenat zundchst von Amts wegen zu prifen, ob die Antrage rechtzeitig
gestellt wurden oder nicht.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, WVRG sind Antrdge auf
Nichtigerklarung von gesondert anfechtbaren Entscheidungen in offenen Verfahren zur Vergabe von Auftragen im
Oberschwellenbereich hinsichtlich der Ausschreibung spatestens 14 Tage vor Ablauf der Angebotsfrist, einzubringen.
Die Angebotsfrist hat am 8.1.2007, 13.00 Uhr geendet. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt war vom
Vergabekontrollsenat zunachst von Amts wegen zu prifen, ob die Antrage rechtzeitig gestellt wurden oder nicht.

Gegenstandlichen endete die Angebotsfrist am 8.1.2007. Ausgehend von diesem Datum ist die 14tagige Frist des § 20
Abs. 1 Z. 1 lit. a WVRG zurlckzurechnen, wobei § 32 Abs. 1 AVG, der gemal? §8 2 Abs. 3 WVRG subsidiar anzuwenden ist,
der 7.1.2007 den Beginn fur die Ruckrechnung darstellt. Damit endet die Frist am 25.12.2006, einem gesetzlichen
Feiertag. Der darauf folgende 26.12.2006 ist ebenfalls ein gesetzlicher Feiertag, der folgende Arbeitstag somit der
27.12.2006. Ausgehend von der 14tagigen Frist des 8 20 Abs. 1 Z. 1 lit. a BVergG ware daher der spateste Tag zur
Anfechtung der Ausschreibungen Sonntag der 24.12.2006 gewesen. Der nachste diesem vorangehenden Werktag war
Freitag der 22.12.2006.Gegenstandlichen endete die Angebotsfrist am 8.1.2007. Ausgehend von diesem Datum ist die
14tagige Frist des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, WVRG zurlickzurechnen, wobei Paragraph 32, Absatz
eins, AVG, der gemal Paragraph 2, Absatz 3, WVRG subsidiar anzuwenden ist, der 7.1.2007 den Beginn fur die
Ruckrechnung darstellt. Damit endet die Frist am 25.12.2006, einem gesetzlichen Feiertag. Der darauf folgende
26.12.2006 ist ebenfalls ein gesetzlicher Feiertag, der folgende Arbeitstag somit der 27.12.2006. Ausgehend von der
14tagigen Frist des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, BVergG ware daher der spateste Tag zur Anfechtung
der Ausschreibungen Sonntag der 24.12.2006 gewesen. Der nachste diesem vorangehenden Werktag war Freitag der
22.12.2006.

Das WVRG sieht keine spezielle Regelung zur Berechnung von Fristen vor. Vielmehr wird in 8 2 Abs. 3 WVRG darauf
verwiesen, dass dann, wenn nichts anderes bestimmt ist, fir das Nachprifungsverfahren die Bestimmungen des AVG
1991 in der Fassung des BGBI. | Nr. 117/2002, anzuwenden sind. Ebenso kann die diesbeziglich gleichlautende
Bestimmung des § 56 Abs. 6 BVergG 2006 herangezogen werden. Sowohl § 33 Abs. 2 AVG als auch § 56 Abs. 6 BVergG
2006 bestimmt, dass dann, wenn der letzte Tag einer Frist auf den Karfreitag, einen Samstag, Sonntag oder
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gesetzlichen Feiertag fallt, der nachste Werktag letzter Tag der Frist ist, bzw. die Frist ,um 24.00 Uhr des folgenden
Arbeitstages" endet.Das WVRG sieht keine spezielle Regelung zur Berechnung von Fristen vor. Vielmehr wird in
Paragraph 2, Absatz 3, WVRG darauf verwiesen, dass dann, wenn nichts anderes bestimmt ist, fir das
Nachprifungsverfahren die Bestimmungen des AVG 1991 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus
2002,, anzuwenden sind. Ebenso kann die diesbeziglich gleichlautende Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 6,
BVergG 2006 herangezogen werden. Sowohl Paragraph 33, Absatz 2, AVG als auch Paragraph 56, Absatz 6, BVergG
2006 bestimmt, dass dann, wenn der letzte Tag einer Frist auf den Karfreitag, einen Samstag, Sonntag oder
gesetzlichen Feiertag fallt, der nachste Werktag letzter Tag der Frist ist, bzw. die Frist ,um 24.00 Uhr des folgenden
Arbeitstages" endet.

Die Frist des § 20 Abs. 1 Z 1 lit. a WVRG ist eine verfahrensrechtliche Frist, weil bei ihrer Versdumung lediglich
verfahrensrechtlich ein Antrag auf Nichtigerklarung nicht mehr moglich ist, materielle Rechtspositionen dadurch aber
nicht verloren gehen (z.B. sind zivilrechtliche Anspriiche weiterhin mdglich). Dies wird auch in den Erlauterungen zum
WVRG so ausgefuhrt.Die Frist des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, WVRG ist eine verfahrensrechtliche
Frist, weil bei ihrer Versdumung lediglich verfahrensrechtlich ein Antrag auf Nichtigerklarung nicht mehr moglich ist,
materielle Rechtspositionen dadurch aber nicht verloren gehen (z.B. sind zivilrechtliche Anspriiche weiterhin méglich).
Dies wird auch in den Erlduterungen zum WVRG so ausgefihrt.

Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates kommt daher§ 33 Abs. 2 AVG fir die Berechnung dieser Frist zur
Anwendung, wonach dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den
Karfreitag fallt, der ndchste Werktag letzter Tag der Frist ist. In der verwaltungsrechtlichen Judikatur und Literatur wird
dabei nicht unterschieden, ob eine Frist in die Zukunft oder zurlick berechnet wird. Es muss sich lediglich um einen
Zeitraum mit einem feststellbaren Endereignis handeln (Reischauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rz 962).Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates kommt daher Paragraph 33, Absatz 2, AVG fiir die Berechnung dieser Frist zur
Anwendung, wonach dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den
Karfreitag fallt, der ndchste Werktag letzter Tag der Frist ist. In der verwaltungsrechtlichen Judikatur und Literatur wird
dabei nicht unterschieden, ob eine Frist in die Zukunft oder zurlick berechnet wird. Es muss sich lediglich um einen
Zeitraum mit einem feststellbaren Endereignis handeln (Reischauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rz 962).

In der arbeitsrechtlichen Judikatur findet sich eine Ausnahme von der dhnlich lautenden Regelung des§ 903 ABGB. Bei
Aufldsung eines Probedienstverhdltnisses, das an einem Sonntag (oder Feiertag) endet, ist die Erklarung der Aufldsung
am darauf folgenden Montag aus Sicht des OGH verspatet (OGH 10.11.1994, 90bA286/94). Der OHG stltzt sich dabei
auf zwei Argumente:In der arbeitsrechtlichen Judikatur findet sich eine Ausnahme von der dhnlich lautenden Regelung
des Paragraph 903, ABGB. Bei Auflésung eines Probedienstverhaltnisses, das an einem Sonntag (oder Feiertag) endet,
ist die Erklarung der Auflosung am darauf folgenden Montag aus Sicht des OGH verspatet (OGH 10.11.1994,
90bA286/94). Der OHG stutzt sich dabei auf zwei Argumente:

1. 1.Ziffer eins
§ 903 ABGB stellt dispositives Recht dar (vorbehaltlich gegenteiliger Vereinbarung) undParagraph 903, ABGB stellt
dispositives Recht dar (vorbehaltlich gegenteiliger Vereinbarung) und

2. 2.Ziffer 2
§ 20 Angestelltengesetz verbietet eine fir den Arbeitnehmer nachteilige Veranderung der Frist fur die Auflosung
des Probedienstverhaltnisses.Paragraph 20, Angestelltengesetz verbietet eine fir den Arbeitnehmer nachteilige
Veranderung der Frist fur die Auflésung des Probedienstverhaltnisses.

Beide Argumente lassen sich auf die Anfechtungsfristen des WVRG jedoch nicht Ubertragen, weil die Fristenregelung
des AVG zwingendes Recht darstellt und keine besondere Schutzwirdigkeit des Erklarungsempfangers gegeben ist; im
Gegenteil:

gegenUber dem offentlichen Auftraggeber ist eher der Anfechtende schutzwiirdig.

Reischauer in Rumml, ABGB3, Rz 8 zu § 902 kritisiert die zitierte Judikatur des OGH und mdéchtes 903 ABGB Uberhaupt
spiegelbildlich angewendet wissen. Bei einer zurtick gerechneten Frist kame es demnach auf den nachsten - aus dieser
Blickrichtung gesehen - vorhergehenden Werktag, gegenstandlich sohin auf den 22.12.2006 an. Wahrend nach der
Judikatur des OGH die Erklarung am Sonntag oder Feiertag zuldssig ware (sofern der Empfanger sie entgegen nehmen
kann), kdme Reischauer zum Ergebnis, dass jedenfalls der letzte, vor dem Sonn- oder Feiertag gelegene Werktag
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einzuhalten ist. Die Ansicht Reischauers ist nicht unbestritten geblieben (Krejci in Rumml, ABGB3, Rz 77 zu §§ 1158ff),
jedenfalls ist ihr die Rechtssprechung bisher nicht gefolgt. Unabhangig davon kénnen diese Uberlegungen jedoch nicht
zur Lésung des gegenstandlichen Problems beitragen, da es sich hier um die Beurteilung der Wirkung materiell
rechtlicher Fristen und nicht verfahrensrechtlicher Fristen handelt. Entsprechend wird auch in§ 126 Abs. 2 ZPO
geregelt, dass dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Sonntag oder einen Feiertag fallt, der nachste Werktag als
letzter Tag der Frist anzusehen ist. Die Judikatur hat dazu klar gestellt, dass die Regelung des § 126 Abs. 2 ZPO auf die
Berechnung materiell rechtlicher Fristen nicht anzuwenden ist, woraus sich eindeutig ergibt, dass die
verfahrensrechtliche Bestimmung des § 126 Abs. 2 ZPO, die § 33 Abs. 2 AVG und § 56 Abs. 6 BVergG 2006 entspricht,
eben nicht auf materielle rechtliche Fristen anzuwenden sind.Reischauer in Rumml, ABGB3, Rz 8 zu Paragraph 902,
kritisiert die zitierte Judikatur des OGH und mdchte Paragraph 903, ABGB Uberhaupt spiegelbildlich angewendet
wissen. Bei einer zuriick gerechneten Frist kdme es demnach auf den ndchsten - aus dieser Blickrichtung gesehen -
vorhergehenden Werktag, gegenstandlich sohin auf den 22.12.2006 an. Wahrend nach der Judikatur des OGH die
Erklarung am Sonntag oder Feiertag zuldssig ware (sofern der Empfanger sie entgegen nehmen kann), kame
Reischauer zum Ergebnis, dass jedenfalls der letzte, vor dem Sonn- oder Feiertag gelegene Werktag einzuhalten ist. Die
Ansicht Reischauers ist nicht unbestritten geblieben (Krejci in Rumml, ABGB3, Rz 77 zu Paragraphen 1158 f, f,),
jedenfalls ist ihr die Rechtssprechung bisher nicht gefolgt. Unabhingig davon kénnen diese Uberlegungen jedoch nicht
zur Losung des gegenstandlichen Problems beitragen, da es sich hier um die Beurteilung der Wirkung materiell
rechtlicher Fristen und nicht verfahrensrechtlicher Fristen handelt. Entsprechend wird auch in Paragraph 126, Absatz
2, ZPO geregelt, dass dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Sonntag oder einen Feiertag fallt, der ndchste Werktag
als letzter Tag der Frist anzusehen ist. Die Judikatur hat dazu klar gestellt, dass die Regelung des Paragraph 126, Absatz
2, ZPO auf die Berechnung materiell rechtlicher Fristen nicht anzuwenden ist, woraus sich eindeutig ergibt, dass die
verfahrensrechtliche Bestimmung des Paragraph 126, Absatz 2, ZPO, die Paragraph 33, Absatz 2, AVG und Paragraph
56, Absatz 6, BVergG 2006 entspricht, eben nicht auf materielle rechtliche Fristen anzuwenden sind.

Der VWGH geht davon aus, dass es sich bei§ 33 Abs. 2 AVG um eine Fristablaufshemmung handelt (VwGH 27.4.1989,
87/08/0085; 4.7.1989, 88/08/0089, ua). Gehemmt werden kann aber nur die Frist, innerhalb der die Anfechtung
moglich ist, nicht aber die vom Ende der Angebotsfrist zurlick gerechnete Frist von 14 Tagen. Der VWGH zeigt damit,
dass er fUr eine Ruckrechnung von Fristen keine Grundlage sieht, sondern jede Frist, egal auf welchem Zeitpunkt sie
bezogen ist, in die Zukunft zu berechnen ist. Die Fristablaufshemmung fuhrt daher in jedem Fall dazu, dass erst am
nachfolgenden Werktag die Frist ablauft, nicht am vorhergehenden Werktag.Der VWGH geht davon aus, dass es sich
bei Paragraph 33, Absatz 2, AVG um eine Fristablaufshemmung handelt (VwGH 27.4.1989, 87/08/0085; 4.7.1989,
88/08/0089, ua). Gehemmt werden kann aber nur die Frist, innerhalb der die Anfechtung mdglich ist, nicht aber die
vom Ende der Angebotsfrist zurlick gerechnete Frist von 14 Tagen. Der VWGH zeigt damit, dass er fUr eine
Ruckrechnung von Fristen keine Grundlage sieht, sondern jede Frist, egal auf welchem Zeitpunkt sie bezogen ist, in die
Zukunft zu berechnen ist. Die Fristablaufshemmung fuhrt daher in jedem Fall dazu, dass erst am nachfolgenden
Werktag die Frist ablauft, nicht am vorhergehenden Werktag.

Es ist daher davon auszugehen, dass weder das WVRG noch auch das BVergG 2006 Fristen, welche zurlickzurechnen
sind und andere Fristen unterschiedlich behandelt wissen will. In diesem Zusammenhang kann auf das
Oberdsterreichische Vergaberechtsschutzgesetz (06 VergRSG 2006, LGBL 130/2006) hingewiesen werden, das in
seinem 8 4 Abs. 3 ausdrucklich vorsieht: ,Fallt das Ende der Einbringungsfrist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag oder den Karfreitag, so ist der vorausgegangene Werktag der letzte Tage der Frist". Hatte der Wiener
Landesgesetzgeber eine entsprechende Ausnahmeregelung gewollt, so hatte er dies im WVRG - entsprechend dem
Oberdsterreichischen Landesgesetzgeber - klar geregelt. Da er dies nicht getan hat, ist vom bestehenden Wortlaut
auszugehen, welcher keine Unterscheidung zwischen Fristen, welche zurlickzurechnen sind und anderen Fristen
trifft.Es ist daher davon auszugehen, dass weder das WVRG noch auch das BVergG 2006 Fristen, welche
zurlickzurechnen sind und andere Fristen unterschiedlich behandelt wissen will. In diesem Zusammenhang kann auf
das Oberosterreichische Vergaberechtsschutzgesetz (O6 VergRSG 2006, LGBL 130 aus 2006,) hingewiesen werden, das
in seinem Paragraph 4, Absatz 3, ausdrucklich vorsieht: ,Fallt das Ende der Einbringungsfrist auf einen Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der vorausgegangene Werktag der letzte Tage der Frist".
Hatte der Wiener Landesgesetzgeber eine entsprechende Ausnahmeregelung gewollt, so hatte er dies im WVRG -
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entsprechend dem Oberdsterreichischen Landesgesetzgeber - klar geregelt. Da er dies nicht getan hat, ist vom
bestehenden Wortlaut auszugehen, welcher keine Unterscheidung zwischen Fristen, welche zurtickzurechnen sind und
anderen Fristen trifft.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist der Vergabekontrollsenat zundchst zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der
Antragstellerin am 27.12.2006 eingebrachten Nachprufungsantrage rechtzeitig im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 lit. a WVRG
gestellt worden sind.Ausgehend von diesen Uberlegungen ist der Vergabekontrollsenat zunichst zu dem Ergebnis
gelangt, dass die von der Antragstellerin am 27.12.2006 eingebrachten Nachprifungsantrage rechtzeitig im Sinne des
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, WVRG gestellt worden sind.

Soweit die Antragsgegnerin geltend macht, die Antrage auf Einleitung von Nichtigerkldrungsverfahren waren gemald §
17 Abs. 2 Z 3 WVRG als unzulassig zurtuckzuweisen, kann ihr nicht gefolgt werden.Soweit die Antragsgegnerin geltend
macht, die Antrage auf Einleitung von Nichtigerklarungsverfahren waren gemaR Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 3, WVRG
als unzulassig zurlickzuweisen, kann ihr nicht gefolgt werden.

Gemal 8§ 14 Abs.1 WVRG ist ein Unternehmer, der der Ansicht ist, das eine vom Auftraggeber getroffene Entscheidung
gegen die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002 verstdRt, verpflichtet ,den Auftraggeber unverziglich
elektronisch, mittels Telefax oder in sonstiger schriftlicher Weise von der beabsichtigten Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens gemaR § 13 Abs. 1 zu verstandigen... Die Verstandigung hat spatestens gleichzeitig mit der
Einbringung des Antrages auf Nichtigerklarung zu erfolgen".Gemall Paragraph 14, Absatz eins, WVRG ist ein
Unternehmer, der der Ansicht ist, das eine vom Auftraggeber getroffene Entscheidung gegen die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2002 verstolit, verpflichtet ,den Auftraggeber unverziglich elektronisch, mittels Telefax oder
in sonstiger schriftlicher Weise von der beabsichtigten Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens gemaR Paragraph
13, Absatz eins, zu verstandigen... Die Verstandigung hat spatestens gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages auf
Nichtigerklarung zu erfolgen".

Unbestrittener Mal3en ist gegenstandlich davon auszugehen, dass die Antragstellerin ihre Verstandigung nach § 14
Abs. 1 WVRG nicht an eine in den Ausschreibungsunterlagen beziehungsweise in der Bekanntmachung angefihrte
Faxnummer der ausschreibenden Stelle abgesandt hat, sondern an die Faxnummer 0575759974731. Bei dieser
Faxnummer handelt es sich um die Faxnummer von ,Wiener Wohnen" eine Unternehmung im Sinne des § 71 der
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (WStV). ,Wiener Wohnen" besitzt gemall § 71 Abs. 2 erster Satz WStV keine
eigene Rechtspersonlichkeit. Geschafte der Gemeinde sind gemaR § 105 der WStV durch den Magistrat zu besorgen.
Im Ergebnis handelt es sich bei der Unternehmung ,Wiener Wohnen" um eine dezentralisierte Dienststelle des eine
einheitliche Behdrde bildenden Magistrats der Stadt Wien (vgl. VwWGH 22.10.1992, 92/18/0342). Noch deutlicher wird zu
diesem Problem in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 12.9.1990, 10b657/90 Stellung genommen, in
der zur Frage der Rechtzeitigkeit eines Revisionsrekurses ausgefuhrt wird:Unbestrittener MaRen ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass die Antragstellerin ihre Verstandigung nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG nicht an eine in
den Ausschreibungsunterlagen beziehungsweise in der Bekanntmachung angefUhrte Faxnummer der
ausschreibenden Stelle abgesandt hat, sondern an die Faxnummer 0575759974731. Bei dieser Faxnummer handelt es
sich um die Faxnummer von ,Wiener Wohnen" eine Unternehmung im Sinne des Paragraph 71, der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien (WStV). ,Wiener Wohnen" besitzt gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, erster Satz WStV keine
eigene Rechtspersonlichkeit. Geschafte der Gemeinde sind gemald Paragraph 105, der WStV durch den Magistrat zu
besorgen. Im Ergebnis handelt es sich bei der Unternehmung ,Wiener Wohnen" um eine dezentralisierte Dienststelle
des eine einheitliche Behorde bildenden Magistrats der Stadt Wien vergleiche VwWGH 22.10.1992, 92/18/0342). Noch
deutlicher wird zu diesem Problem in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 12.9.1990, 10b657/90
Stellung genommen, in der zur Frage der Rechtzeitigkeit eines Revisionsrekurses ausgefuhrt wird:

Der Magistrat der Stadt Wien, der gemaR 8§ 67 Abs 1 WStV aus dem Blrgermeister,Der Magistrat der Stadt Wien, der
gemal Paragraph 67, Absatz eins, WStV aus dem Burgermeister,

den amtsfuhrenden Stadtraten, dem Magistratsdirektor und den ..... erforderlichen
........ Bediensteten besteht, wird gemaR der - mit vom Gemeinderat genehmigter

EntschlieBung des Blrgermeisters erlassenen - Geschéaftsordnung fiir den Magistrat der Stadt Wien idF Abl 1988/41
(kurz: MagGO) tatig. Gemall § 5 Abs 1 MagGO sind Dienststellen im Sinne dieser Geschaftsordnung die
Magistratsdirektion, die Magistratsabteilungen, die Magistratischen Bezirksamter und das Kontrollamt. Dienststellen
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sind gemaRk § 5 Abs 2 MagGO aber auch dienstliche Einrichtungen (Untergruppen, Abteilungen, Amter ...), die nach
ihrem organisatorischen Aufbau eine raumliche, verwaltungsmaRige oder betriebstechnische Einheit darstellen.
Gemall 8 6 Abs 3 MagGO hat der Magistrat die Angelegenheiten der Bezirksverwaltung zu besorgen. Der
Unterabteilung des Magistrates (MA 11 - Jugendamt) ist die Geschaftsgruppe ,Bildung, Jugend, Familie und Soziales"
zugewiesen.Die dezentralisierten Dienststellen des Jugendamtes sind die Bezirksjugendamter. Gemdl3 § 46 Abs 4
MagGO ist im Schriftverkehr mit Stellen auRerhalb des Magistrats die volle Bezeichnung der Dienststelle unter
Voransetzung der Worte ,Magistrat der Stadt Wien" (bzw gemal Abs 6 in Landesangelegenheiten ,Amt der Wiener
Landesregierung) anzugeben. Unter der Uberschrift ,Grundsatz der Zustandigkeit" ordnet § 35 Abs 5 MagGO an, daR
eine bei der Unzustandigen Dienststelle anhdngige Angelegenheit ohne jeden Verzug der fir die Behandlung
zustandigen Dienststelle abzutreten ist. Nach 8 13 Abs 3 ZustellG ist, wenn der Empfanger keine naturliche Person ist,
die Sendung einem zur Empfangnahme befugten Vertreter zuzustellen. Das fir die zustandige Magistratsabteilung
Einschreitende BJA fir den 2. Bezirk geht selbst davon aus, dass Zustellungen an den Magistrat als
Unterhaltssachwalter auch an die dezentralisierten Bezirksjugendamter erfolgen kénnen. Dann aber kam ungeachtet
des Umstandes, dass die Zustellung nicht an den vom Gericht bezeichneten formellen Zustellungsempfanger (BJA fur
den 2. Bezirk), sondern an ein anderes Bezirksjugendamt erfolgte, die Zustellung materiell wirksam zustande. Der Lauf
der Rechtsmittelfrist wurde dann aber durch die Zustellung vom 20. Dezember 1989 in Gang gesetzt, weil der
Magistrat der Stadt Wien in diesem Zeitpunkt mit der Zustellsendung - wenn auch an unzustandiger Dienststelle -
erreicht wurde und die mangelnde Fristenwahrung im Bereich des Magistrats liegt und von diesem zu vertreten ist.
Der Fall unterscheidet sich im Grundsatz nicht von jenem der Entscheidung SZ 24/40, nach welcher die zufolge eines
Irrtums der Zustellorgane an eine unzustandige Dienststelle (MBA anstelle BJA) bewirkte Zustellung ebenfalls den
Rechtsmittelfristenlauf in Gang setzte.EntschlieBung des Blrgermeisters erlassenen - Geschaftsordnung fur den
Magistrat der Stadt Wien in der Fassung Abl 1988/41 (kurz: MagGO) tatig. Gemall Paragraph 5, Absatz eins, MagGO
sind Dienststellen im Sinne dieser Geschaftsordnung die Magistratsdirektion, die Magistratsabteilungen, die
Magistratischen Bezirksamter und das Kontrollamt. Dienststellen sind gemaR Paragraph 5, Absatz 2, MagGO aber auch
dienstliche Einrichtungen (Untergruppen, Abteilungen, Amter ...), die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine
raumliche, verwaltungsmaRige oder betriebstechnische Einheit darstellen. Gemal Paragraph 6, Absatz 3, MagGO hat
der Magistrat die Angelegenheiten der Bezirksverwaltung zu besorgen. Der Unterabteilung des Magistrates (MA 11 -
Jugendamt) ist die Geschaftsgruppe ,Bildung, Jugend, Familie und Soziales" zugewiesen.Die dezentralisierten
Dienststellen des Jugendamtes sind die Bezirksjugendamter. Gemall Paragraph 46, Absatz 4, MagGO ist im
Schriftverkehr mit Stellen aul3erhalb des Magistrats die volle Bezeichnung der Dienststelle unter Voransetzung der
Worte ,Magistrat der Stadt Wien" (bzw gemal3 Absatz 6, in Landesangelegenheiten ,Amt der Wiener Landesregierung)
anzugeben. Unter der Uberschrift ,Grundsatz der Zustandigkeit" ordnet Paragraph 35, Absatz 5, MagGO an, daR eine
bei der Unzustandigen Dienststelle anhangige Angelegenheit ohne jeden Verzug der fir die Behandlung zustandigen
Dienststelle abzutreten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 3, ZustellG ist, wenn der Empfanger keine naturliche Person ist,
die Sendung einem zur Empfangnahme befugten Vertreter zuzustellen. Das fur die zustandige Magistratsabteilung
Einschreitende BJA flr den 2. Bezirk geht selbst davon aus, dass Zustellungen an den Magistrat als
Unterhaltssachwalter auch an die dezentralisierten Bezirksjugendamter erfolgen kénnen. Dann aber kam ungeachtet
des Umstandes, dass die Zustellung nicht an den vom Gericht bezeichneten formellen Zustellungsempfanger (BJA fur
den 2. Bezirk), sondern an ein anderes Bezirksjugendamt erfolgte, die Zustellung materiell wirksam zustande. Der Lauf
der Rechtsmittelfrist wurde dann aber durch die Zustellung vom 20. Dezember 1989 in Gang gesetzt, weil der
Magistrat der Stadt Wien in diesem Zeitpunkt mit der Zustellsendung - wenn auch an unzustandiger Dienststelle -
erreicht wurde und die mangelnde Fristenwahrung im Bereich des Magistrats liegt und von diesem zu vertreten ist.
Der Fall unterscheidet sich im Grundsatz nicht von jenem der Entscheidung SZ 24/40, nach welcher die zufolge eines
Irrtums der Zustellorgane an eine unzustandige Dienststelle (MBA anstelle BJA) bewirkte Zustellung ebenfalls den
Rechtsmittelfristenlauf in Gang setzte.

Diese Ansicht wird auch im RechtssatzRS0036409 vertreten, der wie folgt lautet:

.Wird eine an den Magistrat der Stadt Wien zuzustellende Entscheidung durch ein Versehen der Postorgane an eine
andere als die nach ihren Aufgabenkreis dazu berufene Abteilung oder Dienststelle des Magistrates zugestellt, so
bewirkt dies keine Verlangerung der Rechtsmittelfrist."

Der Vergabekontrollsenat schlief3t sich dieser Rechtsansicht des Hochstgerichtes an und vertritt die Ansicht, dass mit
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der Verstandigung vom 27.12.2006, wenn sie auch nicht an die in den Ausschreibungsunterlagen beziehungsweise der
Bekanntmachung angefihrten Faxnummer der das Vergabeverfahren flihrenden Magistratsabteilung gelangt ist,
sondern an eine andere dem Verwaltungsbereich der Auftraggeberin Stadt Wien zuzurechnenden Faxnummer
gelangte, der Verstandigungspflicht nach § 14 Abs. 1 WVRG durch die Antragstellerin entsprochen wurde. 8 14 WVRG
sieht lediglich die Verstandigung des Auftraggebers vor, ohne zu regeln, an welche Adresse diese Verstandigung zu
erfolgen hat, sodass die Verstandigung des Auftraggebers an jede Stelle vorgenommen werden kann, die ihm
zurechenbar ist. So finden sich auch zahlreiche Entscheidungen der Hochstgerichte, wonach die Zustellung an eine
juristische Person auch dann rechtswirksam ist, wenn die Zustellung an eine unzusténdige Dienststelle erfolgte (OGH
10b657/90, Sz. 24/40, VwWGH 92/8/0342 uva.). Die Verstandigung nach § 14 Abs. 1 ist am 27.12.2006 und somit
rechtzeitig an eine Faxnummer der Auftraggeberin Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien, namlich der Unternehmung
Wiener Wohnen, erfolgt, die eine Dienststelle der Auftraggeberin ist. Nach § 35 Abs. 5 MagGO ist eine an sich
unzustandige Dienstelle jedoch verpflichtet ohne jeden Verzug eine bei ihr anhangig gewordene Angelegenheit der fur
die Behandlung zustandigen Dienststelle abzutreten. Dies ist, wie sich aus dem Vorbringen der Antragsgegnerin ergibt,
in der Weise erfolgt, dass ihr Wiener Wohnen am 29.12.2006 die Verstandigungsschreiben der Antragstellerin
Ubermittelt hat. Damit ist aber die Verstandigung nach § 14 Abs. 1 WVRG in den Machtbereich der Auftraggeberin
gelangt, sodass der VKS davon ausgegangen ist, dass ,spatestens gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages auf
Nichtigerklarung" erfolgte Verstandigungen vorliegen und damit eine Grundlage zur Zurlickweisung des Antrages auf
Nichtigerklarung als unzuldssig im Sinne des § 17 Abs. 2 Z 3 WVRG nicht angenommen werden kann.Der
Vergabekontrollsenat schliel3t sich dieser Rechtsansicht des Hochstgerichtes an und vertritt die Ansicht, dass mit der
Verstandigung vom 27.12.2006, wenn sie auch nicht an die in den Ausschreibungsunterlagen beziehungsweise der
Bekanntmachung angefihrten Faxnummer der das Vergabeverfahren fihrenden Magistratsabteilung gelangt ist,
sondern an eine andere dem Verwaltungsbereich der Auftraggeberin Stadt Wien zuzurechnenden Faxnummer
gelangte, der Verstandigungspflicht nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG durch die Antragstellerin entsprochen
wurde. Paragraph 14, WVRG sieht lediglich die Verstandigung des Auftraggebers vor, ohne zu regeln, an welche
Adresse diese Verstandigung zu erfolgen hat, sodass die Verstandigung des Auftraggebers an jede Stelle
vorgenommen werden kann, die ihm zurechenbar ist. So finden sich auch zahlreiche Entscheidungen der
Hochstgerichte, wonach die Zustellung an eine juristische Person auch dann rechtswirksam ist, wenn die Zustellung an
eine unzustandige Dienststelle erfolgte (OGH 10b657/90, Sz. 24/40, VWGH 92/8/0342 uva.). Die Verstandigung nach
Paragraph 14, Absatz eins, ist am 27.12.2006 und somit rechtzeitig an eine Faxnummer der Auftraggeberin Stadt Wien
- Magistrat der Stadt Wien, namlich der Unternehmung Wiener Wohnen, erfolgt, die eine Dienststelle der
Auftraggeberin ist. Nach Paragraph 35, Absatz 5, MagGO ist eine an sich unzustandige Dienstelle jedoch verpflichtet
ohne jeden Verzug eine bei ihr anhangig gewordene Angelegenheit der fur die Behandlung zusténdigen Dienststelle
abzutreten. Dies ist, wie sich aus dem Vorbringen der Antragsgegnerin ergibt, in der Weise erfolgt, dass ihr Wiener
Wohnen am 29.12.2006 die Verstandigungsschreiben der Antragstellerin Ubermittelt hat. Damit ist aber die
Verstandigung nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG in den Machtbereich der Auftraggeberin gelangt, sodass der VKS
davon ausgegangen ist, dass ,spatestens gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages auf Nichtigerklarung" erfolgte
Verstandigungen vorliegen und damit eine Grundlage zur Zurlckweisung des Antrages auf Nichtigerklarung als
unzulassig im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 3, WVRG nicht angenommen werden kann.

Da somit die Verstandigung der Antragsgegnerin nach 8§ 14 Abs. 1 WVRG als rechtzeitig erfolgt anzusehen ist, sohin die
Antrage weder als verspatet gestellt noch als unzulassig zurtckzuweisen sind, damit aber eine versaumte
Rechtshandlung, die einen Widereinsetzungsantrag rechtfertigen konnte nicht vorliegt, waren die Antrage auf
Widereinsetzung in den vorigen Stand vom 3.1.2007 zurlckzuweisen.Da somit die Verstandigung der Antragsgegnerin
nach Paragraph 14, Absatz eins, WVRG als rechtzeitig erfolgt anzusehen ist, sohin die Antrage weder als verspatet
gestellt noch alsunzuldssig zurlickzuweisen sind, damit aber eine versaumte Rechtshandlung, die einen
Widereinsetzungsantrag rechtfertigen kénnte nicht vorliegt, waren die Antrage auf Widereinsetzung in den vorigen
Stand vom 3.1.2007 zurlckzuweisen.

Die Antrage auf Einleitung von Nichtigerklarungsverfahren sind auch zuldssig, da damit gesondert anfechtbare
Entscheidungen im Sinne des weiterhin anzuwendenden § 20 Z 13 lit. a sublit. aa BVergG 2002 bekampft werden. Die
Antragstellerin hat auch den ihr allenfalls drohenden Schaden ausreichend dargelegt und die von ihr behaupteten
Rechtswidrigkeiten entsprechend ausgefuhrt. Die Antrage auf Einleitung von Nachprifungsverfahren entsprechen
auch sonst den Bestimmungen des 8§ 17 Abs. 1 WVRG. Damit liegen die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 WVRG vor,



weshalb die von der Antragstellerin begehrten Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten waren. Fir die Behandlung der
gegenstandlichen Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfugungen ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates
gemal § 11 Abs. 2 Z 1 WVRG gegeben.Die Antrage auf Einleitung von Nichtigerkldrungsverfahren sind auch zuldssig, da
damit gesondert anfechtbare Entscheidungen im Sinne des weiterhin anzuwendenden Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a,
Sub-Litera, a, a, BVergG 2002 bekampft werden. Die Antragstellerin hat auch den ihr allenfalls drohenden Schaden
ausreichend dargelegt und die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten entsprechend ausgefuhrt. Die Antrage auf
Einleitung von Nachprifungsverfahren entsprechen auch sonst den Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz eins,
WVRG. Damit liegen die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 2, WVRG vor, weshalb die von der Antragstellerin
begehrten Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten waren. Fir die Behandlung der gegenstandlichen Antrage auf
Erlassung einstweiliger Verfligungen ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer eins, WVRG gegeben.

Gemald § 23 Abs. 1 WVRG hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verflgung unverzlglich vorldufige MalRnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch de behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung einzelner der einem
Angebot zu Grunde legenden Ausschreibungsbedingungen, gegebenenfalls der gesamten Ausschreibung,
herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der vorgelegten Vergabeakten sowie der
Durchfiihrung der von der Antragstellerin beantragten mindlichen Verhandlung. Vor allem wird zu prifen sein, ob die
von der Antragsgegnerin festgelegten Bedingungen in den Ausschreibungsunterlagen eine vergaberechtskonforme
Kalkulation der Angebote sowie Beurteilung der Angebote zulassen. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann sohin
vom vornherein nicht jegliche Berechtigung abgesprochen werden. Sollten die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten
tatsachlich vorliegen, ware ihren Antragen zumindest teilweise stattzugeben.Gemaf Paragraph 23, Absatz eins, WVRG
hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige
Verflgung unverziglich vorlaufige MaBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch de
behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerkldrung einzelner der einem Angebot zu Grunde legenden
Ausschreibungsbedingungen, gegebenenfalls der gesamten Ausschreibung, herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prufung der vorgelegten Vergabeakten sowie der Durchfihrung der von der Antragstellerin beantragten
mundlichen Verhandlung. Vor allem wird zu prifen sein, ob die von der Antragsgegnerin festgelegten Bedingungen in
den Ausschreibungsunterlagen eine vergaberechtskonforme Kalkulation der Angebote sowie Beurteilung der
Angebote zulassen. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann sohin vom vornherein nicht jegliche Berechtigung
abgesprochen werden. Sollten die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten tatsachlich vorliegen, ware ihren Antragen
zumindest teilweise stattzugeben.

Gemall &8 23 Abs. 3 WVRG hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie ein allfalliges 6ffentliches Interesse
an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Dazu hat die Antragsgegnerin in ihrer
Stellungnahme zur einstweiligen Verfuigung vom 4.1.2007 ausgefuhrt, dass es derzeit keine zwingenden 6ffentlichen
Interessen gabe, die eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens zwingend erforderlich machen wirden. Der
Vergabekontrollsenat ist daher bei Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein
weiteres, kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann,
wahrend die Antragstellerin nach Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine echte
Chance mehr hatte, vergaberechtlichen Bestimmungen entsprechende Angebote zu legen und selbst die Auftrage zu
erhalten.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, WVRG hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen
Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fur alle méglicherweise geschadigten Interessen
des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie ein allfdlliges 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Dazu hat die Antragsgegnerin in ihrer
Stellungnahme zur einstweiligen Verfugung vom 4.1.2007 ausgefuhrt, dass es derzeit keine zwingenden 6ffentlichen
Interessen gabe, die eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens zwingend erforderlich machen wirden. Der



Vergabekontrollsenat ist daher bei Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein
weiteres, kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann,
wahrend die Antragstellerin nach Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine echte
Chance mehr hatte, vergaberechtlichen Bestimmungen entsprechende Angebote zu legen und selbst die Auftrage zu
erhalten.

Gemal’ 8 23 Abs. 4 WVRG ist im Rahmen der einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MalBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die
Untersagung der Offnung allfallig eingelangter Angebote fiir den im Spruch angefiihrten Zeitraum vollkommen aus. Es
war daher das dartber hinaus gehende Begehren der Antragstellerin, der Antragsgegnerin fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens jegliche Fortsetzung ihrer Vergabeverfahren zu untersagen, abzuweisen. Dem
Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung getragen worden.Gemaf
Paragraph 23, Absatz 4, WVRG ist im Rahmen der einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfallig eingelangter Angebote fiir den im Spruch angefiihrten Zeitraum
vollkommen aus. Es war daher das darUber hinaus gehende Begehren der Antragstellerin, der Antragsgegnerin fur die
Dauer des Nachpriifungsverfahrens jegliche Fortsetzung ihrer Vergabeverfahren zu untersagen, abzuweisen. Dem
Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Glltigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung hatte sich der Vergabekontrollsenat im Rahmen des §
23 Abs. 5 WVRG zu halten.Bei Festlegung der Gulltigkeitsdauer der einstweiligen Verflgung hatte sich der
Vergabekontrollsenat im Rahmen des Paragraph 23, Absatz 5, WVRG zu halten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung grindet sich auf § 23 Abs. 6 WVRGDer
Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung griindet sich auf Paragraph 23, Absatz 6, WVRG.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Berechnung der Frist der Anfechtung der Ausschreibungsbedingungen (,Rickrechnung"); Ablauf der Frist am
nachfolgenden, nicht vorhergehenden Werktag; kein Unterschied zwischen Fristen die zurtickzurechnen sind und
anderen Fristen; Verstandigung auch an eine andere Abteilung oder Stelle des Magistrates, als in der Ausschreibung
angefuhrt gentgt, um der Pflicht nach § 14 Abs. 1 WVRG nachzukommen.
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