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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 § 306 Abs. 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael
Etlinger, im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "A10, Tauern Autobahn, Vollausbau - Allgemeine
Elektrotechnik Katschbergtunnel" des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstral3en- Finanzierungs- AG (ASFINAG),
RotenturmstrafBe 5- 9, 1010 Wien, vertreten durch ASFINAG Baumanagement GmbH, RotenturmstrafRe 5-9, 1010 Wien,
eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 31. Janner
2007, eingelangt am 1. Februar 2007, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306, Absatz
eins, BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Nachprifungsverfahren betreffend
die Auftragsvergabe "A10, Tauern Autobahn, Vollausbau - Allgemeine Elektrotechnik Katschbergtunnel" des
Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs- AG (ASFINAG), Rotenturmstraf3e 5- 9, 1010 Wien,
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vertreten durch ASFINAG Baumanagement GmbH, Rotenturmstrafe 5-9, 1010 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A***,
vertreten durch X***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 31. Janner 2007, eingelangt am 1. Februar
2007, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fir die Dauer des Nachprafungsverfahrens, mit der der Lauf
der Angebotsfrist ausgesetzt wird und der Auftraggeberin die Angebotséffnung und die Zuschlagserteilung untersagt
wird", wird insofern stattgegeben, als der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt und dem Auftraggeber die
Angebotsoffnung untersagt wird. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Diese einstweilige Verfligung gilt fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis 15. Marz 2007.

Rechtsgrundlage: §8 328 Abs. 1, 329 Abs. 1, 2 und 3 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 2 und 3 BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 31. Janner 2007, gemaf38 13 Abs. 5 AVG am 1. Februar 2007 eingelangt, das im Spruch
ersichtliche Begehren und verband dieses mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung, in eventu auf
Streichung von (im einzelnen angefihrten) Ausschreibungsbestimmungen. Zur Begrindung brachte die Antragstellerin
im Wesentlichen vor, dass das urspringlich mit 9. Janner 2007 festgelegte Ende der Angebotsfrist mehrfach, zuletzt auf
8. Februar 2007, berichtigt worden sei. Die dem Vergabeverfahren zugrunde liegenden Ausschreibungsunterlagen
enthielten jedoch trotz umfangreicher Berichtigungen zahlreiche rechtswidrige Vorgaben. Unter Pkt. 3 des einleitenden
Schriftsatzes wurden die seitens der Antragstellerin behaupteten VergabeverstoRe im Einzelnen aufgelistet. Zum
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung brachte die Antragstellerin insbesondere vor, dass diese zwingend
erforderlich sei, da der Auftraggeber durch die Angebotséffnung und die Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen
schaffe, die von der Antragstellerin mit den Mitteln des BVergG nicht mehr beseitigt werden konnten. Dies gelte auch
fir die begehrte Aussetzung der Angebotsfrist und die Untersagung der Offnung der Angebote.Die Antragstellerin
stellte am 31. Janner 2007, gemal Paragraph 13, Absatz 5, AVG am 1. Februar 2007 eingelangt, das im Spruch
ersichtliche Begehren und verband dieses mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung, in eventu auf
Streichung von (im einzelnen angefiihrten) Ausschreibungsbestimmungen. Zur Begrindung brachte die Antragstellerin
im Wesentlichen vor, dass das urspringlich mit 9. Janner 2007 festgelegte Ende der Angebotsfrist mehrfach, zuletzt auf
8. Februar 2007, berichtigt worden sei. Die dem Vergabeverfahren zugrunde liegenden Ausschreibungsunterlagen
enthielten jedoch trotz umfangreicher Berichtigungen zahlreiche rechtswidrige Vorgaben. Unter Pkt. 3 des einleitenden
Schriftsatzes wurden die seitens der Antragstellerin behaupteten Vergabeverstéfe im Einzelnen aufgelistet. Zum
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung brachte die Antragstellerin insbesondere vor, dass diese zwingend
erforderlich sei, da der Auftraggeber durch die Angebotséffnung und die Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen
schaffe, die von der Antragstellerin mit den Mitteln des BVergG nicht mehr beseitigt werden kdnnten. Dies gelte auch
fur die begehrte Aussetzung der Angebotsfrist und die Untersagung der Offnung der Angebote.

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2007, eingelangt am 5. Februar 2007, erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskunfte
zum Vergabeverfahren. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung fuhrte er aus, dass Offentliche
Interessen iSd & 329 Abs. 1 BVergG gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verflgung "aus Sicht des
Auftraggebers nicht bestehen".Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2007, eingelangt am 5. Februar 2007, erteilte der
Auftraggeber allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
fUhrte er aus, dass offentliche Interessen iSd Paragraph 329, Absatz eins, BVergG gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfligung "aus Sicht des Auftraggebers nicht bestehen".

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs- AG (ASFINAG) ist &ffentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 Abs. 1Z 2
BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemaR § 4 BVergG. Der
geschatzte Auftragswert betragt Euro 19,000.000 (ohne USt) und liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert
des § 12 Abs. 1 Z 3 BVerggG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.Die Autobahnen- und
Schnellstrallen- Finanzierungs- AG (ASFINAG) ist 6ffentlicher Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemald Paragraph 4, BVergG.
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Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 19,000.000 (ohne USt) und liegt jedenfalls Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2 BVergG ist sohin
gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend Paragraph 312,
Absatz 2, BVergG ist sohin gegeben.

Da daruber hinaus das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesvergabeamt damit in concreto gemaR § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerkldrung rechtswidriger Entscheidungen
des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da dariber hinaus das Vergabeverfahren
nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf}
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur
Erlassung einstweiliger Verflgungen zustandig.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfliigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemald Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebihr wurde bezahlt.

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt
vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.Gemal} Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRBnahmen
anzuordnen, die ndtig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern. Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur



Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Zu 8 329 Abs. 1 BVergG ist festzuhalten, dass bereits aus Sicht des Auftraggebers keine 6ffentlichen Interessen gegen
die beantragte einstweilige Verfugung bestehen. In diesem Zusammenhang ist allgemein zu beachten, dass die
Interessenabwagung jedenfalls dann zu Gunsten der Antragstellerin auszufallen hat, wenn sich der Auftraggeber
ausdrucklich nicht gegen die beantragte einstweilige Verfigung ausspricht und zudem im konkreten Vergabeverfahren
auch nicht von einer Gefahrensituation fur Leib und Leben ausgegangen werden kann (siehe dazu bereits BVA
9.1.2004, 12N-2/04-7; BVA 24.3.2005, 12N-19/05-4). Das Mehrbegehren auf Untersagung der Zuschlagserteilung war
hingegen abzuweisen, da nicht davon auszugehen ist, dass der Auftraggeber - trotz Untersagung der Angebotsoffnung
- den Zuschlag zu erteilen versuchen wurde. (in diesem Sinne bereits BVA 17.10.2006, N/0082-BVA/14/2006-EV09).Zu
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist festzuhalten, dass bereits aus Sicht des Auftraggebers keine o6ffentlichen
Interessen gegen die beantragte einstweilige Verfligung bestehen. In diesem Zusammenhang ist allgemein zu
beachten, dass die Interessenabwagung jedenfalls dann zu Gunsten der Antragstellerin auszufallen hat, wenn sich der
Auftraggeber ausdricklich nicht gegen die beantragte einstweilige Verfligung ausspricht und zudem im konkreten
Vergabeverfahren auch nicht von einer Gefahrensituation fur Leib und Leben ausgegangen werden kann (siehe dazu
bereits BVA 9.1.2004, 12N-2/04-7; BVA 24.3.2005, 12N-19/05-4). Das Mehrbegehren auf Untersagung der
Zuschlagserteilung war hingegen abzuweisen, da nicht davon auszugehen ist, dass der Auftraggeber - trotz
Untersagung der Angebotsoffnung - den Zuschlag zu erteilen versuchen wirde. (in diesem Sinne bereits BVA
17.10.2006, N/0082-BVA/14/2006-EV09).
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