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1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N
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2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 330 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 330 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 330 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI | Nr. 17/2006, durch
die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemall &8 312 Abs 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "Heizungs- , Sanitar-,
LUftungsinstallation fir Hotelerweiterung sowie Adaptierung Gastronomiebereich" des Auftraggebers Kammer fir
Arbeiter und Angestellte fir Salzburg, Markus Sittikus Straf3e 10, 5020 Salzburg, vertreten durch X***, iber den Antrag
der A***, vertreten durch Y***, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal’ Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch die Vorsitzende des
Senates 4, Dr. Margit Méslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemaR Paragraph
312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "Heizungs- , Sanitar-, Liftungsinstallation fur
Hotelerweiterung sowie Adaptierung Gastronomiebereich" des Auftraggebers Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur
Salzburg, Markus Sittikus StraRe 10, 5020 Salzburg, vertreten durch X***, Gber den Antrag der A***, vertreten durch

Y*** wie folgt entschieden:
Spruch
Den Antragen, das Bundesvergabeamt moge

1. 1.Ziffer eins
"der Auftraggeberin, Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Salzburg", die Erklarung des Widerrufes im
Vergabeverfahren "Heizungs-, Sanitar-, Liftungsinstallationen, Projekt Brunau-Zentrum Salzburg" gemal3 § 328
Abs 5 BVergG 2006 fiir die Dauer des anhangigen Nachprufungsverfahrens (Anfechtung der
Widerrufsentscheidung vom 9.2.2007 im Vergabeverfahren "Heizungs-, Sanitar-, Liftungsinstallationen, Projekt
Brunau-Zentrum Salzburg") untersagen, und"der Auftraggeberin, Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur
Salzburg", die Erklarung des Widerrufes im Vergabeverfahren "Heizungs-, Sanitar-, Liftungsinstallationen, Projekt
Brunau-Zentrum Salzburg" gemal’ Paragraph 328, Absatz 5, BVergG 2006 fur die Dauer des anhangigen
Nachprifungsverfahrens (Anfechtung der Widerrufsentscheidung vom 9.2.2007 im Vergabeverfahren "Heizungs-,
Sanitar-, Luftungsinstallationen, Projekt Brunau-Zentrum Salzburg") untersagen, und

2. 2.Ziffer 2
"die angefochtene Entscheidung der 6ffentlichen Auftraggeberin, Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur
Salzburg", das Angebot der Antragstellerin wegen "nicht plausibler Preisbildung" auszuscheiden, fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens (Anfechtung der Ausscheidensentscheidung vom 9.2.2007 im Vergabeverfahren
"Heizungs-, Sanitar-, Luftungsinstallationen, Projekt Brunau-Zentrum Salzburg") gemaR § 329 Abs 2 BVergG 2006
aussetzen wird insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
langstens jedoch bis zum 28.3.2007, untersagt wird, im Vergabeverfahren "Heizungs-, Sanitar-,
Laftungsinstallationen fur Hotelerweiterung sowie Adaptierung Gastronomiebereich", den Widerruf zu
erklaren."die angefochtene Entscheidung der 6ffentlichen Auftraggeberin, Kammer flr Arbeiter und Angestellte
far Salzburg", das Angebot der Antragstellerin wegen "nicht plausibler Preisbildung" auszuscheiden, fiir die Dauer
des Nachprifungsverfahrens (Anfechtung der Ausscheidensentscheidung vom 9.2.2007 im Vergabeverfahren
"Heizungs-, Sanitar-, Luftungsinstallationen, Projekt Brunau-Zentrum Salzburg") gemal Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG 2006 aussetzen wird insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 28.3.2007, untersagt wird, im Vergabeverfahren "Heizungs-,
Sanitar-, Luftungsinstallationen flr Hotelerweiterung sowie Adaptierung Gastronomiebereich", den Widerruf zu
erklaren.

Das daruber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.

Begrundung
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Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "Heizungs-, Sanitar-, Luftungsinstallationen, fur
Hotelerweiterung sowie Adaptierung Gastronomiebereich" wurde am 22.12.2006 im Amtsblatt der Wiener Zeitung /
Rubrik Amtlicher Lieferanzeiger zu L-317595-6c20 veroffentlicht. Der als Bauauftrag qualifizierte Auftragsgegenstand
soll in Form eines offenen Verfahrens nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden. Als Schlusstermin fur die
Angebotslegung wurde der 23.1.2007, 10.00 Uhr, fixiert.

Die A*** (in der Folge Antragsteller) legte neben sechs weiteren Bietern ein Angebot mit einem Preis von Euro
857.510,39. Im Rahmen der Offnung der Angebote stellte sich heraus, dass das Angebot des Antragstellers das
preisgunstigste war. Nach Prufung der Angebote durch das Technische Bliro M*** teilte der Auftraggeber mit
Schreiben vom 9.2.2007 den Bietern die Widerrufsentscheidung zum gegenstandlichen Vergabeverfahren mit. Als
Widerrufsgrund wurde angefihrt, dass alle eingelangten Angebote nach erfolgter Prifung eine nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweisen wirden und daher erheblich Gber dem vorgesehenen Budget liegen
wurden. Als Ende der Stillhaltefrist wurde der 20.2.2007 bekannt gegeben.

Mit Schriftsatz vom 14.2.2007 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit
den im Spruch ersichtlichen Begehren. Gleichzeitig wurde ein Nachprufungsantrag eingebracht, in dem die
Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung vom 9.2.2007 und der Ausscheidensentscheidung vom 9.2.2007, sowie
der Ersatz der Pauschalgebtihren gemal3 8 319 BVergG 2006 durch den Auftraggeber fur den Nachprifungsantrag und
far den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung begehrt wurden. Aulerdem wurden die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung und die Gewahrung von Akteneinsicht beantragt.Mit Schriftsatz vom 14.2.2007 stellte
der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit den im Spruch ersichtlichen Begehren.
Gleichzeitig wurde ein Nachprufungsantrag eingebracht, in dem die Nichtigerkldrung der Widerrufsentscheidung vom
9.2.2007 und der Ausscheidensentscheidung vom 9.2.2007, sowie der Ersatz der PauschalgebUhren gemal Paragraph
319, BVergG 2006 durch den Auftraggeber fur den Nachprifungsantrag und fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung begehrt wurden. AuBerdem wurden die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung und die
Gewahrung von Akteneinsicht beantragt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass neben der Widerrufsentscheidung vom 9.2.2007
vorsorgehalber eine weitere allféllige Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot des Antragstellers wegen nicht
plausibler Preiszusammensetzung auszuscheiden, ebenfalls angefochten werde. Die Widerrufsentscheidung sei
insoweit rechtswidrig, als hier jede gesetzmaRige Begrindung fehle. Eine vertiefte Anbotsprifung sei ebenso
unterblieben, wie eine Anhorung des Antragstellers. Nicht nachvollziehbar sei daher der Schluss des Auftraggebers, es
lage eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises vor.

Vom Auftraggeber werde durch die extrem mangelhafte und gesetzwidrige Begrindung der Widerrufsentscheidung
ein moglicher Ausscheidenstatbestand gleichsam denkmdglich vorweggenommen. Die Ausscheidensentscheidung sei
damit, wenn Gberhaupt, nur implizit und unter AuRerachtlassung aller gesetzlichen Grundlagen getroffen worden.

Die gemaR § 139 Abs. 1 BVergG 2006 zwingend vorgesehenen Widerrufsgriinde wirden nicht vorliegen. Zum einen sei
davon auszugehen, dass der Offentliche Auftraggeber vor der Auslobung eine sachgerechte und verantwortliche
Baukostenschatzung der gegenstandlichen Bauaufgabe getatigt habe. Die ausgeschriebene bauliche MaBnahme sei
auch nétig, um den Fertigstellungstermin 30.8.2007 halten zu kdnnen. Sie sei Teil eines gréReren Bauvorhabens des
Auftraggebers, Uber das auch vom Regionalsender Salzburg am 2.2.2007 berichtet worden sei. Da keineswegs das
gesamte Bauvorhaben des Auftraggebers widerrufen werden soll, sei davon auszugehen, dass die gegenstandliche
ausgeschriebene Leistung weiterhin erforderlich sei. Es sei auch zu erwarten, dass eine budgetdre Deckung fir ein
solches Gesamtvorhaben vorliege. Allerdings seien weder das geplante Budget noch die sorgfaltige
Auftragswertschatzung bekannt gegeben worden.Die gemaR Paragraph 139, Absatz eins, BVergG 2006 zwingend
vorgesehenen Widerrufsgriinde wirden nicht vorliegen. Zum einen sei davon auszugehen, dass der Offentliche
Auftraggeber vor der Auslobung eine sachgerechte und verantwortliche Baukostenschatzung der gegenstandlichen
Bauaufgabe getatigt habe. Die ausgeschriebene bauliche MalRnahme sei auch nétig, um den Fertigstellungstermin
30.8.2007 halten zu konnen. Sie sei Teil eines groReren Bauvorhabens des Auftraggebers, Gber das auch vom
Regionalsender Salzburg am 2.2.2007 berichtet worden sei. Da keineswegs das gesamte Bauvorhaben des
Auftraggebers widerrufen werden soll, sei davon auszugehen, dass die gegenstandliche ausgeschriebene Leistung
weiterhin erforderlich sei. Es sei auch zu erwarten, dass eine budgetdre Deckung fir ein solches Gesamtvorhaben
vorliege. Allerdings seien weder das geplante Budget noch die sorgfaltige Auftragswertschatzung bekannt gegeben



worden.

8 19 BVergG 2006 verpflichte den offentlichen Auftraggeber, eine Ausschreibung nur zu veranlassen, wenn auch
tatsachlich die Absicht bestiinde, die Leistung zu vergeben. Ein sachliches Priufverfahren im Sinne einer vertieften
Angebotsprifung sei nie durchgefihrt worden. Ein obligatorischer Widerrufsgrund iSv 8 139 Abs 1 BVergG 2006 liege
daher nicht vor. Dies gelte auch fur den fakultativen Widerruf, der durch sachliche Griinde rechtfertigbar sein musse.
Eine sachverstandige und normgerechte Schatzung der mit der ausgeschriebenen BaumalRnahme verbundenen
Kosten miusse ergeben, dass der Angebotspreis im Bereich einer entsprechenden Schatzung liege. Es konne auch
einem Bieter aufgrund der Bestimmungen der 88 19 u. 140 BVergG 2006 nicht zugemutet werden, ein
Nachprifungsverfahren allein deshalb einleiten zu mussen, weil der Auftraggeber nicht dazu in der Lage sei, seine
Entscheidung tUberhaupt in irgendeiner Form richtig zu begriinden. Internen Fehleinschatzungen des Auftraggebers sei
dessen Verpflichtung entgegen zu halten, durch die Auswahl sachkundiger Sachverstandiger gerade solche Umstande
auszuschalten.Paragraph 19, BVergG 2006 verpflichte den o&ffentlichen Auftraggeber, eine Ausschreibung nur zu
veranlassen, wenn auch tatsachlich die Absicht bestiinde, die Leistung zu vergeben. Ein sachliches Prufverfahren im
Sinne einer vertieften Angebotsprifung sei nie durchgefihrt worden. Ein obligatorischer Widerrufsgrund iSv
Paragraph 139, Absatz eins, BVergG 2006 liege daher nicht vor. Dies gelte auch fur den fakultativen Widerruf, der
durch sachliche Grunde rechtfertigbar sein musse. Eine sachverstandige und normgerechte Schatzung der mit der
ausgeschriebenen Baumalinahme verbundenen Kosten musse ergeben, dass der Angebotspreis im Bereich einer
entsprechenden Schatzung liege. Es konne auch einem Bieter aufgrund der Bestimmungen der Paragraphen 19, u. 140
BVergG 2006 nicht zugemutet werden, ein Nachprifungsverfahren allein deshalb einleiten zu mussen, weil der
Auftraggeber nicht dazu in der Lage sei, seine Entscheidung Uberhaupt in irgendeiner Form richtig zu begrinden.
Internen Fehleinschatzungen des Auftraggebers sei dessen Verpflichtung entgegen zu halten, durch die Auswahl
sachkundiger Sachverstandiger gerade solche Umstande auszuschalten.

Eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises konne aus fachlichen und sachlichen Griinden nicht
vorliegen. Es sei weder eine vertiefte Angebotspriifung erfolgt noch dem Antragsteller die Mdéglichkeit eingeraumt
worden, sich zu seinem Offert zu dullern. Abgesehen davon, dass die angefochtene Widerrufsentscheidung
begrindungslos sei, enthalte sie noch weitere Mangel. Die Widerrufsentscheidung sei von der "Projektcanzlei"
veranlasst worden. Eine Berufung auf eine erteilte Bevollmachtigung sei nicht mdglich. Formelle Zurechenkriterien
zum Auftraggeber wirden hierfur fehlen. Es sei auch nicht ersichtlich, ob die Widerrufsentscheidung in der in 8 140
BVergG 2006 genannten Art und Weise den jeweiligen Bietern und Bewerbern zugegangen sei. Die in der
Widerrufsentscheidung wiedergegebene Stillhaltefrist sei gesetzwidrig ermittelt worden.Eine nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises kdnne aus fachlichen und sachlichen Grinden nicht vorliegen. Es sei weder
eine vertiefte Angebotsprifung erfolgt noch dem Antragsteller die Moglichkeit eingerdumt worden, sich zu seinem
Offert zu dulRern. Abgesehen davon, dass die angefochtene Widerrufsentscheidung begriindungslos sei, enthalte sie
noch weitere Mangel. Die Widerrufsentscheidung sei von der "Projektcanzlei" veranlasst worden. Eine Berufung auf
eine erteilte Bevollmachtigung sei nicht moglich. Formelle Zurechenkriterien zum Auftraggeber wiirden hierfir fehlen.
Es sei auch nicht ersichtlich, ob die Widerrufsentscheidung in der in Paragraph 140, BVergG 2006 genannten Art und
Weise den jeweiligen Bietern und Bewerbern zugegangen sei. Die in der Widerrufsentscheidung wiedergegebene
Stillhaltefrist sei gesetzwidrig ermittelt worden.

Grundsatzlich sei die Prifung der Preisangemessenheit gemaR § 125 BVergG 2006 in Form einer Stufenprifung
vorzunehmen. Dies sei im gegenstandlichen Vergabeverfahren jedenfalls nicht erfolgt. Es habe weder eine generelle
Prifung noch im Zweifelsfall eine vertiefte Angebotsprifung bzw. Aufklarungsmdglichkeit, die in wesentlichen Fragen
schriftlich zu verlangen sei, gegeben. Eine Niederschrift Uber eine solche Prifung liege ebenfalls nicht vor. Ob Preise
plausibel zusammengesetzt seien, ergebe sich nicht aus Annahmen oder Vermutungen. Eine darauf basierende,
allfallige Ausscheidensentscheidung sei rechtswidrig.Grundsatzlich sei die Prifung der Preisangemessenheit gemal
Paragraph 125, BVergG 2006 in Form einer Stufenprifung vorzunehmen. Dies sei im gegenstandlichen
Vergabeverfahren jedenfalls nicht erfolgt. Es habe weder eine generelle Prifung noch im Zweifelsfall eine vertiefte
Angebotsprufung bzw. Aufklarungsmoglichkeit, die in wesentlichen Fragen schriftlich zu verlangen sei, gegeben. Eine
Niederschrift Uber eine solche Priifung liege ebenfalls nicht vor. Ob Preise plausibel zusammengesetzt seien, ergebe
sich nicht aus Annahmen oder Vermutungen. Eine darauf basierende, allfdllige Ausscheidensentscheidung sei
rechtswidrig.



Ein Interesse des Antragstellers am Vertragsabschluss ergebe sich bereits aus dem Umstand einer entsprechenden
Angebotslegung. Als Billigstbieter bestehe auch ein rechtliches und tatsachliches Interesse am Vertragsabschluss.
Dartiber hinaus wirde dem Antragsteller ein bedeutendes Referenzprojekt entgehen. Im Fall der Erklarung des
Widerrufes verliere der Antragsteller die Moglichkeit, als Billigstbieter das Bauvorhaben durchzufuhren. Dies sei mit
einer vehementen Gefahrdung von Arbeitsplatzen und massiven Verlusten von Deckungsbeitrdgen verbunden. Der
kalkulatorische Gewinn belaufe sich auf 5Prozent der Offertsumme somit auf Euro 42.875,57. Hinzuzurechnen seien

weiters Gemeinkosten bzw. der Deckungsbeitrag womit sich ein Schaden in der H6he von Euro 142.346,72 ergebe.

Der Antragsteller erachte sich in seinem Recht auf Fihrung eines mangelfreien und gesetzmaRigen sowie fairen
Vergabeverfahrens verletzt. Es liege auch eine Verletzung des Rechts auf Unterlassung willkirlicher Entscheidungen
durch den Auftraggeber vor. Der Antragsteller sei auch in seinem Recht auf Unterlassung einer gesetzwidrigen
Widerrufsentscheidung und darauf fuBenden Widerrufserklarung, in jenem auf Zuschlagserteilung und auf sachliche
und mangelfreie Auslibung des eingeraumten Ermessens hinsichtlich eines allfdlligen Widerrufs verletzt. Es liege
dartber hinaus eine Verletzung des Rechts auf ordnungsgemaRe Anwendung der einschlagigen
Vergaberechtsbestimmungen zur Bekanntgabe und Begrindung der Widerrufsentscheidung sowie der Einhaltung der
Bestimmungen der 88 139 u. 140 BVergG 2006 vor. Der Antragsteller sei weiters in seinem Recht auf Vornahme einer
ordnungsgemalRen und gesetzmaligen Prifung der Angebote, insbesondere in jenem auf Einhaltung der
Bestimmungen zur vertieften Angebotsprifung, der Wahrung des Gehérs im Rahmen der Anbotsprifung, auf
Erlduterung der plausiblen Zusammensetzung der Angebotes iSd § 125 BVergG 2006 und im Recht auf Vornahme einer
vertieften Angebotsprufung verletzt. Der Antragsteller erachte sich aullerdem in seinem Recht auf gesetzmalRige
Durchfuhrung des Vergabeverfahrens in dem Sinne verletzt, dass nach Anbotséffnung eine Angebotsprifung und
anschlieBend eine vertiefte Angebotsprifung zu erfolgen hatte, wodurch die gesetzlich vorgesehene Abfolge der
Entscheidungen eingehalten werde. Weiters liege eine Verletzung des Rechts auf Unterlassung einer gesetzwidrigen
Ausscheidung des Offertes bzw. einer Ausscheidensentscheidung und eine Verletzung des Rechts auf
Nichtausscheiden eines ordnungsgemdfRen Offertes und Unterlassen des Widerrufs aufgrund fehlender
Widerrufsgriinde vor.Der Antragsteller erachte sich in seinem Recht auf FlUhrung eines mangelfreien und
gesetzmaligen sowie fairen Vergabeverfahrens verletzt. Es liege auch eine Verletzung des Rechts auf Unterlassung
willkiirlicher Entscheidungen durch den Auftraggeber vor. Der Antragsteller sei auch in seinem Recht auf Unterlassung
einer gesetzwidrigen Widerrufsentscheidung und darauf fulRenden Widerrufserklarung, in jenem auf
Zuschlagserteilung und auf sachliche und mangelfreie Auslibung des eingerdumten Ermessens hinsichtlich eines
allfélligen Widerrufs verletzt. Es liege dartber hinaus eine Verletzung des Rechts auf ordnungsgemaRe Anwendung der
einschlagigen Vergaberechtsbestimmungen zur Bekanntgabe und Begriindung der Widerrufsentscheidung sowie der
Einhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 139, u. 140 BVergG 2006 vor. Der Antragsteller sei weiters in seinem
Recht auf Vornahme einer ordnungsgemafen und gesetzmaRigen Prifung der Angebote, insbesondere in jenem auf
Einhaltung der Bestimmungen zur vertieften Angebotspriufung, der Wahrung des Gehdrs im Rahmen der
Anbotsprifung, auf Erlduterung der plausiblen Zusammensetzung der Angebotes iSd Paragraph 125, BVergG 2006 und
im Recht auf Vornahme einer vertieften Angebotsprifung verletzt. Der Antragsteller erachte sich auBerdem in seinem
Recht auf gesetzmalige Durchfihrung des Vergabeverfahrens in dem Sinne verletzt, dass nach Anbotséffnung eine
Angebotsprufung und anschlieBend eine vertiefte Angebotsprifung zu erfolgen hatte, wodurch die gesetzlich
vorgesehene Abfolge der Entscheidungen eingehalten werde. Weiters liege eine Verletzung des Rechts auf
Unterlassung einer gesetzwidrigen Ausscheidung des Offertes bzw. einer Ausscheidensentscheidung und eine
Verletzung des Rechts auf Nichtausscheiden eines ordnungsgemaRen Offertes und Unterlassen des Widerrufs
aufgrund fehlender Widerrufsgriinde vor.

Eine durchzufiihrende Interessenabwagung ergebe, dass der Auftraggeber keine schitzenswerten Interessen habe.
Die Entscheidung sei kurzfristig moglich, sodass auch keine groReren Verzégerungen zu erwarten seien. Im Gegenteil
ein Widerruf wirde den Auftraggeber nicht besser stellen, da in einem solchen Fall eine neuerliche Ausschreibung zu
erfolgen hatte, die auch beeinsprucht werden koénnte. Zu bericksichtigen sei auch das offentliche Interesse an der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter sowie der Vorrang des vergaberechtlichen Primarschutzes. Grinde,
die gegen die Erlassung der einstweiligen Verflgung sprechen wiirden, Iagen damit nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 19.2.2007 nahm der Auftraggeber zum Vorbringen des Antragstellers Stellung. Der Antragsteller
habe sich in seinem Vorbringen mit dem Kern der Widerrufsbegriindung nicht weiter auseinandergesetzt. Es wirden



alle eingelangten Angebote einen nicht plausibel zusammengesetzten Gesamtpreis aufweisen. Diese wuirden auch
erheblich Uber dem vorgesehenen Budget liegen. Aus der Widerrufsbegrindung sei ein zwingender Widerrufsgrund
gemal § 139 Abs 1 Z 2 BVergG 2006, jedenfalls aber ein fakultativer Widerrufsgrund gemal § 139 Abs 2 Z 3 leg cit
ableitbar. Der Auftraggeber sei seiner Verpflichtung zur Prifung der Angemessenheit der Preise voll inhaltlich
nachgekommen. Der Antragsteller Ubersehe, dass bereits in § 123 leg cit die Verpflichtung zur Prifung, ob die Preise
angemessen seien, verankert sei.Mit Schriftsatz vom 19.2.2007 nahm der Auftraggeber zum Vorbringen des
Antragstellers Stellung. Der Antragsteller habe sich in seinem Vorbringen mit dem Kern der Widerrufsbegrindung
nicht weiter auseinandergesetzt. Es wirden alle eingelangten Angebote einen nicht plausibel zusammengesetzten
Gesamtpreis aufweisen. Diese wilrden auch erheblich Uber dem vorgesehenen Budget liegen. Aus der
Widerrufsbegrindung sei ein zwingender Widerrufsgrund gemal Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006,
jedenfalls aber ein fakultativer Widerrufsgrund gemaR Paragraph 139, Absatz 2, Ziffer 3, leg cit ableitbar. Der
Auftraggeber sei seiner Verpflichtung zur Prifung der Angemessenheit der Preise voll inhaltlich nachgekommen. Der
Antragsteller Gbersehe, dass bereits in Paragraph 123, leg cit die Verpflichtung zur Prifung, ob die Preise angemessen
seien, verankert sei.

Fur die Kostenschatzung und Ausschreibung sei M*** beigezogen worden. Auf Basis seiner Kostenschatzung sei eine
Budgetierung durch den Auftraggeber erfolgt. Die Gesamtkostenschatzung belaufe sich auf Euro 572.429,76. Im
Vergleich zum Gesamtbetrag des Bestofferts in der Héhe von Euro 857.510,39 ergebe sich eine Differenz von 49,80
Prozent. Bei einer Uberpriifung der Angebote im Vergleich zu zwei Referenzprojekten im Bereich Luftungsgeréte
Klche, Kichenliftungsdecke, Luftungskandle und Rohrleitungen sei unter Berlcksichtigung des Baukostenindexes
festgestellt worden, dass bei den Referenzprojekten deutlich niedrigere Preise angeboten und bezahlt worden seien.

Herangezogen worden sei fir LUftungsgerate Kiche das private Bauvorhaben O#*** Es ergebe sich unter
BerUcksichtigung des Baukostenindex eine Gesamtdifferenz von ca. Euro 50.000,--. Bei der Kiichenliftungsdecke seien
im Vergleich zum genannten privaten Bauvorhaben einzelne Bauteile dieses Systems statt mit Euro 3.000,-- bis 3.500,--
nunmehr um ca. Euro 4.500,-- bis 5.500,-

- angeboten worden. Bei den Luftungskandlen seien bei vergleichbaren Anlagen die Einheitspreise fur 1 m2
LUftungskanal bei ca. Euro 30,-- bis 40,-- gelegen, wahrend nunmehr ca. Euro 53,-- bis 60,-- verlangt werden wirden.
Dieser Anstieg sei auch nicht mit der Indexsteigerung von 5Prozent bis 15Prozent erklarbar. Wahrend beim genannten
privaten Bauprojekt fiir 1m Rohrleitung Euro 37,40 und beim Bauvorhaben P*** bei Euro 32,-- bis 42,-- angeboten
worden seien, liege nunmehr das Angebot des Bestbieters bei Euro 66,--. Da bei etlichen Detailpositionen Preise
deutlich Uber den Ublichen Handelspreisen angeboten worden seien, seien in der dritten Sitzung des Bauausschusses
der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Salzburg vorgeschlagen worden, die Ausschreibung zu widerrufen. Als
Grund dafir sei die Gesamtpreishéhe herangezogen worden, die im Rahmen des vorgegebenen Baubudgets finanziell
nicht leistbar sei. Im Fall rechtlicher Unbedenklichkeit sei eine Teilung der Gewerke und Ausschreibung in Form von
Verhandlungsverfahren mit erweitertem Bieterkreis geplant. Die vollstandige und nachvollziehbare Kostenschatzung
des Auftraggebers durch einen befugten Gewerbsmann habe ergeben, dass die kalkulierte Kostenschatzung um
immerhin ca. 50Prozent bei samtlichen Angeboten Uberschritten worden sei. Die Mitteilung der Widerrufsabsicht sei
zwingend und jedenfalls sachlich, sodass es an der fur die Erlassung der einstweiligen Verfiigung erforderlichen
offenkundigen Rechtswidrigkeit fehle.

Im Hinblick auf den Terminplan fir den Neubau und die Renovierung des Brunauer-Zentrums sei bei einer neuerlichen
Ausschreibung im Verhandlungsverfahren unter Einhaltung der vorgegebenen budgetdren Mittel mit einem Zuschlag
Anfang Marz 2007 zu rechnen. Das Brunauer-Zentrum sei eine Kombination aus Hotel- und Seminarbetrieb, sodass die
Sommermonate 2007 fir den Umbau genlUtzt werden sollten, um den ab 14.9.2007 weiterzufihrenden
Seminarbetrieb nicht zu stéren. Eine Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wirde diesen Terminplan nicht nur
gefahrden sondern geradezu verunmoglichen. In der Verpflichtung zur Fortbildung und Schaffung von preisgtinstigen
Unterbringungsmaoglichkeiten fur Lehrlinge sei auch ein besonderes ¢ffentliches Interesse zu sehen, das gegen die
Erlassung der einstweiligen Verfigung spreche. Dieser stehe auch der im AKG 1992 verankerte Auftrag, in
Bildungsangelegenheiten MalBnahmen zu treffen, Einrichtungen zu schaffen, zu verwalten und zu unterstiitzen,
entgegen. Der Auftraggeber betreibe dazu zwei Bildungseinrichtungen, namlich das Berufsférderungsinstitut und das
vergabegegenstandliche Brunauer-Zentrum, welches als Bildungszentrum und Jugendwohnheim fir Lehrlinge
errichtet worden sei. Mit der SchlieBung des Madchenwohnheimes und dem weiteren Ausbau der Seminarraum- und



Bettenkapazitat werde ein weiterer Schritt zur modernen Bildungsstatte gesetzt. Die Auslastung betrage ab 1.9.2007
bereits Uber 70Prozent. Hinsichtlich des angegebenen verlorenen Deckungsbeitrages des Antragstellers werde darauf
hingewiesen, dass auch bei einem rechtmaRigen Widerruf vom Antragsteller andere Auftrage akquiriert werden
mussten, um diesen zu verdienen. Der betrachtliche Schaden durch ein entgangenes bedeutendes Referenzprojekt sei
nicht ausreichend konkretisiert. Eine Gegenuberstellung der Schaden des Antragstellers und des Auftraggebers ergebe
im Hinblick auf den nicht zu rechtfertigenden Mehraufwand infolge Uberhdhter Preisgestaltung ein deutliches
Uberwiegen des Schadens des Auftraggebers. Die vom Antragsteller behauptete Schadenshéhe, die dem Grund und
der Hohe nach bestritten werde, ware ohnehin im Fall der Rechtswidrigkeit der Widerrufsentscheidung abzugelten.
Dem wiirden finanziell nicht ausgleichbare Interessen des Auftraggebers gegenilber stehen, die im Hinblick auf den
Bildungsauftrag als besonderes offentliches Interesse zu qualifizieren seien, sodass die Voraussetzungen fir die
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung nicht vorliegen wiirden. Der Antrag sei daher abzuweisen.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

1. 1.Ziffer eins
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung

Die Kammer fUr Arbeiter und Angestellte flr Salzburg ist 6ffentlicher Auftraggeber iSv § 3 Abs 1 Z 2 BVergG 2006. Diese
wurde gemal § 1 Arbeiterkammergesetz 1992, BGBI 626/1991, idgF (in der Folge AKG) zu einem besonderen Zweck
gegriindet, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erfillen, die nicht gewerblicher Art sind. Als Kdrperschaft
offentlichen Rechts gemaR § 3 Abs 1 AKG erflllt die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Salzburg auch die in § 3
Abs 1 Z 2 lit. b BVergG 2006 geforderte Voraussetzung einer zumindest vorliegenden Teilrechtsfahigkeit. Da die
Kammer flr Arbeiter und Angestellte flr Salzburg gemaR & 91 AKG der Aufsicht des Bundesministers fir soziale
Angelegenheiten unterliegt, ist auch die dritte kumulative Voraussetzung gemal § 3 Abs 1 Z 2 lit. c BVergG 2006 erflillt
(vgl. BVA 31.1.2006, 04N-119/05-30; 22.11.2003, 05N-36/03-11).Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Salzburg ist
offentlicher Auftraggeber iSv Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Diese wurde gemafd Paragraph eins,
Arbeiterkammergesetz 1992, Bundesgesetzblatt 626 aus 1991,, idgF (in der Folge AKG) zu einem besonderen Zweck
gegriindet, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erfillen, die nicht gewerblicher Art sind. Als Kdrperschaft
offentlichen Rechts gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AKG erfillt die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Salzburg
auch die in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, BVergG 2006 geforderte Voraussetzung einer zumindest
vorliegenden Teilrechtsfahigkeit. Da die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Salzburg gemaR Paragraph 91, AKG
der Aufsicht des Bundesministers flr soziale Angelegenheiten unterliegt, ist auch die dritte kumulative Voraussetzung
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, BVergG 2006 erfillt vergleiche BVA 31.1.2006, 04N-119/05-30;
22.11.2003, 05N-36/03-11).

Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv §8 4 BVergG 2006 zu qualifizieren. Mit einem geschatzten
Auftragswert von Euro 572.429,76 ist der einschlagige Schwellenwert nicht Uberschritten und das Verfahren dem
Unterschwellenbereich zuzuordnen.Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv Paragraph 4, BVergG 2006 zu
qualifizieren. Mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 572.429,76 ist der einschlagige Schwellenwert nicht
Uberschritten und das Verfahren dem Unterschwellenbereich zuzuordnen.

Wie sich aus der Stellungnahme des Auftraggebers ergibt, wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag
erteilt noch das Verfahren widerrufen.

Der Antragsteller hat ein Angebot gelegt. Von einem in 8 328 Abs 1 BVergG 2006 genannten offensichtlichen Fehlen der
Voraussetzungen des § 320 Abs 1 leg. cit. ist nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
erfullt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs 2 leg. cit. Da auch die Pauschalgebihr
ordnungsgemald entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zustandig.Der Antragsteller hat ein Angebot gelegt. Von einem in Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG 2006 genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit. ist nicht
auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erflullt auch die sonstigen formalen
Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, leg. cit. Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemaR entrichtet wurde,
ist das Bundesvergabeamt zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung zustandig.

Da seitens des Auftraggebers die Widerrufserklarung vorgesehen ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen des
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Antragstellers rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Widerrufsentscheidung rechtswidrig
ist und der Antragsteller dann fir den Zuschlag in Betracht kdme, droht dem Antragsteller durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden, der durch die Erlassung der einstweiligen Verfigung abgewendet werden kann. Ein
denkmaéglicher Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine
Widerrufserkldrung verhindert und eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermdglicht.

1. 2.Ziffer 2
Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung:

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Gemald 8 329 Abs. 3 leg. cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aul3er Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf
Paragraph 329, Absatz 3, leg. cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Dem Vorbringen des Auftraggebers, dass die fur die Erlassung der einstweiligen Verfiigung erforderliche offenkundige
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Widerrufsentscheidung nicht vorliege, ist entgegen zu halten, dass die vom
Antragsteller behaupteten Rechtswidrigkeiten der angefochtenen Entscheidung zumindest nicht denkunmaglich sind.
Sie kénnen angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren gemaR § 330 Abs 3 BVergG 2006 nicht
abschlieBend geklart werden und werden daher Gegenstand des Hauptverfahrens sein. Hierbei kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Bestellung eines Sachverstandigen erforderlich sein wird.Dem Vorbringen des
Auftraggebers, dass die fur die Erlassung der einstweiligen Verflgung erforderliche offenkundige Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Widerrufsentscheidung nicht vorliege, ist entgegen zu halten, dass die vom Antragsteller behaupteten



Rechtswidrigkeiten der angefochtenen Entscheidung zumindest nicht denkunmaglich sind. Sie kénnen angesichts der
kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren gemal3 Paragraph 330, Absatz 3, BVergG 2006 nicht abschlieBend
geklart werden und werden daher Gegenstand des Hauptverfahrens sein. Hierbei kann nicht ausgeschlossen werden,

dass die Bestellung eines Sachverstandigen erforderlich sein wird.

Weiters hat der Auftraggeber gegen die Erlassung der beantragen einstweiligen Verfugung vorgebracht, dass der
Terminplan hinsichtlich des ab 14.9.2007 weiterzufihrenden Seminarbetriebes im zu renovierenden Brunauer-
Zentrum wahrend der fir den Umbau zu nitzenden Sommermonate 2007 nicht nur gefahrdet sondern verunmaoglicht
werde. Zudem sei der dem Auftraggeber zukommende Bildungsauftrag, dem er in Form des nunmehrigen Auftrages
durch den Ausbau der Seminar- und Bettenkapazitat im Brunauer-Zentrum nachkomme, als besonderes 6ffentliches
Interesse zu qualifizieren, das gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung spreche. AuRerdem ware im Fall der
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Auftraggeberentscheidung der dem Antragsteller entstehende finanzielle Schaden
ohnedies abzugelten und wirde der des Auftraggebers gegenliber dem des Antragstellers deutlich Gberwiegen. Auch
der behauptete verlorene Deckungsbeitrag des Antragstellers ware im Fall eines rechtmaRigen Widerrufes erst zu
verdienen bzw. fehle es an einer ausreichenden Konkretisierung des geltend gemachten Schadens bei einem Verlust
eines bedeutenden Referenzprojektes bei Nichtausfihrung des Werkes.

Dieses Vorbringen des Auftraggebers vermag nicht zu Uberzeugen. Er hat bei der Erstellung des Zeitplanes eines
Vergabeverfahrens auch die Méglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
bzw. eines Nachprufungsverfahrens zu berticksichtigen und auf moégliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat
(vgl. VFGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EVS;
19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4). Dies ist offensichtlich im gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht passiert, da
far die Einhaltung des Terminplanes fir den Neubau und die Renovierung des Brunauer-Zentrums - wie vom
Auftraggeber in seinem Schriftsatz vorgebracht - Anfang Marz 2007 ein Zuschlag erforderlich ware.Dieses Vorbringen
des Auftraggebers vermag nicht zu Uberzeugen. Er hat bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch
die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens zu berUcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche
VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006,
N/0034-BVA/14/2006-EV4). Dies ist offensichtlich im gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht passiert, da fur die
Einhaltung des Terminplanes fir den Neubau und die Renovierung des Brunauer-Zentrums - wie vom Auftraggeber in
seinem Schriftsatz vorgebracht - Anfang Marz 2007 ein Zuschlag erforderlich ware.

Zum vorgebrachten besonderen 6ffentlichen Interesse des dem Auftraggeber zukommenden Bildungsauftrages ist auf
die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auch ein &ffentliches Interesse an der Sicherstellung
an der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4). Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
ein finanzieller Mehraufwand ergeben kann, liegt in der Natur der Sache. Als Begriindung fir die Abweisung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wirde dies eine einstweilige Verfigung im Vergabeverfahren fast
immer verhindern und dieses Rechtschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten (vgl BVA 29.8.2006, N/0071-
BVA/04/2006-EV15; BVA 11.10.2004, 07N-95/04-10; 12.10.2004, 04N-96/04-16 u. v.a.).Zum vorgebrachten besonderen
offentlichen Interesse des dem Auftraggeber zukommenden Bildungsauftrages ist auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auch ein Offentliches Interesse an der Sicherstellung an der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4). Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
ein finanzieller Mehraufwand ergeben kann, liegt in der Natur der Sache. Als Begriindung fir die Abweisung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wirde dies eine einstweilige Verfigung im Vergabeverfahren fast
immer verhindern und dieses Rechtschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten vergleiche BVA 29.8.2006, N/0071-
BVA/04/2006-EV15; BVA 11.10.2004, 07N-95/04-10; 12.10.2004, 04N-96/04-16 u. v.a.).

Zum Vorbringen des Auftraggebers zum verlorenen Deckungsbeitrag des Antragstellers bzw. mangelnder
Konkretisierung des geltend gemachten Schadens im Form des Verlustes eines bedeutenden Referenzprojektes bei
Nichtausfihrung des Werkes ist entgegen zu halten, dass der vom Antragsteller vorgebrachte Schaden - wenn er auch
der Hohe nach zu hinterfragen sein wird- dem Grunde nach plausibel erscheint (vgl BVA 3.5.2004, 04N-41/04-10).Zum
Vorbringen des Auftraggebers zum verlorenen Deckungsbeitrag des Antragstellers bzw. mangelnder Konkretisierung



des geltend gemachten Schadens im Form des Verlustes eines bedeutenden Referenzprojektes bei Nichtausfihrung
des Werkes ist entgegen zu halten, dass der vom Antragsteller vorgebrachte Schaden - wenn er auch der H6he nach zu
hinterfragen sein wird- dem Grunde nach plausibel erscheint vergleiche BVA 3.5.2004, 04N-41/04-10).

Wie sich aus den obigen Erwégungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der
einstweiligen Verflgung gemal 8 329 Abs 1 BVergG 2006 nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des
Antragstellers an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die
einstweilige Verfugung war daher im gegenstandlichen Ausmall zu erlassen.Wie sich aus den obigen Erwagungen
ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG 2006 nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der
angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Gberwiegend zu werten. Die einstweilige Verfligung war daher im
gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.

Hinsichtlich der Abweisung des auf Aussetzen der Ausscheidensentscheidung fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens gerichteten Mehrbegehrens wird zum einen auf § 329 Abs 2 letzter Satz BVergG 2006
verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiilhrende MaBhahme zu
verflgen ist. Im vorliegenden Fall sind keine Griinde hervorgekommen und wurden vom Antragsteller nicht
vorgebracht, die es erforderlich machen wirden, mittels einstweiliger Verfigung die angefochtene
Ausscheidensentscheidung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens auszusetzen. Zum anderen wird im
Hauptverfahren zu klaren sein, in wiefern eine vom Antragsteller selbst als "allfallig" bezeichnete
Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers, die vorsorglich angefochten worden sei, Uberhaupt getroffen wurde. Es
wadre aber selbst im Fall des Vorliegens einer solchen Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers hinsichtlich des
Angebotes des Antragstellers von einer bereits abgeschlossenen Handlung auszugehen, die nicht mehr ausgesetzt
werden kann.Hinsichtlich der Abweisung des auf Aussetzen der Ausscheidensentscheidung fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens gerichteten Mehrbegehrens wird zum einen auf Paragraph 329, Absatz 2, letzter Satz BVergG
2006 verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verflgung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fUhrende MalRnahme zu
verfligen ist. Im vorliegenden Fall sind keine Griinde hervorgekommen und wurden vom Antragsteller nicht
vorgebracht, die es erforderlich machen wirden, mittels einstweiliger Verfigung die angefochtene
Ausscheidensentscheidung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens auszusetzen. Zum anderen wird im
Hauptverfahren zu klaren sein, in wiefern eine vom Antragsteller selbst als "allfallig" bezeichnete
Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers, die vorsorglich angefochten worden sei, Uberhaupt getroffen wurde. Es
ware aber selbst im Fall des Vorliegens einer solchen Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers hinsichtlich des
Angebotes des Antragstellers von einer bereits abgeschlossenen Handlung auszugehen, die nicht mehr ausgesetzt
werden kann.

Es kann daher anstelle der beantragten Aussetzung der Ausscheidensentscheidung die bloRe Untersagung der
Erklarung des Widerrufs als gelindeste, noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRBnahme verfigt werden. Der
weitergehende Antrag des Antragstellers ist abzuweisen.
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