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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Senat 1 mit dem Vorsitzenden Dr. Michael Sachs sowie Dr. Hans-Glnter Gruber
als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Theodor Taurer als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Aufstellungsplanung, Lieferung und Montage von elektrisch
héhenverstellbaren Biro-Arbeitstischen und Caddys" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrae 17-19, 1011 Wien,
Uber den Antrag der A***, diese vertreten durch X***, wie folgt entschieden:

Spruch

Der Antrag der A*** "auf Nichtigerklarung der von der Auftraggeberin mit Telefax vom 26.1.2007 mitgeteilten
Entscheidung, das Anbot der Antragstellerin auszuscheiden", sowie der Antrag auf GebiUhrenersatz werden

abgewiesen.

Rechtsgrundlage: § 129 iVm 88 312, 319 und 320 BVergG 200QRechtsgrundlage: Paragraph 129, in Verbindung mit
Paragraphen 312, 319 und 320 BVergG 2006

Begrindung

Mit Antrag vom 8. Februar 2007 wendet sich die A*** gegen die Entscheidung der Auftraggeberin, das Anbot der

Antragstellerin auszuscheiden.

Gegenstand der im offenen Verfahren erfolgten Ausschreibung der Republik Osterreich, vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, ist die "Aufstellungsplanung, Lieferung und Montage von elektrisch héhenverstellbaren
Buro-Arbeitstischen und Caddys", BBG GZ Nr. 2101.00595, CPV- Code 36121000.
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Der geschatzte Auftragswert (inkl. USt. und inkl. Optionen) betragt EUR 1 Mio, wobei eine Unterteilung in Lose nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich sohin um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit Bestbieterprinzip. Die

europaweite Bekanntmachung wurde am 25.10.2006 abgesendet. Die Angebotsoéffnung fand am 12.12.2006 statt.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Entscheidung der Auftraggerberin, ihr Anbot auszuscheiden. Dazu fuhrt sie

im Wesentlichen aus:
"In Punkt 1 der Leistungsbeschreibung wird folgende grundlegende Festlegung
getroffen:

"Es gelten vor allem folgende Normen: ONORM EN 14074 Biromébel-Blroarbeitstische und Biroschréanke; ONORM
EN 527 Buromébel-Biroarbeitstische und die anzuwendenden ONORMEN der ONORM-Serie ONORM A 1610
Mébelanforderungen und ONORM A 1605 Mébelprifbestimmungen.

Die angegebenen Mal3toleranzen, MalRbandbreiten du Abweichungstoleranzen gelten fur die Anbotslegung. Nach
Zuschlag gelten fir die zugeschlagenen Buromodbel branchenubliche Maltoleranzen, MaRbandbreiten und
Abweichungstoleranzen nach ONORM A 1610-1. Das heit, dass alle im Auftragsfall zur Auslieferung gelangenden
Mobel, das vom Bieter jeweils angebotene Mal3, plus/minus der Mal3toleranz laut ONORM A 1610-1, aufweisen

mussen."

In Punkt 2.2 der Leistungsbeschreibung legt die Auftraggeberin die Anforderungen an die Hohenverstellbarkeit der
Arbeitstische wie folgt fest:

"Der Buroarbeitstisch muss mittels E-Motor hdheneinstellbar sein. Die Hoheneinstellung muss UGber ein
Bedienelement erfolgen, welches an der Arbeitsplattenunterseite montiert ist. Das Bedienelement muss auf der linken
oder rechten Seite der Arbeitsplattenvorderkante (nicht Uber diese hinausragend) montiert sein (z.B. Skizze 01; linke
Montage abgebildet). Die Hohenverstellung muss stufenlos erfolgen. Um die IT- Komponenten (CPU, Laptop,
Bildschirm) zu schitzen, muss der Elektroantrieb eine Soft-Start- und Soft-Stopp-Automatik (langsamer Anlauf und
langsamer Endlauf) haben. Aus Sicherheitsgrinden muss der Antrieb (Elektromotor) bei unzuldssiger hoher
Erwarmung/Belastung automatisch abschalten (Sicherheitsabschaltung;

Thermoschutz). Der elektrisch hohenverstellbare Blroarbeitstisch muss einen Mindesteinstellbereich von 680mm bis
1180mm aufweisen. Wobei das Unterschreiten der 680mm und ein Uberschreiten der 11 80mm maglich ist."

Daruber hinaus haben die Auftraggeber in Pkt.2.2 unter dem Punkt "Sollforderung T2" folgendes Kriterium festgelegt:

"Der elektrisch hohenverstellbare Buroarbeitstisch soll einen Hohenverstellbereich von mindestens 680mm bis
1200mm aufweisen. Ein Unterschreiten der 680mm und ein Uberschreiten der 1200mm ist erlaubt.”

Bezlglich der Belastbarkeit hat der Auftraggeber in Punkt 2.2 als Mindestkriterium festgelegt:

"Der elektrisch hdhenverstellbare Buroarbeitstisch muss mindestens eine gleichmallig verteilte Last von 80kg
aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der taglichen Verwendung (Buroarbeitsplatz) heben und senken
kénnen."

Als "Sollforderung T1" wird hier wie folgt festgelegt:

"Der elektrisch hoéhenverstellbare Buroarbeitstisch soll eine gleichmaBig verteilte Last von mindestens 100kg
aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der taglichen Verwendung (Buroarbeitsplatz) heben und senken
kénnen."

Fur die Erfullung der Sollforderungen T1 und T2 wurden Qualitatspunkte vergeben. Zu den MaRtoleranzen fuhrt die
Auftraggeberin des Weiteren unter Punkt 2.2 aus:

"MaRtoleranzen:
MaBtoleranzen fur alle Tischlangen, Durchmesser und Tiefenangaben:
+5mm."

Unbeschadet dieser Festlegung findet sich die angegebene MalRtoleranz von 5mm auch in der ONORM A 1610-1 unter

Punkt 7.1.1. Fir das Qualitatsniveau "Hoch" legt die ONORM eine zuldssige Abweichung vom SollmaR von + 5mm fest.



Am 12.1.2007 fand im gegenstandlichen Vergabeverfahren eine Bemusterung, wie in Punkt 8.2 der Allgemeinen
Ausschreibungsbestimmungen vorgesehen, statt. Die Antragstellerin wurde als prasumtive Bestbieterin zur
Teststellung eingeladen und legte auch ein ihrem Anbot entsprechendes Muster vor. Nahere Bestimmungen Uber den
genauen Ablauf der Teststellung sind in den Ausschreibungsunterlagen nicht enthalten.

Die Antragstellerin hatte in ihrem Anbot die Sollforderung T1 (Hubkraft von 100kg) angeboten. Der Tisch wurde somit
mit 100 kg - nach Angaben der Auftraggeberin - gleichmalig belastet und im Anschluss versucht, den
Hoéhenverstellbarkeitsbereich von 1180mm zu erreichen. Dies gelang nach Angaben der Auftraggeberin nicht. Die

Antragstellerin durfte an der Teststellung nicht teilnehmen.

In einer zweiten Teststellung - diesmal im Beisein der Antragstellerin - wurde derselbe Tisch nunmehr mit 80 kg
(Musskriterium) beladen und der Test erneut durchgefihrt. Hierbei erreichte der Tisch eine Hohe von 1178mm.

Aufgrund dieser Testergebnisse wurde das Anbot der Antragstellerin am 26.1.2007 ausgeschieden."

Im weiteren Vorbringen der Antragstellerin wird erldutert, dass der bemusterte Tisch den geforderten
Mindesteinstellbereich erreiche, so ferne er nicht belastet sei. Das von der Antragstellerin angebotene und bemusterte
Produkt erfille die Anforderungen der vergebenden Stelle fir Mal3e und Toleranzen im Mindesteinstellungsbereich bei

nicht belastetem Zustand. Der Mindesteinstellungsbereich von 500 mm wurde nachgewiesen.

Die vergebende Stelle, so die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 8. Februar 2007, versuche in ihrer Begrindung
zur Ausscheidensentscheidung eine Verknlpfung zwischen ihren Festlegungen fir Mal3e und Toleranzen sowie ihren
Festlegungen fur die Funktion abzuleiten. Eine derartige Verknupfung sei aus den Ausschreibungsunterlagen nicht
ableitbar und damit unzuldssig. Eine Anderung der Ausschreibungsbedingungen nach Angebotséffnung in einem
offenen Verfahren verstof3e gegen den vergaberechtlichen Vertrauensgrundsatz, wonach ein Bieter darauf vertrauen
durfe, dass die Auftraggeber/die vergebende Stelle von den von ihm in der Ausschreibung getroffenen Festlegungen
nicht mehr abgehen durfe. Die von der vergebenden Stelle zur Begriindung der Ausscheidensentscheidung
herangezogene Verknipfung zwischen Mindesteinstellungsbereich und Mindestlastverhalten sei daher unzulassig und
nicht aus der Ausschreibung abzuleiten.

Aus anwaltlicher Vorsicht wurde weiters vorgebracht, dass selbst im Falle der Verknlpfung der Festlegungen der
Auftraggeberin die MaRtoleranzen (der ONORM A 1610-1) anzuwenden waren, somit ein Abweichen von +/- 5 mm in
der Prafung der Mindesteinstellhéhe zuldssig ware.

Daruber hinaus sei die Teststellung der BBG durch "Sitzen am Tisch", wie dies von einem Mitarbeiter der BBG
gehandhabt worden sei, unzuldssig und entspréche dies ebenfalls nicht der ONORM A 1610-4.

In ihrer Stellungnahme zum Antragsvorbringen repliziert die Auftraggeberin im Wesentlichen wie folgt:
Die zwischenzeitig anfechtungsfest gewordene Ausschreibung enthalte im relevanten Bereich folgende Festlegungen:

Unter dem Punkt Héheneinstellbarkeit (Seite 7 der Leistungsbeschreibung) wird gefordert, dass der Buro- Arbeitstisch
mittels E-Motor hoheneinstellbar sein muss. Der elektrisch hohenverstellbare Biro- Arbeitstisch muss einen
Mindesteinstellbereich von 680 mm bis 1180 mm aufweisen, wobei ein Unterschreiten der 680 mm und ein
Uberschreiten der 1180 mm moglich seien. Weiters fordere die Ausschreibung, dass der Antrieb aus
Sicherheitsgriinden bei unzulassig hoher Erwarmung/Belastung automatisch abschalten musse. Diese Anforderungen
in der Ausschreibung waren Muss- Anforderungen.

Zusatzlich wird eine Soll-Forderung T2 - deren Nichterfillung zwar nicht zum Ausscheiden des Angebotes als nicht
ausschreibungskonform, deren Erfullung jedoch zu einer glinstigeren Bewertung des Angebotes fuhrt - formuliert,
wonach der héhenverstellbare Buro- Arbeitstisch einen Hohenverstellbereich von mindestens 680°mm bis 1200 mm
aufweisen soll, wobei auch hier ein Unterschreiten der 680°mm und ein Uberschreiten der 1200 mm erlaubt seien.

Aus dieser Festlegung ergabe sich die unbedingt einzuhaltende Forderung eines Verstellbereiches des Arbeitstisches
im Bereich von 680 mm bis zu einer Héhe von 1180 mm. Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Ausschreibung es zulasse, dass der untere Mindesteinstellwert unterschritten und der obere Mindesteinstellbereich
Uberschritten werde, sodass die geforderten Werte nicht exakt erreicht werden mussen. Allerdings musse der
Arbeitstisch nach den Festlegungen in der Ausschreibung auf zumindest 680 mm absenkbar und auf mindestens 1180
mm anhebbar sein.



Unter dem Titel "Tischgestell" (Seite 6 der Leistungsbeschreibung) werde weiters die Forderung aufgestellt, dass der
elektrisch hohenverstellbare Buro- Arbeitstisch eine gleichmaRig verteilte Last von 80 kg aufnehmen und diese ohne
Einschrankung in der taglichen Verwendung (Buro- Arbeitsplatz) heben und senken kénnen mdisse. Auch zu dieser
Muss- Forderung wurde eine Soll- Forderung T1 formuliert, nach welcher der Blro- Arbeitstisch eine gleichmaRig
verteilte Last von mindestens 100 kg aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der taglichen Verwendung
(BUroArbeitsplatz) heben und senken kénnen solle. Die Erfullung dieser Soll- Forderung wirde zu einer besseren
Bewertung des Angebotes fiihren (vgl. diesbezliglich Punkt 84 (Rz 131) der Allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen).Unter dem Titel "Tischgestell" (Seite 6 der Leistungsbeschreibung) werde weiters die
Forderung aufgestellt, dass der elektrisch héhenverstellbare Blro- Arbeitstisch eine gleichmaRig verteilte Last von 80
kg aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der taglichen Verwendung (Blro- Arbeitsplatz) heben und senken
kénnen musse. Auch zu dieser Muss- Forderung wurde eine Soll- Forderung T1 formuliert, nach welcher der Biro-
Arbeitstisch eine gleichmaRig verteilte Last von mindestens 100 kg aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der
taglichen Verwendung (BuroArbeitsplatz) heben und senken kénnen solle. Die Erflllung dieser Soll- Forderung wirde
zu einer besseren Bewertung des Angebotes fiihren vergleiche diesbezlglich Punkt 8.4 (Rz 131) der Allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen).

Aus dem Sinnzusammenhang der Festlegungen "Tischgestell" und "Hoheneinstellbarkeit" ergabe sich zwangslaufig,
dass der im Bereich der Hoheneinstellbarkeit geforderte Einstellbereich unter den unter dem Titel "Tischgestell"
geforderten Lasten erreicht werden muss. Bezuglich der Belastbarkeit des Arbeitstisches werde ausdrucklich gefordert,
dass die dort genannten Lasten ohne Einschrankung der taglichen Verwendung gehoben und gesenkt werden kénnen.
Daraus konne keinesfalls der Schluss abgeleitet werden, dass der Arbeitstisch diese Lasten lediglich statisch
aufzunehmen in der Lage sein muss, da eben konkret gefordert werde, dass die Lasten gehoben und gesenkt werden
kénnen. Weiters fordere die Ausschreibung, dass dieser Hebe- und Senkvorgang ohne Einschrankung der taglichen
Verwendung erfolgen kénnen muss, woraus sich zweifelsfrei ergabe, dass unter der genannten Belastung auch die
einen Punkt spater geforderten Mindesthdhen und Mindesttiefen erreicht werden mussen.

Bezlglich allfalliger Toleranzen lege Punkt 2.2 der Leistungsbeschreibung fest, dass die MaBtoleranz fur alle
Tischlangen-, -durchmesser und -tiefenangaben +/- 5mm betrage. Fur den unter dem Titel "Hoheneinstellbarkeit"
geforderten Mindesteinstellbereich wird dort keine Messtoleranz festgelegt. Punkt 1 der Leistungsbeschreibung (Seite
4, letzter Absatz) lege weiters fest, dass die angegebenen MaRtoleranzen, MaRBbandbreiten und
Abweichungstoleranzen fur die Angebotslegung gelten. Nach Zuschlag gelten fur die zugeschlagenen Blromdbel
brancheniibliche MaRtoleranzen, MaRbandbreiten und Abweichungstoleranzen nach ONORM A 1610-1.

Schon aus diesen Festlegungen folge unzweifelhaft, dass in der Ausschreibung festgelegt wurde, dass beziglich des
Hoéheneinstellbereiches der Arbeitstische keine Toleranz insoweit bestehe, als der Tisch zumindest auf 680mm
absenkbar und auf 1180mm anhebbar sein musse. Ein tieferer unterer Absenkpunkt als 680mm und hdherer oberster
Einstellpunkt als 1180mm werde von der Ausschreibung ausdrucklich zugelassen; ein Arbeitstisch, dessen unterste
Einstellgrenze jedoch Gber 680mm oder dessen oberste Einstellgrenze unter 1180mm liege, ist demgegenuber nach
den Festlegungen in der Ausschreibung nicht ausschreibungskonform.

Es sei sohin festzuhalten, dass die Ausschreibung zwingend verlange, dass die angebotenen Arbeitstische unter einer
Belastung von 80 kg auf eine Hohe von ? 680°mm abgesenkt und auf eine Hohe von ? 1180 mm angehoben werden
kénnen.

Die Antragstellerin stiitze ihren Nachpriifungsantrag auf MaRtoleranzen gemaR ONORM A 1610; fiir Buiro-Arbeitstische
sei jedoch EN 527 verbindlich. EN 527-1, Abschnitt 4.2, lage fur hohenverstellbare Blro- Arbeitstische einen
Mindesteinstellbereich von 680mm bis 760mm fest. Weiters normiere diese EN, dass dann, wenn der Verstellbereich
den oben genannten Bereich Uberschreitet, eine Verstellung unter 680mm Hohe empfohlen wird.

Es ergabe sich sohin auch aus EN 527-1, Abschnitt 4.2, dass héhenverstellbare Biro- Arbeitstische auf eine Hohe von ?
680mm absenkbar sein mussen. Der untere Einstellbereich stelle auch in der tatsachlich einschlagigen Norm eine
absolute Grenze dar. Eine Messtoleranz sei in EN 527-1 nicht vorgesehen. Ein héhenverstellbarer Arbeitstisch, der
nicht auf eine Hohe von ? 680 mm absenkbar ist, entsprache sohin auch nicht der einschlagigen EN 527-1.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass in der konkreten Ausschreibung der obere Einstellbereich
deshalb hoher gelegt ist, als dies von EN 527-1 als Mindestforderung formuliert wird, weil Abschnitt 4.2 EN 527-1 auf



Arbeitstische abstelle, welche ausschlieBlich fur sitzende Tatigkeit verwendet werden. Die im gegenstandlichen Fall
ausgeschriebenen Arbeitstische sollen jedoch auch fur stehende Tatigkeit genutzt werden, woraus die von der
Auftraggeberin festgelegte Mindesthdhe von ? 1180mm resultiere. Punkt 4.2 EN 527-1 schliel3e die Festlegung eines
groBBeren Mindesteinstellbereiches als von der EN selbst gefordert nicht aus.

Es sei sohin festzuhalten, dass auch aus der einschlagigen EN 527- 1 zweifelsfrei abzuleiten sei, dass eine untere
Einstellhdhe von ? 680mm erreicht werden musse. Die Norm lasse sohin - ebenso wie die Ausschreibung - ein
Unterschreiten des Wertes von 680 mm zu, doch darf der unterste Einstellbereich nicht Gber 680 mm liegen. Auch aus
der einschlagigen ONORM sei sohin abzuleiten, dass die in der Ausschreibung genannten Werte von 680 mm bzw.
1180 mm absolute Grenzwerte waren, welche zwingend erreicht werden mussen.

Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Ausfihrungen zu den einschlagigen Normen lediglich der
Vollstandigkeit halber in dieser Stellungnahme aufgenommen werden, da die klaren Festlegungen der Ausschreibung
bereits anfechtungsfest waren.

Die eingelangten Angebote wurden von der Auftraggeberin bzw. der vergebenden Stelle entsprechend den
Bestimmungen in der Angebotsunterlage einer Vorprufung unterzogen, bei welcher die Angebotsbewertung
ausschlieRlich aufgrund der Angaben der Bieter erfolgte. Nach dieser Vorbewertung wdre das Angebot der
Antragstellerin als das beste Angebot zu reihen gewesen, weshalb die Antragstellerin gemafl Punkt 8.2 (Rz 117) der
Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen eingeladen wurde, das angebotene Produkt zur Bemusterung vorzulegen.
Dieser Einladung sei die Antragstellerin nachgekommen.

Am 12. Janner 2007 habe die Bemusterungskommission das von der Antragstellerin vorgelegte Musterexemplar einer
Uberprifung unterzogen. Dabei wurde der Tisch ua - wie aus den beigelegten Lichtbildern ersichtlich - durch einen 77
kg wiegenden Mitarbeiter der vergebenden Stelle gleichmaRig belastet. Unter dieser Belastung konnte jedoch der Tisch
weder auf 680mm abgesenkt noch auf 1180mm hochgefahren werden, sodass die diesbezlgliche Muss- Forderung
nicht erfullt war (vgl Bemusterungsprotokoll vom 12. Janner 2007). Weiters konnte die Erbringung der Soll-Forderung
T1 (Hubkraft mindestens 100 kg) nicht verifiziert werden. Die Auftraggeberin habe sich daraufhin entschieden, die
Bemusterung am 15.1.2007 unter Beiziehung von Vertretern des Bieters zu wiederholen. Die Belastung des
Arbeitstisches erfolgte nunmehr Gber Wunsch des Bieters in der Form, dass Gewichte auf der Tischplatte gleichmaRig
verteilt wurden. Es wurden unter einer Belastung von 80 kg insgesamt drei Messungen durchgefihrt. Bei diesen drei
Messungen konnte der Arbeitstisch im ersten Versuch auf 684mm, im zweiten und dritten Versuch auf 683mm
abgesenkt werden. Der geforderte tiefste erreichbare Einstellwert von ? 680mm wurde sohin dreimal verfehlt. Als
oberster Einstellbereich konnten bei samtlichen Messungen lediglich 1178mm erreicht werden, sodass auch der
oberste geforderte Einstellgrenzbereich von ? 1180mm dreimal verfehlt wurde.Am 12. Janner 2007 habe die
Bemusterungskommission das von der Antragstellerin vorgelegte Musterexemplar einer Uberpriifung unterzogen.
Dabei wurde der Tisch ua - wie aus den beigelegten Lichtbildern ersichtlich - durch einen 77 kg wiegenden Mitarbeiter
der vergebenden Stelle gleichmaRig belastet. Unter dieser Belastung konnte jedoch der Tisch weder auf 680mm
abgesenkt noch auf 1180mm hochgefahren werden, sodass die diesbezlgliche Muss- Forderung nicht erfullt war
vergleiche Bemusterungsprotokoll vom 12. Janner 2007). Weiters konnte die Erbringung der Soll-Forderung T1
(Hubkraft mindestens 100 kg) nicht verifiziert werden. Die Auftraggeberin habe sich daraufhin entschieden, die
Bemusterung am 15.1.2007 unter Beiziehung von Vertretern des Bieters zu wiederholen. Die Belastung des
Arbeitstisches erfolgte nunmehr Gber Wunsch des Bieters in der Form, dass Gewichte auf der Tischplatte gleichmaRig
verteilt wurden. Es wurden unter einer Belastung von 80 kg insgesamt drei Messungen durchgefiihrt. Bei diesen drei
Messungen konnte der Arbeitstisch im ersten Versuch auf 684mm, im zweiten und dritten Versuch auf 683mm
abgesenkt werden. Der geforderte tiefste erreichbare Einstellwert von ? 680mm wurde sohin dreimal verfehlt. Als
oberster Einstellbereich konnten bei samtlichen Messungen lediglich 1178mm erreicht werden, sodass auch der
oberste geforderte Einstellgrenzbereich von ? 1180mm dreimal verfehlt wurde.

Bei einer Messung mit einer Belastung von 100 kg konnte ein unterer Einstellbereich von 681 mm erreicht werden,
sodass der geforderte Wert von 680mm ebenfalls nicht erreicht wurde. Als oberer Einstellbereich wurde ein Wert von
1177mm erreicht, sodass auch hier die Muss- Forderung eines oberen Einstellbereiches von ? 1180mm nicht erreicht

wurde.



Unter einer Last von 120 kg konnte der Tisch nicht bewegt werden: Es habe sich der automatische Auffahrschutz
eingeschaltet.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:
In den Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen, Seite 26, RZ 122 ist im Kapitel "8.2 Bemusterung" bestimmt:

"Im Falle der Nichterfullung auch nur einer MUSS-Forderung gemald Leistungsbeschreibung wird das betreffende
Angebot ausgeschieden."

Nach der Leistungsbeschreibung, Seite 3, gelten folgende Normen:

"Die angebotenen Mobel mussen aus neuester Produktion stammen und dem letzten Stand der Technik sowie
ergonomischen und anthropometrischen Erkenntnissen entsprechen (Siehe ONORM EN ISO 9241-5: Ergonomische
Anforderungen flr Burotatigkeiten mit

Bildschirmgeraten Teil 5: Anforderungen an Arbeitsplatzgestaltung und Kérperhaltung bzw. ONORM A 8010
Ergonomische Gestaltung von Blroarbeitsplatzen).

Es gelten vor allem folgende Normen: ONORM EN 14074 Biiromébel - BiiroArbeitstische und Biiroschréanke; ONORM
EN 527 Biuromébel - Biro-Arbeitstische und die zu anwendenden ONORMEN der ONORMSERIE ONORM A 1610
MébelAnforderungen und ONORM A 1605 Mébel-Priifbestimmungen.”

In der Leistungsbeschreibung, Seite 4, zweiter Absatz, wird festgelegt: "Samtliche Forderungen verstehen sich, sofern in
der Leistungsbeschreibung nicht explizit als ,SOLL-Forderung' gekennzeichnet als ,MUSS-Forderungen' und mussen

somit zwingend erfullt werden.

In weiterer Folge findet sich im letzten Absatz, 1. Satz unter "1 Allgemeine Charakteristik und Vorbemerkungen": "Die
angegebenen Mal3toleranzen, MaRbandbreiten und Abweichungstoleranzen gelten fur die Angebotslegung."

Im Punkt "2.2 Detailbeschreibung", Seite 5 der Leistungsbeschreibung, findet sich folgender Hinweis:
"Mal3toleranzen: Mal3toleranz fur alle Tischlangen-, -durchmesser und -tiefenangaben: +/- 5 mm."
Zur Hohenverstellbarkeit der Tische wird u.a. (Seite 6) gefordert:

"Der elektrisch héhenverstellbare Blro- Arbeitstisch muss mindestens eine gleichmaRig verteilte Last von 80 kg
aufnehmen und diese ohne Einschrankung in der taglichen Verwendung (Blroarbeitsplatz) heben und senken

konnen."

Auf der folgenden Seite 7 der Leistungsbeschreibung wird konkretisiert: "Die Hohenverstellbarkeit muss stufenlos
erfolgen. Um die IT-Komponenten (CPU, Laptop, Bildschirm) zu schitzen muss der Elektroantrieb eine Soft-Start und
SoftStop-Automatik (Langsamanlauf und Langsamendlauf) haben. Aus Sicherheitsgrinden muss der Antrieb
(Elektromotor) bei unzuldssiger hoher Erwarmung/Belastung automatisch abschalten (Sicherheitsabschaltung;
Thermoschutz). Dir [richtig wohl: Der] elektrisch hoéhenverstellbare Buro-Arbeitstisch  muss einen
Mindesteinstellbereich von 680mm bis 1180mm aufweisen. Wobei ein Unterschreiten der 680 mm und ein
Uberschreiten der 1180mm méglich ist." Daran angeflgt ist noch eine Soll-Forderung bis 1200mm, eine weitere Soll-
Forderung spricht von einer Belastung bis 100 kg.

Diese Bestimmungen der Ausschreibung sind bestandsfest geworden.
Nach dem Bemusterungsprotokoll der BBG vom 12. Janner 2007 konnte
"die Mussforderung "maximale Hubkraft ... bei der Bemusterung

nicht als erflllt erkannt werden. Dieses trotzt mehrerer Versuche". Konkret erreichte der bemusterte Tisch nicht den
geforderten Mindesteinstellbereich.

Eine nochmalige Bemusterung des héhenverstellbaren Tisches erfolgte am 15. Janner 2007 in Anwesenheit von drei
Vertretern der nunmehrigen Antragstellerin. Dabei wird im Protokoll ua festgehalten:

"Fa. Svoboda justiert den Tisch neuerlich ohne Teile auszutauschen. Anfahrschutz wird erklart. Neuerliche Messung
ergibt unter 80 kg Last (ohne Paneel) unter gleichmaRiger Lastverteilung.

3 Messungen unter 80 kg Belastung ergeben Hubwege von:



1. 1.Ziffer eins
68,4-117,8 cm

2. 2.Ziffer 2
68,3-117,8cm

3. 3.zZiffer 3
68,3-117,8cm

1 Messung unter 100 kg Last:

68,1-117,7 cm

Unter 120 kg Last mehrmaliges automatisches Einschalten des Anfahrschutzes." Dieses Protokoll ist neben Vertretern
der BBG und des BM Finanzen auch von zwei Vertretern der Antragstellerin unterfertigt.

In weiterer Folge erreichte die Antragstellerin die Ausscheidensentscheidung (gemal3 8 129 Abs 1 Z 1 BVergG 2006) der
BBG vom 26. Janner 2007, gegen welche der nunmehrige Nachprifungsantrag gerichtet ist.In weiterer Folge erreichte
die Antragstellerin die Ausscheidensentscheidung (gemal’ Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006) der
BBG vom 26. Janner 2007, gegen welche der nunmehrige Nachprifungsantrag gerichtet ist.

Die Zulassigkeit des Nachprifungsantrages sowie die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Entscheidung sind

gegeben und unbestritten.

§ 129 Abs 1 Z 1 BVergG 2006 normiert, dass der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Priifung folgende Angebote auszuscheiden hat:Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 normiert, dass der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung folgende Angebote auszuscheiden hat:

1. 7.Ziffer7
den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ-, und Abanderungsangebote,
wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abanderungsangebote und
Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige
Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind.

Die Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, erfolgte zu Recht. In den
Ausschreibungsbedingungen ist enthalten, dass eine Bemusterung der angebotenen hdhenverstellbaren Tische
erfolgen werde und dass Angebote, die im Rahmen der Bemusterung nicht die als "Muss-Forderung" enthaltenen
Bedingungen erflllen, ausgeschieden werden. In der Bemusterung vom 15. Janner 2007 hat der von der
Antragstellerin zur Verfigung gestellte Tisch nicht die geforderte Mindest-Hohenverstellbarkeit zwischen 680mm und
1180mm bei einer geforderten Last von 80 kg erbracht, sondern lag, wenn auch nur sehr geringfligig, innerhalb dieses
geforderten Verstellkorridors.

Das Argument der Antragstellerin, dass die Hohenverstellbarkeit nicht unter Last (von 80 kg bzw 100 kg) zu erbringen
ware, entbehrt jeglicher vernlnftigen Grundlage. Zum einen widerspricht es der Erfahrung des taglichen Berufslebens,
dass hohenverstellbare Burotische zuerst von Last befreit - somit abgerdumt - werden mdissen, bevor sie
héhenverstellt werden. Es widerspricht aber auch die Leistungsbeschreibung diesem Argument,

wird doch ua "die gleichmaRig verteilte Last von 80 kg ... ohne

Einschrankung in der taglichen Verwendung (Buroarbeitsplatz) heben und senken kénnen", sowie ein Elektroantrieb
mit SoftStart- und Soft-Stop-Automatik gefordert, "um die IT-Komponenten zu schiitzen". Diese Muss-Forderung ware
unverstandlich, wenn tatsachlich vor jeder Hohenverstellung des Burotisches dieser abzuraumen ware. Die
diesbezlglichen Bedingungen der Leistungsbeschreibung sind somit unmissverstandlich, die gegenteilige Behauptung
der Antragstellerin (Nachprufungsantrag, Seite 8: "Eine derartige VerknUpfung ist aus den Ausschreibungsunterlagen
nicht ableitbar und damit unzulassig") ist schlicht und einfach falsch.

Das Vorbringen der Antragstellerin, es ware die Durchfihrung der ersten Bemusterung der BBG in Zweifel zu ziehen,
kann nicht ganz vom Tisch gewischt werden, wie dies die Auftraggerberin in ihren Stellungnahmen versucht. Die
fotografisch festgehaltene Belastung eines Tisches durch einen darauf sitzenden Mitarbeiter der BBG (welcher
angeblich unter 80 kg wiegt) erscheint dem BVA nicht eine taugliche Grundlage der Bemusterung eines
Buroarbeitstisches entsprechend den geforderten Normen und der Leistungsbeschreibung zu sein. Letztlich jedoch



braucht auf diesen Bemusterungsvorgang, genauso wenig wie auf die vielfdltigen AusfUhrungen der
Verfahrensparteien Uber die Qualitat der "gutachterlichen Stellungnahme" der Holz Forschung Austria vom 29. Janner
2007 und allfalliger Befangenheiten der Verfasser dieser "Stellungnahme", nicht ndher eingegangen zu werden, weil
dies nicht entscheidungsrelevant ist.

Der fur die vorliegende Entscheidung maRgebliche zweite Bemusterungsvorgang vom 15. Janner 2007 hat - bei
nunmehr gleichmaRiger Belastung des bemusterten Tisches - ein Ergebnis erbracht, welches in ausreichend
nachvollziehbarer Form dokumentiert wurde und belegt, dass die geforderte Hohenverstellbarkeit des Tisches
zwischen 680mm und 1180mm bei 80 kg und bei 100 kg jedenfalls nicht erreicht wurde, unter einer Last von 120 kg
habe sich der elektrische Anfahrtsschutz eingeschaltet. An diesem Bemusterungsvorgang haben mehrere Vertreter der
Antragstellerin teilgenommen, sie haben den Tisch justiert, den elektrischen Anfahrtsschutz erklart und das Protokoll
Uber diese Bemusterung mit den darin aufgenommenen Messergebnissen unterfertigt, ohne gegen die
Messanordnung oder das Messergebnis Einspruch zu erheben. Auch im gesamten Vorbringen der Antragstellerin wird
dieses Protokoll nicht in Zweifel gezogen. Das BVA geht somit davon aus, dass das Protokoll und die darin enthaltenen
Messergebnisse den Tatsachen entsprechen.

Das im Rahmen der Verhandlung des Nachprifungsverfahrens vorgebrachte Argument der Antragstellerin, der
Elektromotor habe durch die erste Teststellung der BBG vom 12. Janner 2007 Schaden genommen, wurde im Zuge der
zweiten Bemusterung vom 15. Janner 2007 von der Vertreterin der Antragstellerin nicht behauptet, und im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht bewiesen. Vielmehr ist der Auftraggeberin beizupflichten, dass im Falle
unkorrekter Belastung - bei der ersten Bemusterung - der elektrische Schutzschalter seine Funktion
ausschreibungskonform hatte unter Beweis stellen missen: entweder sei eine unzuldssige Belastung vorgelegen (dann
hatte der Schutzschalter ansprechen mussen) oder die behauptete schadigende Belastung durch einen Mitarbeiter der
BBG sei nicht vorgelegen. Jedenfalls geht das BVA davon aus, dass der elektrische Schutzschalter bei der zweiten
Bemusterung funktionstlchtig war, hat er doch, so das Protokoll der zweiten Bemusterung, seine schiitzende Funktion
bei einer Belastung von 120 kg mehrmals einwandfrei unter Beweis gestellt. Die Antragstellerin widerspricht sich auch
in diesem Punkt, weil sie in ihrem Schriftsatz vom 8. Februar 2007, Seite 8, festgehalten hat: "Das von der
Antragstellerin  bemusterte Produkt weist nach der Teststellung weder durch Augenschein feststellbare
Beschadigungen noch Veranderungen oder Verformungen auf."

Die Antragsstellerin Ubersieht auch, dass das Argument einer "Nichterreichung der geforderten 1180mm durch
unzuldssige Belastung" nicht erklaren kann, wieso der normgerechte Mindest-Einstellbereich von 680mm unter Last
Uberschritten wurde, was auf eine bauartbedingte Abweichung deutet.

Die von der Antragstellerin geforderte Anwendung von MaRtoleranzen hinsichtlich der Hohenverstellbarkeit des
Tisches kann vom BVA nicht nachvollzogen werden. Messtoleranzen bei der Bemusterung von hdhenverstellbaren
Burotischen sind in den einschlagigen, der Ausschreibung zu Grunde gelegten Normen hinsichtlich der elektrischen
Hohenverstellbarkeit (!) nicht enthalten. Es ist der Auftraggeberin, die sich an die Umsetzung der Normen gehalten hat,
zuzustimmen, dass etwa die Europdische Norm EN 527-1 in Punkt 4.2 einen Mindestverstellbereich von 680mm bis
760mm vorschreibt, die Abweichung in der Leistungsbeschreibung nach oben zu 1180mm aus Grinden
unterschiedlicher Verwendungs-/Arbeitsweisen vorgesehen wurde und diese MaRe letztlich bestandsfest geworden
sind. Die Notwendigkeit des geforderten Korridors der Hohenverstellbarkeit von 680mm bis 1180mm war somit vom
BVA nicht zu Uberprufen.

Fur das BVA sind die Bestimmungen der Leistungsbeschreibung fur jeden Anbieter erkenn- und logisch
nachvollziehbar. Aus produktionstechnischen Griinden kdnnen Malf3toleranzen der Tischlangen, -durchmesser und -
tiefenangaben erforderlich sein. Die Angaben zur Hohenverstellbarkeit geben hingegen Mindestmal3e an, deren Unter-
bzw. Uberschreiten nach den Ausschreibungsunterlagen zuldssig ist (die "Toleranz" ist somit auch bei der
Hohenverstellbarkeit auBerhalb des Korridors in beide Richtungen gegeben), aber der geforderte Mindestkorridor der
Hohenverstellbarkeit muss nach dem unzweifelhaften Wortlaut der Ausschreibung jedenfalls gewahrleistet sein. Diese
Héhenverstellbarkeit ist definitionsgemaR (siethe ONORMEN) keine Tischlange, kein Tischdurchmesser und auch keine
Tischtiefenangabe und wurde dies von der Antragstellerin auch nicht behauptet.

Dem Argument der Antragstellerin, im Punkt 2.2 der Leistungsbeschreibung seien "Mal3toleranzen" im AusmafR von +/-
5 mm vorgesehen, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Tatsachlich sind MaRtoleranzen, eingeschrankt "fur alle



Tischlangen-, - durchmesser und -tiefenangaben", vorgesehen, aber eben nicht far die elektrische
Hohenverstellbarkeit. Der elektrisch hohenverstellbare Buro-Tisch muss (Seite 7 der Leistungsbeschreibung) einen
Mindesteinstellbereich von 680mm bis 1180mm aufweisen, ein Unterschreiten der 680mm bzw Uberschreiten von
1180mm ist gestattet. Auch wenn in der Leistungsbeschreibung die angegebenen Malitoleranzen, Mal3bandbreiten
und Abweichungstoleranzen fir die Angebotslegung gelten, muss festgehalten werden, dass hinsichtlich des Héhen-
Mindesteinstellungsbereiches keine MaRtoleranzen bestimmt wurden, weil nicht erforderlich.

Der bemusterte Blro-Arbeitstisch hat somit die bestandsfest gewordenen Mindestmalie der Hohenverstellbarkeit
nicht erreicht und ist deshalb das Angebot, weil nicht ausschreibungskonform (siehe RZ 122 der Allgemeinen
Ausschreibungsbestimmungen), zu Recht von der Auftraggeberin ausgeschieden worden.

Die Auseinandersetzung mit der 6konomischen Sinnhaftigkeit (zusatzlicher Aufwand von zumindest EUR 80.000 als
Differenz zwischen den beiden erstgereihten Angeboten) der Beschaffung von Biromaobeln, die als Burotische den
geforderten Mindestkorridor in der Hohenverstellbarkeit um wenige Millimeter verfehlen, ist hingegen nicht
Gegenstand des gesetzlichen Beurteilungsmafistabes durch die Rechtsschutzbehdérde.

Dem sonstigen Begehren der Antragstellerin war mangels Erfolges hinsichtlich des Nachprifungsantrages nicht Folge
zu geben, ein Geblhrenersatz gemal § 319 BVergG 2006 somit nicht zuzuerkennen.Dem sonstigen Begehren der
Antragstellerin war mangels Erfolges hinsichtlich des Nachprifungsantrages nicht Folge zu geben, ein Gebihrenersatz
gemal Paragraph 319, BVergG 2006 somit nicht zuzuerkennen.

Festgehalten wird, dass der Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 14. Februar 2007, GZ N/0008-BVA/01/2007-1 1,
Uber die Erlassung einer einstweiligen Verflgung in Folge Entscheidung in der Hauptsache somit aul3er Kraft getreten

ist.
Schlagworte

(optional) Ausscheiden eines Angebotes;
Zuletzt aktualisiert am

22.11.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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