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BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Senat nach 8 6 Abs. 3 WVRG 2007) tber
den Antrag der *** |nc., *** vertreten durch bpv/Hulgel, Rechtsanwalte OEG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe des Auftrages zur
Lieferung eines Messsystems fur Radprofilzustand, - parameter und -verschleiss und eines Rad-Flotten-Management-
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Systems, Ausschreibungsnummer 2006/S 46-04837, durch die Antragsgegnerin, Wiener Linien GmbH & Co KG,
Erdbergstralle 202, 1031 Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes
Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Senat nach Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** Inc.,
*** vertreten durch bpv/HUgel, Rechtsanwalte OEG in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und
Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe des Auftrages zur Lieferung eines Messsystems fur
Radprofilzustand, - parameter und -verschleiss und eines Rad-Flotten-Management-Systems, Ausschreibungsnummer
2006/S 46-04837, durch die Antragsgegnerin, Wiener Linien GmbH & Co KG, Erdbergstrale 202, 1031 Wien, in nicht
offentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Wiener Linien GmbH & Co KG, Erdbergstrafle 202, 1031 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des
Auftrages zur Lieferung eines Messsystems fur Radprofilzustand, -parameter und -verschleiss und Rad-Flotten-
Management-Systems, Ausschreibungsnummer: 2006/S 46-04837, die Zuschlagserteilung fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von 6 Wochen, untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2, 31, 39 WVRG 2007 in
Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a, sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 345 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6,
Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 31, 39,
WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a,, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 345,
BVergG 2006.

Begrundung:

Die Wiener Linien GmbH & Co KG (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) hat als 6ffentliche Auftraggeberin, die im
Sektorenbereich tdtig ist, die Fertigung, Lieferung, Montage und Inbetriebsetzung von bis zu 8 ortsfesten
Messsystemen fir Radprofilzustand, -parameter und -verschleiss fir die U-Bahn- und StraBenbahnfahrzeuge der
Wiener Linien und eine Rad-Flotten-Management-Software, in die Messsysteme integriert werden, &ffentlich bekannt
gemacht. Die Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften erfolgte am 8.3.2006 zu 2006/S 46-
048370. Es handelt sich um die Vergabe eines Lieferauftrages im Oberschwellenbereich. Der Zuschlag soll nach dem
Bestbieterprinzip erfolgen, wonach als Zuschlagskriterien die Investitionskosten mit 60 %, die Genauigkeit der
KenngroéRBenermittlung mit 15 %, die Drehgestellerkennung mit 5 %, die Radsatzerkennung mit 5 % und die Rad-
Flotten-Management-Software mit 15 % gewichtet sind. Als Verfahrensart wurde ein Verhandlungsverfahren gewahilt.

Unter anderem hat sich auch die Antragstellerin durch Stellung eines Teilnahmeantrages am Verfahren beteiligt und
im Rahmen des Verhandlungsverfahrens ein Letztangebot gelegt.

Mit Schreiben vom 6.3.2007 hat die Antragsgegnerin ihre Zuschlagsentscheidung mitgeteilt, wonach beabsichtigt sei,
den Zuschlag einem anderen Unternehmen erteilen zu wollen. Mit der Zuschlagsentscheidung wurde der
Antragstellerin als Beilage eine Kopie der Angebotsbewertung Gbermittelt.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 20.3.2007 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Darin
macht die Antragstellerin vor allem geltend, die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Investitionskosten" durch die
Antragsgegnerin sei nicht nachvollziehbar. Vor allem habe die Antragsgegnerin auch ein Kennzeichnungssystem fir die
Rad-Flotten-Management-Software herangezogen, die in dieser Form in der Ausschreibung nicht verlangt gewesen
ware. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Antragsgegnerin das Angebot der Antragstellerin beim Zuschlagskriterium
»Rad-Flotten-Management-Software ,mit 9 von 15 mdglichen Punkten" bewertet habe, obwohl das Angebot samtlichen



Anforderungen entsprochen hatte. Die Angebotsbewertung bei diesem Zuschlagskriterium kénne daher nur
~Subjektiv, diskriminierend und nicht nachvollziehbar" erfolgt sein. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass
eine nachvollziehbare Bestbieterermittlung mangels Festlegung einer eindeutigen Bewertungsmethode in den
Ausschreibungsbedingungen nicht moglich ware.Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 20.3.2007
und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Darin macht die Antragstellerin vor allem
geltend, die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Investitionskosten" durch die Antragsgegnerin sei nicht
nachvollziehbar. Vor allem habe die Antragsgegnerin auch ein Kennzeichnungssystem fir die Rad-Flotten-
Management-Software herangezogen, die in dieser Form in der Ausschreibung nicht verlangt gewesen ware. Nicht
nachvollziehbar sei, weshalb die Antragsgegnerin das Angebot der Antragstellerin beim Zuschlagskriterium ,Rad-
Flotten-Management-Software ,mit 9 von 15 mdglichen Punkten" bewertet habe, obwohl das Angebot samtlichen
Anforderungen entsprochen hatte. Die Angebotsbewertung bei diesem Zuschlagskriterium koénne daher nur
»Subjektiv, diskriminierend und nicht nachvollziehbar" erfolgt sein. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass
eine nachvollziehbare Bestbieterermittlung mangels Festlegung einer eindeutigen Bewertungsmethode in den

Ausschreibungsbedingungen nicht méglich ware.

Die Antragstellerin habe schon deshalb ein Interesse am Vertragsabschluss, weil sie im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ein Angebot und spater im Rahmen des Verhandlungsverfahrens ein Letztangebot gelegt habe, die
beide ausschreibungskonform gewesen wadren. Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, wirde sie die
Chance auf Erzielung eines unternehmerischen Gewinns sowie die Mdglichkeiten zur Durchfihrung eines wichtigen
Referenzprojektes verlieren. Zur Héhe des Schadens fuhrt sie aus, dass ihr an unternehmerischem Gewinn jedenfalls 5
% des Umsatzes entgehen wirden, sowie ein Deckungsbeitrag zu den Gemeinkosten. Dazu kamen die Kosten fur die
Beteiligung an der vorliegenden Ausschreibung.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung. In der
Begrindung dazu wiederholt sie ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung und flhrt
weiters aus, dass hoherwertige oOffentliche Interessen der Antragsgegnerin an der raschen Fortfuhrung des
Vergabeverfahrens nicht ersichtlich waren, zumal das gegenstandliche Vergabeverfahren ,vor mehr als einem Jahr
eingeleitet" wurde.

Mit Schriftsatz vom 26.3.2007 hat die Antragsgegnerin vor allem zum Antrag auf Nichtigerkldrung der
Zuschlagsentscheidung Stellung genommen und dessen Ab- bzw. Zurickweisung ebenso beantragt, wie des Antrages
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Nahere Ausfihrungen zur Interessenslage, insbesondere an der raschen
FortfUhrung des Vergabeverfahrens, hat die Antragsgegnerin nicht vorgenommen.

Mit Schriftsatz, gleichfalls vom 26.3.2007 hat die fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Bietergemeinschaft
ihre Teilnahme am Verfahren erklart und zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgefuhrt, das
Vergabeverfahren sei bereits vor mehr als einem Jahr eingeleitet worden, um so hdher sei daher das &ffentliche
Interesse an einer raschen Zuschlagserteilung zu bewerten. Tatsdchlich wirden der Antragsgegnerin durch eine
verzogerte Installation der Messsysteme erhebliche Kosten entstehen. Auch auf Seite der Teilnahmeberechtigten
wirde ein Schaden entstehen, da sie auf die Auftragserteilung weiterhin zuwarten musste.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von der Antragstellerin vorgelegten Urkunden hat
der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens sowie der vorliegenden
Antragstellung auf den gegenstandlichen Sachverhalt sowohl die Bestimmungen des BVergG 2006, als auch jene des
WVRG 2007 (8 39 WVRG 2007) anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Einleitung des Vergabeverfahrens sowie der vorliegenden Antragstellung auf den gegenstandlichen Sachverhalt
sowohl die Bestimmungen des BVergG 2006, als auch jene des WVRG 2007 (Paragraph 39, WVRG 2007) anzuwenden
sind.

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006, die im Sektorenbereich
tatig wird. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Lieferauftrages. Nach den
Ausschreibungsbedingungen soll der Zuschlag dem besten Angebot unter Zugrundelegung der bekannt gegebenen



Zuschlagskriterien erfolgen. Die Zuschlagsentscheidung vom 6.3.2007 ist der Antragstellerin am gleichen Tage
zugekommen. Der am 20.3.2007 eingelangte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des 8 24 Abs. 1 Z 6
WVRG 2007. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerkldrungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert
anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der
Pauschalgebiihren fiir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
auch den ihr allenfalls drohenden Schaden gerade noch ausreichend (8 23 Abs. 1 Z 4 WVRG 2007) dargelegt. Der Antrag
auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der §§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1
WVRG 2007, weshalb das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten war.Die
Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006, die im
Sektorenbereich tatig wird. Sie flhrt ein Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Lieferauftrages. Nach den Ausschreibungsbedingungen soll der Zuschlag dem besten Angebot unter Zugrundelegung
der bekannt gegebenen Zuschlagskriterien erfolgen. Die Zuschlagsentscheidung vom 6.3.2007 ist der Antragstellerin
am gleichen Tage zugekommen. Der am 20.3.2007 eingelangte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist auch
zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein
Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat auch den ihr allenfalls
drohenden Schaden gerade noch ausreichend (Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 4, WVRG 2007) dargelegt. Der Antrag
auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz
eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007, weshalb das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten
war.

Zur Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemalR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in 8 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreiersenat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Zur Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreiersenat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von
der Antragsgegnerin noch vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung. Sollten daher die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten vorliegen, kdnnte der Zuschlag
nicht auf das Angebot der Teilnahmeberechtigten erfolgen.GemaRR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der
Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin
behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin
noch vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung. Sollten daher
die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten vorliegen, kdnnte der Zuschlag nicht auf das Angebot der
Teilnahmeberechtigten erfolgen.



Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen
sowie des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes offentlichen Interesse an der
Fortfiihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfagung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die
Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefuhrt, dass
ihr bei richtiger Bewertung ihres Angebotes der Zuschlag zu erteilen wéare. Im Sinne der Judikatur der
Nachprifungsbehdrden ware damit ihrem Interesse an der Erlangung des Auftrag der Vorrang gegenuber den
Interessen der Auftraggeberin an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens einzurdumen.GemaB Paragraph 31,
Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfugung die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MaBnahmen fiur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der
Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen sowie des Auftraggebers
oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes offentlichen Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt und ausgefuhrt, dass ihr bei
richtiger Bewertung ihres Angebotes der Zuschlag zu erteilen ware. Im Sinne der Judikatur der Nachprifungsbehdérden
ware damit ihrem Interesse an der Erlangung des Auftrag der Vorrang gegenlber den Interessen der Auftraggeberin
an der raschen Fortfuhrung des Vergabeverfahrens einzurdumen.

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Schriftsatz vom 26.3.2007 zwar formal die Ab- bzw. ZurlGckweisung des Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung beantragt, jedoch zu ihrer Interessenslage an einer allfalligen raschen
Fortfihrung des Vergabeverfahrens keinerlei Ausfihrungen gemacht. Der Senat ist daher davon ausgegangen, dass
seitens der Antragsgegnerin eine die Interessen der Antragstellerin Uberwiegende Interessenslage nicht gegeben ist;
besondere 6ffentliche Interessen wurden weder behauptet noch ergeben sich solche nach der derzeitigen Aktenlage.

Wenn auch nach § 31 Abs. 4 WVRG 2007 im Rahmen der Interessensabwagung auch auf die Interessenslage der am
Verfahren beteiligten Bieter, insbesondere prasumtiver Zuschlagsempféanger, abzustellen ist, halt der Senat daflr, dass
beim gegebenen Sachverhalt der Teilnahmeberechtigten ein kurzfristiges Zuwarten mit der Zuschlagserteilung
zugemutet werden kann, zumal nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes auch die Sicherstellung der
Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der
Interessensabwdgung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz als im 6ffentlichen Interessen gelegen zu
bewerten ist (VfGH 25.10.2002, B 1396/01 ua.).Wenn auch nach Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 im Rahmen der
Interessensabwdgung auch auf die Interessenslage der am Verfahren beteiligten Bieter, insbesondere prasumtiver
Zuschlagsempfanger, abzustellen ist, halt der Senat dafur, dass beim gegebenen Sachverhalt der
Teilnahmeberechtigten ein kurzfristiges Zuwarten mit der Zuschlagserteilung zugemutet werden kann, zumal nach
Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren
Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem
Vergaberechtschutz als im 6ffentlichen Interessen gelegen zu bewerten ist (VfGH 25.10.2002, B 1396/01 ua.).

Der Vergabekontrollsenat ist daher bei der Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der
Antragsgegnerin und der Teilnahmeberechtigten ein kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des
Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin bei Abweisung ihres Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Chance mehr hatte, den Auftrag selbst zu erhalten.

Gemald § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Zuschlagserteilung fir den im Spruch genannten Zeitraum (8 31 Abs. 6 WVRG
2007) vollkommen aus.Gemal Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fiuhrende vorldufige MalBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des
Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Zuschlagserteilung fir den im Spruch
genannten Zeitraum (Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007) vollkommen aus.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG
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2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
7, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfiigung wie aus dem Spruche ersichtlich, zu erlassen.
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