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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde 1) des
Ing. Josef S und 2) der Friederike S in F, beide vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 22. August 1991, ZI. R/1-V-89208, betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung
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Aus dem Vorbringen in der Beschwerde, im erganzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof und aus dem
angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 5. Mai 1989 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefihrern den
Auftrag, das auf dem Grundstick Nr. 47/6, KG L, konsenslos errichtete Bauwerk (Keller mit Nebenrdumen) zu
beseitigen. Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 9.
Oktober 1989 ab. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 22. August 1991 gab die NO.
Landesregierung der Vorstellung der Beschwerdefihrer mit der Begrindung keine Folge, dal fir das
bewilligungspflichtige Bauwerk im Hinblick auf die im Flachenwidmungsplan festgesetzte Widmung Grunland-
Landwirtschaft eine nachtrégliche Baubewilligung nicht erteilt werden kénnte. Nach § 113 Abs. 2 Z. 3 lit. a der NO

Bauordnung 1976 (BO) sei daher der Abbruch der Baulichkeit anzuordnen gewesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof lehnte dieser
Gerichtshof mit BeschluB vom 14. Dezember 1991, ZI. B 1165/91-6, ab. Auf Grund eines Antrages der
Beschwerdefihrer trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlu vom 3. Februar 1992, ZI. B 1165/91-8, die Beschwerde

an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Uber diese Beschwerde sowie (ber den ergénzenden Schriftsatz der Beschwerdefiihrer hat der

Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In ihrem erganzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof vertreten die Beschwerdefuhrer die Auffassung, daf3
die derzeit geltende NO Bauordnung 1976 (BO) nicht Rechtsgrundlage fiir eine bereits etwa drei Jahre friiher errichtete

Baulichkeit sein kénnte. Eine riickwirkende Anwendung der NO Bauordnung 1976 sei nicht zuléssig.

Mit diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdefiihrer, daR die NO Bauordnung 1976 eine Wiederverlautbarung des
Gesetzes vom 13. Dezember 1968, LGBI. Nr. 166/1969, in der Fassung von Novellen aus den Jahren 1974 und 1976,
darstellt. DalR aber ein 1973 errichtetes Bauwerk (Ausbau eines alten Kellers, welcher dem unbestrittenen Sachverhalt
zufolge eine 6lbefeuerte Zentralheizungsanlage samt Olbehilter, ein Kellerstiberl und weitere Nebenrdume enthélt)
auch schon damals einer baubehordlichen Bewilligung bedurft hatte, bedarf angesichts der im § 92 der damals
geltenden Bauordnung festgesetzten Bewilligungspflicht keiner ndheren Begrindung. Lag aber fur die zweifelsfrei
bewilligungspflichtige Baulichkeit die schon im Zeitpunkt der Errichtung erforderliche Baubewilligung nicht vor, war
damit ein Sachverhalt gegeben, der zu Recht unter die Bestimmung des 8 113 Abs. 2 Z. 3 lit. a BO subsumiert wurde.
Nach der genannten Gesetzesstelle hat die Baubehdérde den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fur die
Baulichkeit keine baubehdrdliche Bewilligung vorliegt und die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das
Bauvorhaben nicht zuldssig ist. Bei der nach dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde gegebenen
Flachenwidmung Granland-Landwirtschaft ist aber diese, nicht landwirtschaftlichen Zwecken dienende Baulichkeit
nach § 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 nicht zuldssig, wie die belangte Behérde zutreffend begriindete.
Von einer Riuckwirkung der gesetzlichen Bestimmung des 8 113 BO kann entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer keine Rede sein. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht die Auffassung der
Beschwerdefiihrer zu teilen, dall im Hinblick auf einen gegebenen Baubestand im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde zu Unrecht die genannte Widmung festgelegt worden sei, weil der bloBe Bestand eines Kellers eine
Baulandwidmung in der Regel nicht rechtfertigen wird. Aus diesem Titel allein hat der Verwaltungsgerichtshof keine
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde. Auch der zunachst
angerufene Verfassungsgerichtshof hat in dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer keine begriindeten Bedenken
erblickt, lehnte er doch die Behandlung der Beschwerde, wie erwahnt, ab.

Da sohin schon der Beschwerdeinhalt erkennen 138t, dall die von den Beschwerdefihrern behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR & 35 Abs. 1 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigte sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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