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1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG), BGBI. | Nr. 17/2006, durch die
Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal §
312 Abs. 2 Z 1 BVergG, betreffend das Vergabeverfahren "Finanzkontrolle des ESF fur den Bereich des
Bundesministeriums fiir Soziales und Konsumentenschutz" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch
den Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien, dieser vertreten durch die X***,
Uber die Antrage der ARGE A***, bestehend aus 1. B¥** 2 C*** 3 D*** galle vertreten durch Y*** vom 28. Marz
2007, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz
2006 (BVergG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia
Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemall Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG, betreffend das Vergabeverfahren "Finanzkontrolle des ESF fur den Bereich des Bundesministeriums fur
Soziales und Konsumentenschutz" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fir
Soziales und Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien, dieser vertreten durch die X***, Uber die Antrage der
ARGE A*** bestehend aus 1. B*¥** 2. C*** 3 D*** g3lle vertreten durch Y*** vom 28. Marz 2007, wie folgt

entschieden:
Spruch

Dem Antrag, "der Antragsgegnerin wird untersagt, bei sonstiger Nichtigkeit und Exekution fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens im Vergabeverfahren Uber die 'Durchfuhrung der Finanzkontrolle des Europaischen
Sozialfonds flr den Bereich des Bundesministeriums fir Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz'
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bzw. ESF-Forderungskontrolle (Zahl BMSK-16010/0798-1/B/6/2006) den Zuschlag zu erteilen", wird insofern
stattgegeben, als es dem Auftraggeber bei sonstiger Nichtigkeit und Exekution untersagt wird, im Vergabeverfahren
"Finanzkontrolle des ESF fur den Bereich des Bundesministeriums fur Soziales und Konsumentenschutz" fir die Dauer
des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum Ablauf des 9. Mai 2007, den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Die gegenstandliche Leistung "Durchfuhrung der Finanzkontrolle des Europdischen Sozialfonds fir den Bereich des
Bundesministeriums fur Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz" wurde als Dienstleistungsauftrag
der Kategorie Nr. 9 (CPV: 74121210) im Verhandlungsverfahren am 5.10.2006 im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union unter 2006/S 190-202246 bekannt gemacht. Laut Ausschreibungsunterlage fur die
Angebotslegung tritt der Vertrag mit Zuschlagserteilung in Kraft und endet mit 31.12.2009 (Punkt 5.2). Die Arbeiten
sind bis spatestens 31. Marz 2009 dem Auftraggeber vorzulegen (Punkt 1.19).

Die Vergabe erfolgt nach dem Bestbieterprinzip. Gewertet wird nach folgenden Kriterien
Gewichtung

Qualitat des Grundrisses eines

"Prafungshandbuches” 30%

Aufbau (Ubersichtlichkeit, Schlussigkeit),

Inhal (Detaillierungsgrad, Verstandlichkeit)

Qualitat des "Ablauf- und Personaleinsatzplans"

Aufbau des Planes (Systematik, Effizienz)

Konkretisierung der Arbeitsschritte,

Verteilung auf die Vertragslaufzeit 50%

(Detaillierungsgrad, Verstandlichkeit)

Personaleinsatz (Aufgabenadaquanz, Effizienz)

Qualitat der MalRnahmen zur Sicherung der Unabhangigkeit

zu den gepruften Projekten und Programmen

Kosten flr die Umsetzung der Leistung A)-D) 20%

SUMME 100%

Schlusstermin fur den Eingang der Teilnahmeantrage war der 6.11.2006, 15.00 Uhr. Die Angebote waren sodann bis
30.1.2007, 15.00 Uhr, einzureichen. Punkt 1.18 ("Zuschlagsfrist") der Ausschreibungsunterlage fur die Angebotslegung
lautet:

"Der Zuschlag wird in der Regel innerhalb von 5 Monaten ab Ablauf der Angebotsfrist erteilt. Erfordert die Prifung der
Angebote einen erhohten Aufwand oder treten andere zwingende Grunde ein, so wird der Zuschlag innerhalb von

sieben Monaten erteilt."

Mit Telefax vom 14.3.2007 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag der E*** zu einem
Angebotspreis von Euro 600.000,-- (exkl. USt) zu erteilen. Die Antragstellerin stellte mit Antragen vom 28.3.2007 sowie
vom 29.3.2007 das im Spruch ersichtliche Begehren, verbunden mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der

Zuschlagsentscheidung, sowie auf Ersatz der Pauschalgebihren und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
Begrundend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus:

Die Antragstellerin, eine Bietergemeinschaft die von 1. B*¥**, 2. C*** 3. D***, gebildet werde, habe fristgerecht einen
Teilnahmeantrag eingebracht. In der Folge habe der Auftraggeber die Antragstellerin zur Angebotslegung eingeladen
und ihr die Ausschreibungsunterlagen tGbermittelt. Sie habe am 30.1.2007 ihr Angebot eingebracht. Daraufhin habe sie
eine Einladung zur Nachreichung von Unterlagen und zur Verhandlungsrunde am 16.2.2007 erhalten. Im Rahmen der

Verhandlungen mit den Bietern habe der Auftraggeber der Antragstellerin ein Dokument mit erlduternden



Bemerkungen zum Verhandlungsverfahren, das auch eine Klarstellung hinsichtlich des nachgefragten Mengengertustes
enthalten habe, Ubergeben. In Pkt. 1.5 dieses Dokuments werde darauf verwiesen, dass fur das letzte und beste
Angebot vorrangig das Mengengerust in der Unterlage zur Erstellung eines Teilnahmeantrages und nicht jenes auf der
CD-Rom in der Beilage zu den Ausschreibungsunterlagen maf3geblich sei. Die Antragstellerin habe in der Folge ein
letztes und bestes Angebot, basierend auf den Verhandlungen mit der Antragsgegnerin eingebracht. Darin habe sie
den Angebotspreis auf Grund der Klarstellung in den erlduternden Bemerkungen zum Verhandlungsverfahren erhoht.
Die Antragstellerin habe daher ihrem letzten und besten Angebot das groRere MengengerUst des Teilnahmeantrags
zugrunde gelegt, was unter Beibehaltung der urspringlich kalkulierten Stundensatze und der durchschnittlichen
Anzahl von Stunden je Einzelprifung zu einem héheren Angebotspreis gefiihrt habe. Mit Schreiben vom 2.3.2007 habe
die Antragstellerin dies gegentber dem Auftraggeber erldutert. Darin habe sie auch darauf hingewiesen, dass durch
das groRere Mengengerist und den sich daraus ergebenden héheren Angebotspreis der Budgetrahmen gemald Pkt.
1.4 der Ausschreibungsunterlage tiberschritten werde, diese Uberschreitung jedoch im Rahmen gemaR Pkt. 1.23 der
Ausschreibungsunterlage ("Mehr-/Minderleistungen") Deckung finde. Gleichzeitig mit der Zuschlagsentscheidung vom
14.3.2007 habe der Auftraggeber der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Angebot an dritter Stelle zu reihen sei. Eine
nahere Begriindung, in welchen Punkten das Angebot der Antragstellerin gegenliber dem ausgewahlten Bestbieter
anders beurteilt worden sei bzw die Grinde fir diese Bewertung habe die Zuschlagsentscheidung nicht enthalten. Mit
Schreiben vom 21.3.2007 habe der Auftraggeber Auszliige der Bewertung des Angebots der Antragstellerin sowie eine
weitere kurze Begriindung fur die Zuschlagsentscheidung vorgelegt. Diese Angaben hatten sich jedoch auf die verbale
und punktemaRige Bewertung des Angebots beschrankt, Angaben Uber die verbale Beurteilung des Angebots der
ausgewahlten Bestbieterin habe dieses Schreiben nicht enthalten. Demnach habe die ausgewahlte Bestbieterin einen
Punktewert von 9,3476, die Antragstellerin einen Punktewert von 8,6277 erzielt. Ein weiterer Bieter habe einen
Punktewert von 8,7885 erreicht, welcher somit noch vor der Antragstellerin liege.

Die vom Auftraggeber bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung sei rechtswidrig, da sich der Auftraggeber bei der
Bewertung des Angebots der Antragstellerin von den in der Ausschreibungsunterlage festgelegten Zuschlagskriterien
entferne. Dies treffe insbesondere auf die Bewertung des Angebots der Antragstellerin im 2. Zuschlagskriterium zu.
Offensichtlich habe der Auftraggeber bei dieser Bewertung andere als die in der Ausschreibungsunterlage genannten
Kriterien herangezogen. Die in der Ausschreibungsunterlage und den Punkten "Leistung B" bis "Leistung D"
angefuhrten Teilleistungen seien vom Auftraggeber offensichtlich nach dem zweiten Kriterium beurteilt worden.
Keiner der Juroren habe jedoch die in den Erlduterungen zum Zuschlagskriterium 2 angefuhrten Punkte berucksichtigt.
Insbesondere lasse sich nicht nachvollziehen, wie die Juroren zur Punktevergabe gelangten. Die Bewertung einzelner
Juroren sei nicht nachvollziehbar begriindet und schon aus diesem Grund rechtswidrig. Der von einzelnen Juroren als
"flr das Projekt zu hoch" befundene Personaleinsatz kdnne nur dann zu einer schlechteren Bewertung fihren, wenn
die Juroren davon ausgingen, dass zahlreiche Mitarbeiter deswegen fir niedrigere Effizienz sorgten, weil diese
"einander im Wege stinden". Dies hatten die Juroren jedoch nicht angefuhrt. Damit verbundene moglicherweise
hohere Kosten fanden ohnedies bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums 3 Berucksichtigung.

Es sei auch in keiner Weise nachvollziehbar, warum der Personaleinsatz zu hoch sein solle. Auf Grund dieser
mangelhaften bzw. groRtenteils fehlenden Begriindung der Bewertung des Angebots der Antragstellerin insbesondere
zum Zuschlagskriterium 2 sei die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Die nach der standigen Rechtsprechung
erforderliche gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung des Auftraggebers sei nicht méglich. Darliber hinaus sei auch
die verbale Begrindung des Kriteriums 1 mangelhaft. Die Antragstellerin habe zwar dort die héchste Punkteanzahl
erreicht, die Summe der Punkte hatte jedoch bei richtiger verbaler Begrindung deutlich héher zu sein. Auch hier ware
der Abstand zu den Ubrigen Bietern groRBer gewesen, was zu einer hoheren Gesamtpunkteanzahl gefihrt hatte.

Daruber hinaus sei die Behauptung des Auftraggebers, dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden gewesen
ware, unzutreffend. Richtig sei zwar, dass die Angebotssumme der Antragstellerin die in der Ausschreibungsunterlage
urspriinglich genannte Hochstangebotsumme Uberschritten habe, der Auftraggeber habe jedoch im Laufe des
Verhandlungsverfahrens die Anforderungen an die Angebote geandert. So habe er das nachgefragte Mengengerust
verandert und seiner Zuschlagsentscheidung eine mengenmaliig groRBere Anforderung an die Angebote der Bieter
zugrunde gelegt. Das Angebot der Antragstellerin, das diese zuletzt eingereicht hatte, habe darauf Bezug genommen,
woraus sich ein hdherer Angebotspreis ergeben habe. Unter Bertcksichtigung des Punktes

1.23 der Ausschreibungsunterlage, in dem sich der Auftraggeber ausdricklich das Recht vorbehalten habe, den



Beschaffungsumfang zu erhéhen, ohne dass dadurch eine Anderung der Einheitspreise eintrete, sei die Anforderung
an ein gréBeres Mengengerist durch den Auftraggeber wihrend des Verhandlungsverfahrens als Anderung des
Punktes 1.4 mit dem Maximalbudget von Euro 600.000 zu verstehen gewesen. Die Uberschreitung dieses urspriinglich
angenommenen Maximalbudgets durch das letzte und beste Angebot der Antragstellerin erreiche bei Weitem nicht 20
%, sodass die Ausschreibungsunterlage den Angebotspreis der Antragstellerin jedenfalls abdecke. Das Angebot der
Antragstellerin sei daher zu Recht nicht auszuscheiden gewesen.

Die Antragstellerin erachte sich durch die rechtswidrige Entscheidung des Auftraggebers generell in ihrem Recht auf
Durchfihrung eines gesetzeskonformen Vergabeverfahrens und Bewertung ihres Angebots entsprechend den
Zuschlagskriterien in der Ausschreibungsunterlage, insbesondere jedoch in ihrem Recht auf Berucksichtigung ihres
Angebots bei der Zuschlagsentscheidung als bestes Angebot sowie in ihrem Recht auf Erteilung des Zuschlags verletzt.

Die Antragstellerin habe ihr Interesse an der Teilnahme am verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren und damit
am Abschluss eines Vertrages mit dem Auftraggeber durch fristgerechte Einreichung des Angebots und des
vorliegenden Nachprifungsantrages nachgewiesen.

Sollte die Antragstellerin den gegenstandlichen Auftrag durch die rechtswidrige Vorgangsweise des Auftraggebers
nicht erhalten, drohe der Verlust eines kalkulierten Gewinns von rund Euro 200.891,98. Darliber hinaus musste die
Antragstellerin ihren Personalstand um mindestens vier Mitarbeiter reduzieren. Fir die Erstellung des Angebots seien
bislang Kosten in Hohe von mindestens Euro 19.514,78 (Selbstkostenpreise) entstanden. Die Beauftragung mit der
Durchfihrung des Auftrags bedeute nicht nur eine wichtige Referenz, die Durchfihrung des Auftrags sei fir die
Antragstellerin auch von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei
zwingend erforderlich, weil der Auftraggeber andernfalls durch die Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen
schaffen konnte, die die Antragstellerin nachhaltig schadigen wiirden. Da die Angebotsfrist finf Monate betrage, also
am 30.6.2007 ende, kdénne aus einer allenfalls verspateten Aufnahme der ausgeschriebenen Tatigkeiten auch
angesichts der Vertragslaufzeit dem Auftraggeber kein Schaden durch die Verzégerung des Zuschlags entstehen.

Der Auftraggeber duBerte sich zur beantragten Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit Stellungnahme vom
2.4.2007. Neben allgemeinen Ausklnften zum Vergabeverfahren brachte der Auftraggeber vor, Punkt 1.4 der
Ausschreibungsunterlagen lege fest, dass fUr die ausgeschriebenen Leistungen ein maximaler Budgetrahmen von Euro
600.000,-- (netto) zur Verfliigung stehe. Die Antragstellerin habe ein Letztangebot Uber Euro 676.475,-- (netto) gelegt.
Dieses Angebot widerspreche sohin den zwingenden Vorgaben der Ausschreibungsunterlage und sei daher
auszuscheiden, sodass die Antragstellerin nicht antragslegitimiert sei. Weitere Griinde, die gegen die Erlassung der
beantragten einstweiligen Verflgung sprechen wiirden, wurden nicht vorgebracht.

Der geschatzte Auftragswert wurde vom Auftraggeber mit Euro 600.000, beziffert. Im gegenstandlichen
Vergabeverfahren wurde weder der Zuschlag erteilt noch ein Widerruf des Vergabeverfahrens ausgesprochen.

Der Auftraggeber beantragte die Abweisung des Sicherungsantrages.
Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

I.  Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antragydmisch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrags

Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz (vormals
Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd § 3 Abs
1 Z 1 BVergG.Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz
(vormals Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) ist &ffentlicher Auftraggeber
iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG.

Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag gemall § 6 BVergG einzustufen und der Kategorie 9
(Buchfuihrung, -haltung und prifung) des Anhanges Il zuzuordnen. Es handelt sich somit um eine prioritare
Dienstleistung. Das Vergabeverfahren wird als Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durchgefihrt.
Der geschatzte Auftragswert betragt entsprechend den Angaben des Auftraggebers Euro 600.000,--, sodass es sich
gemal § 12 Abs. 1 Z 1 BVergG um einen Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.Der gegenstandliche Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag gemaf Paragraph 6, BVergG einzustufen und der Kategorie 9 (BuchfUhrung, -haltung und
prifung) des Anhanges romisch drei zuzuordnen. Es handelt sich somit um eine prioritdare Dienstleistung. Das



Vergabeverfahren wird als Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durchgefihrt. Der geschatzte
Auftragswert betragt entsprechend den Angaben des Auftraggebers Euro 600.000,--, sodass es sich gemal3 Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG um einen Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde mit einem Nachprufungsantrag gemafd § 320 Abs. 1
leg.cit. verbunden und innerhalb der gemal 8 321 Abs. 1 Z 7 leg.cit. vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt
eingebracht, sodass der Antrag jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren ist. Die Antragstellerin bekampft als gesondert
anfechtbare Entscheidung die Zuschlagsentscheidung gemal § 2 Z 16 lit. a sublit.dd BVergG. Da laut Stellungnahme
des Auftraggebers vom 2.4.2007 weder der Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen wurde, ist das
Bundesvergabeamt zur Behandlung der Antrdge grundsatzlich zustandig.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung wurde mit einem Nachprifungsantrag gemafll Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit. verbunden und innerhalb
der gemaR Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, leg.cit. vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt eingebracht,
sodass der Antrag jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren ist. Die Antragstellerin bekampft als gesondert anfechtbare
Entscheidung die Zuschlagsentscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG. Da laut
Stellungnahme des Auftraggebers vom 2.4.2007 weder der Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen
wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Behandlung der Antrage grundsatzlich zustandig.

IIl. Inhaltliche Beurteilung des Antragesromisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR & 329 Abs. 1 BVergG hat das
Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. Gemal § 329 Abs. 2
BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allféllige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen. GemaR § 329 Abs. 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit,
far welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten
Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem
die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, auRer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige
Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach
Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt auf
Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich
fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene
oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Gemaf}
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. Gemall Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das
gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu



verfigen. Gemald Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfagung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, aulBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung
unverzuiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin hat die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung vom 14.3.2007 behauptet. Die Frage, ob die
behauptete Rechtswidrigkeit vorliegt, ist insofern entscheidungserheblich, als ein Antrag auf einstweilige Verfigung
unzuldssig ist, wenn die angefochtene Entscheidung offenkundig nicht rechtswidrig sein kann. Dies ist bei der
gegenstandlich als rechtswidrig angefochtenen Entscheidung nicht der Fall. Die Behauptung erscheint im Hinblick auf
die Ausfihrungen der Antragstellerin zumindest nicht denkunmdglich. Die Frage, ob das Angebot der Antragstellerin
tatsachlich - wie der Auftraggeber behauptet - auszuscheiden gewesen ware, wird unter anderem Gegenstand des
Nachprifungsverfahrens sein.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs 1 BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von
Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag der E*** zu erteilen, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen
der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass
die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und dass sie fir den Zuschlag in Betracht kdme,
wodurch der Antragstellerin auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten ein Schaden droht. Dieser Schaden kann
aber nur durch vorldufige Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der mdglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz
eins, BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag
der E*** zu erteilen, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nach
derzeitigem Erkenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten
Rechtswidrigkeiten zutreffen und dass sie fur den Zuschlag in Betracht kdme, wodurch der Antragstellerin auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeiten ein Schaden droht. Dieser Schaden kann aber nur durch vorlaufige Untersagung
der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der mdglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.

Im Rahmen der auf der Aktenlage im Provisorialverfahren basierenden Interessenabwagung gemald &8 329 Abs 1
BVergG ist zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerin neben dem entgangenen Gewinn auf die frustrierten
Angebotslegungskosten verweist: Am Vorliegen dieser besteht dem Grunde nach kein Zweifel. Uberdies hat sie die
Bedeutung des Auftrags als Referenzprojekt fur zuklinftige Bewerbungen aufgezeigt. Dabei handelt es sich nach
standiger Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwdagung zu berticksichtigenden (Vermdgens)Nachteil
(siehe etwa BVA vom 30. April 2003, 6N-41/03-11; BVA vom 27. Janner 2006, 16N-8/06-6).Im Rahmen der auf der
Aktenlage im Provisorialverfahren basierenden Interessenabwagung gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist zu
berucksichtigen, dass die Antragstellerin neben dem entgangenen Gewinn auf die frustrierten Angebotslegungskosten
verweist: Am Vorliegen dieser besteht dem Grunde nach kein Zweifel. Uberdies hat sie die Bedeutung des Auftrags als
Referenzprojekt fur zukinftige Bewerbungen aufgezeigt. Dabei handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um
einen im Rahmen der Interessenabwagung zu bertcksichtigenden (Vermodgens)Nachteil (siehe etwa BVA vom 30. April
2003, 6N-41/03-11; BVA vom 27. Janner 2006, 16N-8/06-6).

Demgegenuber hat der Auftraggeber weder wirtschaftliche noch sonstige Nachteile einer vorlaufigen Untersagung der
Zuschlagserteilung vorgebracht. Auch besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung sprechen wirden, wurden nicht dargetan und vermag das Bundesvergabeamt solche auch nicht zu

erkennen.

Im Ubrigen ist im Rahmen der Interessenabwigung auch auf die Judikatur des Européischen Gerichtshofs hinsichtlich



des Vorrangs des provisorischen - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Auftraggeberentscheidungen zu
gewahrleistenden - Rechtschutzes (EuGH vom 28. Oktober 1999, Rs C-81/98, Alcatel Austria AG u.a.; EUGH vom 18. Juni
2002, Rs C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH) sowie auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs, wonach auch in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei
der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz ein 6ffentliches Interesse liegt (VfGH vom
25. Oktober 2002, B1369/01; siehe insb. auch BVA vom 25. Janner 2002, N-128/01-45), Bedacht zu nehmen.

Dartber hinaus ist bei der Interessenabwagung auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes
hinzuweisen, wonach ein Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges auf die Moglichkeit
der Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf mogliche zeitliche Verzégerungen Bedacht zu
nehmen hat (BVA 28.12.2006, N/0105- BVA/07/2006-EV11 uvm). Laut Ausschreibungsunterlage, Punkt 5.2, endet der
Vertrag mit 31.12.2009. Die Arbeiten sind bis spatestens 31.3.2009 dem Auftraggeber vorzulegen (Punkt 1.19 der
Ausschreibungsunterlage). Die Zuschlagsfrist betragt jedenfalls 5 Monate, sie endet somit frihestens am 30.6.2007.
Die mit 9. Mai 2007 befristete eintweilige Verfigung endet somit mehr als 1 %2 Monate vor Ablauf der Zuschlagsfrist. In
Anbetracht einer kurzen Verzdgerung von lediglich 6 Wochen ist auch nicht damit zu rechnen, dass der geplante
Durchfuhrungstermin nicht mehr eingehalten werden kann.

Unter Zugrundelegung obiger Uberlegungen ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verfligung gemald § 329 Abs. 1 BVergG nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse der Antragstellerin an der
Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend anzusehen.Unter Zugrundelegung
obiger Uberlegungen ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung gemaR
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse der Antragstellerin an der
Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als (berwiegend anzusehen.

Zur Dauer der begehrten MaBBnahme ist anzumerken, dass diese mit der voraussichtlichen Dauer des
Nachprufungsverfahrens unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Hochstdauer mit 9. Mai 2007 zu befristen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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