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2. BVergG 2006 & 306 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

BVergG 2006 § 306 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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1. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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Text

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 (BVergG 2006), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
betreffend die Auftragsvergabe "E-Finanz (Finanz Redesign) BBG-GZ 9000.00310" des Auftraggebers Republik
Osterreich (Bund), Bundesminister fiir Finanzen, Himmelpfortgasse 4-8, 1015 Wien, vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-
19, 1011 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 2. April 2007, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 17 aus 2006, (BVergG 2006), durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Auftragsvergabe "E-Finanz (Finanz Redesign) BBG-GZ
9000.00310" des Auftraggebers Republik Osterreich (Bund), Bundesminister fir Finanzen, Himmelpfortgasse 4-8, 1015
Wien, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, LassallestralRe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, Uber den Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 2. April 2007,
wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag,

" das Bundesvergabeamt moge eine einstweilige Verfligung erlassen, mit der das Vergabeverfahren ausgesetzt und
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dem Auftraggeber bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den noch einzubringenden Nachprifungsantrag gegen
die Entscheidung des Auftraggebers vom 27.3.2007 im Vergabeverfahren "E-Finanz (Finanz Redesign)", GZ 9000 00310,
das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, untersagt wird,

1. 1.Ziffer eins
das Vergabeverfahren ohne Beteiligung der Antragstellerin weiterzufihren; in eventu
2. 2.Ziffer 2
weitere Verhandlungsrunden durchzufihren, eine Bewertung der Angebote vorzunehmen, eine
Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag zu erteilen; in eventu
3. 3.Ziffer 3
eine Bewertung der Angebote vorzunehmen, eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag zu
erteilen; in eventu
4. AZiffer4
eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag zu erteilen; in eventu
5. 5.Ziffer 5
den Zuschlag zu erteilen,”

wird insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesminister fiir Finanzen,
Himmelpfortgasse 4-8, 1015 Wien, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestralle 9b, 1020 Wien im
Vergabeverfahren "E-Finanz (Finanz Redesign)", GZ 9000 00310 flr die Dauer des beim Bundesvergabeamt zu N/0031-
BVA/05/2007 anhangigen Nachprifungsverfahren untersagt wird, eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und somit
auch den Zuschlag zu erteilen.

Das im oben wortlich wiedergegebenen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung enthaltene dartber
hinausgehende Antragsbegehren wird abgewiesen.

Begrundung

Mit Schriftsatz vom 2. April 2007 brachte die A***, (im Folgenden Antragstellerin), einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung wie im Spruch wiedergegeben ein und begehrte, den Auftraggeber zum Ersatz der fir den
Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entrichteten Pauschalgebihr zu verhalten.

Soweit fur den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung von Relevanz brachte die
Antragstellerin unter Bezugnahme auf das zu N/0039-BVA/05/2006 vor dem Bundesvergabeamt geflihrte
Nachprifungsverfahren vor, dass ihr der Auftraggeber im Vergabeverfahren "E-Finanz (Finanz Redesign)", GZ 9000
00310 am 27. Marz 2007 mitgeteilt habe, dass ihr Angebot ausgeschieden worden sei. Dieses Ausscheiden sei
vergaberechtswidrig erfolgt. Diese Auftraggeberentscheidung sei gesondert anfechtbar. Die Antragstellerin erachte
sich in ihrem Recht auf Durchfihrung eines rechtskonformen und nicht diskriminierenden Vergabeverfahrens unter
Beachtung der Grundsatze des freien und lauteren Wettbewerbs verletzt. Insbesondere erachte sich die
Antragstellerin durch die angefochtene Entscheidung in ihrem Recht auf Nicht-Ausscheiden ihres Angebots bei Nicht-
Vorliegen von Ausscheidensgriinden im Sinne des § 98 BVergG 2002 (und § 129 BVergG 2006) sowie in ihren Rechten
auf vergaberechtskonforme Angebotsprifung und -bewertung einschliellich Bestbieterermittlung und
Zuschlagserteilung an den Bestbieter verletzt. Sie legte auch dar, warum nach ihrer Auffassung ihr Angebot nicht
ausgeschieden werden durfe. Den Schaden bezifferte sie mit bereits getdtigten (Investitions-)Kosten in der Hohe von
Uber 2 Mio EUR bzw. mit einem drohenden Gewinnentgang von zumindest 10 Mio EUR. Darlber hinaus drohe der
Entgang eines bedeutenden Referenzprojektes und damit zusammenhangend der Verlust potentieller neuer Auftrage
in Osterreich. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sei rechtzeitig und kénne auch vor einem
Nachprifungsantrag gestellt werden.Soweit fir den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung von Relevanz brachte die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das zu N/0039-BVA/05/2006 vor dem
Bundesvergabeamt gefiihrte Nachprifungsverfahren vor, dass ihr der Auftraggeber im Vergabeverfahren "E-Finanz
(Finanz Redesign)", GZ 9000 00310 am 27. Marz 2007 mitgeteilt habe, dass ihr Angebot ausgeschieden worden sei.
Dieses Ausscheiden sei vergaberechtswidrig erfolgt. Diese Auftraggeberentscheidung sei gesondert anfechtbar. Die
Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines rechtskonformen und nicht diskriminierenden
Vergabeverfahrens unter Beachtung der Grundsdtze des freien und lauteren Wettbewerbs verletzt. Insbesondere
erachte sich die Antragstellerin durch die angefochtene Entscheidung in ihrem Recht auf Nicht-Ausscheiden ihres



Angebots bei Nicht-Vorliegen von Ausscheidensgriinden im Sinne des Paragraph 98, BVergG 2002 (und Paragraph 129,
BVergG 2006) sowie in ihren Rechten auf vergaberechtskonforme Angebotsprifung und -bewertung einschlief3lich
Bestbieterermittlung und Zuschlagserteilung an den Bestbieter verletzt. Sie legte auch dar, warum nach ihrer
Auffassung ihr Angebot nicht ausgeschieden werden dirfe. Den Schaden bezifferte sie mit bereits getatigten
(Investitions-)Kosten in der Hohe von tber 2 Mio EUR bzw. mit einem drohenden Gewinnentgang von zumindest 10
Mio EUR. Daruber hinaus drohe der Entgang eines bedeutenden Referenzprojektes und damit zusammenhangend der
Verlust potentieller neuer Auftrage in Osterreich. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sei rechtzeitig
und kénne auch vor einem Nachprufungsantrag gestellt werden.

In seiner Stellungnahme vom 5. April 2007 brachte der Auftraggeber, vertreten durch die Finanzprokuratur, im
Wesentlichsten zusammengefasst Folgendes vor:

Im Vergabeverfahren sei die Verhandlungsphase abgeschlossen. Die Frist fur die Legung der Letztangebote habe am
22. Februar 2007 geendet. Derzeit wirden die Angebote von der vergebenden Stelle geprift werden. Im Zuge der
Angebotsprufung habe sich ergeben, dass das Angebot der Antragstellerin gemaR § 98 Z 8 BVergG 2002 auszuscheiden
sei. Es liege derzeit weder eine Zuschlagsentscheidung vor, noch sei eine Widerrufsentscheidung bekannt gemacht
worden. Der Zuschlag sei auch noch nicht erteilt worden.Im Vergabeverfahren sei die Verhandlungsphase
abgeschlossen. Die Frist fur die Legung der Letztangebote habe am 22. Februar 2007 geendet. Derzeit wirden die
Angebote von der vergebenden Stelle gepruft werden. Im Zuge der Angebotsprifung habe sich ergeben, dass das
Angebot der Antragstellerin gemaR Paragraph 98, Ziffer 8, BVergG 2002 auszuscheiden sei. Es liege derzeit weder eine
Zuschlagsentscheidung vor, noch sei eine Widerrufsentscheidung bekannt gemacht worden. Der Zuschlag sei auch
noch nicht erteilt worden.

Dem beantragten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung sei - soweit darin die Untersagung der
Weiterfihrung des Vergabeverfahrens ohne Beteiligung der Antragstellerin beantragt wird - nicht statt zu geben. Dies
kdme einer Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens gleich, welche jedoch unter Hinweis auf die Judikatur des
Bundesvergabeamtes nicht als gelindestes Mittel qualifiziert werden kénnte. Es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit der
Antragstellerin eine Schadigung ihrer Interessen drohen kénnte, wenn der Auftraggeber mit der Prufung der im
Vergabeverfahren verbleibenden Angebote fortfahre. Zudem handle es sich diesbezlglich um einen rein internen
Vorgang. Es bestehe jedoch kein Einwand im Rahmen einer einstweiligen Verfigung eine vorlaufige Untersagung der
Zuschlagsentscheidung festzusetzen. Hinzuweisen sei noch, dass Uber den Kostenersatz betreffend Pauschalgebihren
erst am Ende eines Nachprufungsverfahrens abzusprechen sei.

Auf der Grundlage der Stellungnahme der Antragstellerin vom 2. April 2007 samt Beilagen (OZ 1 = OZ 2 = OZ 3) und der
Stellungnahme des Auftraggebers vom 5. April 2007 (OZ 6) sowie unter Bezugnahme auf die beim Bundesvergabeamt
anhangig gewesenen Nachprifungsverfahren zu N/0039-BVA/05/2006, N/0093-BVA/05/2006, N/0095-BVA/05/2006
sowie N/0099-BVA/05/2006 wurde nachfolgender fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Gegenstand des Vergabeverfahrens "E-Finanz (Finanz Redesign)" ist die grundlegende und umfassende funktionale
und technische Neugestaltung der IT-Unterstitzung fir die Kernprozesse der gesamten Osterreichischen
Finanzverwaltung (Steuer und Zoll) im Hinblick auf die Vereinheitlichung der fachlichen Prozessabwicklung. Die IT-
Unterstltzung schlieBt die gesamte verwaltungsmallige Abwicklung der Finanz- und Zollamter und die daflr
erforderlichen Funktionalitdten in den Ubergeordneten Organisationseinheiten sowie die erweiterte Losung der E-
Government-Funktionen der Steuer- und Zollverwaltung mit ein. Das Vergabeverfahren wird in Form eines 2-stufigen
Verhandlungsverfahrens im Oberschwellenwertbereich mit einem geschatzten Auftragswert von 90 Mio. EUR
durchgefiihrt. Das Vergabeverfahren begann am 25. Mai 2005 mit der Ubermittlung der Bekanntmachung zur
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europadischen Union. Die Antragstellerin wurde auf der Grundlage ihres
Teilnahmeantrages vom 1. Juli 2005 eingeladen ein Angebot zu legen. Dieses Angebot wurde mit Telefax vom 27. Méarz
2007 unter Bezugnahme auf &8 98 Z 8 BVergG 2002 ausgeschieden. Eine Zuschlagsentscheidung bzw. eine
Zuschlagserteilung oder ein Widerruf des Vergabeverfahrens liegt nicht vor.Gegenstand des Vergabeverfahrens "E-
Finanz (Finanz Redesign)" ist die grundlegende und umfassende funktionale und technische Neugestaltung der IT-
Unterstltzung fur die Kernprozesse der gesamten Osterreichischen Finanzverwaltung (Steuer und Zoll) im Hinblick auf
die Vereinheitlichung der fachlichen Prozessabwicklung. Die IT-Unterstitzung schliefl3t die gesamte verwaltungsmafiige
Abwicklung der Finanz- und Zollamter und die dafiir erforderlichen Funktionalitditen in den Ubergeordneten



Organisationseinheiten sowie die erweiterte Lésung der E-Government-Funktionen der Steuer- und Zollverwaltung mit
ein. Das Vergabeverfahren wird in Form eines 2-stufigen Verhandlungsverfahrens im Oberschwellenwertbereich mit
einem geschatzten Auftragswert von 90 Mio. EUR durchgefihrt. Das Vergabeverfahren begann am 25. Mai 2005 mit
der Ubermittlung der Bekanntmachung zur Veréffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union. Die Antragstellerin
wurde auf der Grundlage ihres Teilnahmeantrages vom 1. Juli 2005 eingeladen ein Angebot zu legen. Dieses Angebot
wurde mit Telefax vom 27. Marz 2007 unter Bezugnahme auf Paragraph 98, Ziffer 8, BVergG 2002 ausgeschieden. Eine
Zuschlagsentscheidung bzw. eine Zuschlagserteilung oder ein Widerruf des Vergabeverfahrens liegt nicht vor.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswurdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den weitgehend deckungsgleichen Angaben der Parteien sowie aus den Unterlagen des
Vergabeverfahrens. Widerspruchlichkeiten liegen keine vor.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Hinsichtlich der zur Anwendung zu gelangenden Rechtslage wird unter Bezugnahme auf den Bescheid des
Bundesvergabeamtes vom 2. Juni 2006, N/0039-BVA/05/2006-EV16 auf § 345 Abs. 2 BVergG 2006
hingewiesen.Hinsichtlich der zur Anwendung zu gelangenden Rechtslage wird unter Bezugnahme auf den Bescheid
des Bundesvergabeamtes vom 2. Juni 2006, N/0039-BVA/05/2006-EV16 auf Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006
hingewiesen.

Gemal? 8 345 Abs. 2 BVergG 2006 gelten fur im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BVergG 2006 bereits eingeleitete
Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetzes nicht. Diese Vergabeverfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 gelten flr im Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des BVergG 2006 bereits eingeleitete Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil dieses Bundesgesetzes nicht. Diese
Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren.

Da das Vergabeverfahren vor dem 1. Februar 2006 eingeleitet, der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
jedoch nach dem 1. Februar 2006 eingebracht wurde, sind entsprechend den vorgenannten gesetzlichen
Ubergangsbestimmungen nur die Bestimmungen zum Rechtsschutz in Teil 4, jene zur auRerstaatlichen Kontrolle sowie
zum Zivilrecht in Teil 5, und jene zu den Straf-, Schluss- und Ubergangsbestimmungen in Teil 6 des BVergG 2006,
anzuwenden. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002, BGBI | Nr. 99/2002 (BVergG 2002),
heranzuziehen.Da das Vergabeverfahren vor dem 1. Februar 2006 eingeleitet, der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung jedoch nach dem 1. Februar 2006 eingebracht wurde, sind entsprechend den vorgenannten
gesetzlichen Ubergangsbestimmungen nur die Bestimmungen zum Rechtsschutz in Teil 4, jene zur auBerstaatlichen
Kontrolle sowie zum Zivilrecht in Teil 5, und jene zu den Straf-, Schluss- und Ubergangsbestimmungen in Teil 6 des
BVergG 2006, anzuwenden. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 99 aus 2002, (BVergG 2002), heranzuziehen.

Der Bundesminister flr Finanzen ist 6ffentlicher Auftraggeber gemald 8 7 Abs. 1 BVergG 2002 (vgl. BVA vom 2. Juni
2006, N/0039- BVA/05/2006-EV16 u.a.).Der Bundesminister flr Finanzen ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR Paragraph
7, Absatz eins, BVergG 2002 vergleiche BVA vom 2. Juni 2006, N/0039- BVA/05/2006-EV16 u.a.).

Aus § 328 Abs. 3 BVergG 2006 ergibt sich, dass ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung auch vor Stellen
eines Nachprufungsantrages zuldssig ist. Die Regelung des § 328 Abs. 3 BVergG 2006 lautet: "Wenn noch kein
Nachprifungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemald nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der in § 321 festgelegten Frist zur
Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird."Aus Paragraph 328, Absatz 3, BVergG 2006
ergibt sich, dass ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung auch vor Stellen eines Nachprifungsantrages
zulassig ist. Die Regelung des Paragraph 328, Absatz 3, BVergG 2006 lautet: "Wenn noch kein Nachprifungsantrag zur
Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemald nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der in Paragraph 321, festgelegten Frist zur Geltendmachung der
betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird."

Der Antragsteller hat unter anderem die Rechtswidrigkeit des Ausscheidens seines Angebotes geltend gemacht. Das
Ausscheiden eines Angebotes stellt eine unter den Begriff der "sonstigen Festlegung wahrend der Verhandlungsphase"
zu subsumierende gesondert anfechtbare Entscheidung iSd § 20 Z 13 lit.a sublit.dd BVergG 2002 dar (vgl. BVA vom 23.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_99_1/2002_99_1.pdf

Juli 2004, 4N-50/04-46 oder BVA vom 2. Juni 2006, N/0039-BVA/05/2006-EV16 u.a.).Der Antragsteller hat unter anderem
die Rechtswidrigkeit des Ausscheidens seines Angebotes geltend gemacht. Das Ausscheiden eines Angebotes stellt
eine unter den Begriff der "sonstigen Festlegung wahrend der Verhandlungsphase" zu subsumierende gesondert
anfechtbare Entscheidung iSd Paragraph 20, Ziffer 13, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2002 dar vergleiche BVA vom
23. Juli 2004, 4N-50/04-46 oder BVA vom 2. Juni 2006, N/0039-BVA/05/2006-EV16 u.a.).

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung ist zufolge § 321 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006, binnen 14
Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von seinem Ausscheiden Kenntnis erlangt hat oder
erlangen hatte kdnnen. Der Antragsteller wurde vom Ausscheiden seines Angebotes mit Telefax des Auftraggebers
vom 27. Marz 2007 in Kenntnis gesetzt. Der Nachprufungsantrag ist daher spatestens am 10. April 2007 einzubringen.
Da der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung am 2. April 2007, iSd § 328 Abs. 3 BVergG 2006, demnach
vor Ablauf der in § 321 leg. cit. festgelegten 14-tdgigen Frist (ab Bekanntgabe der Ausscheidensentscheidung)
eingebracht wurde, ist er rechtzeitig. Hingewiesen wird, dass gemall § 328 Abs. 4 BVergG 2006 das Verfahren zur
Erlassung der einstweiligen Verfligung formlos einzustellen ist, wenn ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum Ablauf der in § 321 leg.cit. bezeichneten Frist kein
zuldssiger Nachprifungsantrag zur Bekampfung der im Antrag bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt wird. Diese
erlassene einstweilige Verfigung wirde in diesem Fall mit Ablauf der in § 321 leg.cit. bezeichneten Frist auRBer Kraft
treten.Der Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung ist zufolge Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG 2006, binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von seinem Ausscheiden
Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kénnen. Der Antragsteller wurde vom Ausscheiden seines Angebotes mit
Telefax des Auftraggebers vom 27. Marz 2007 in Kenntnis gesetzt. Der Nachprifungsantrag ist daher spatestens am
10. April 2007 einzubringen. Da der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung am 2. April 2007, iSd Paragraph
328, Absatz 3, BVergG 2006, demnach vor Ablauf der in Paragraph 321, leg. cit. festgelegten 14-tagigen Frist (ab
Bekanntgabe der Ausscheidensentscheidung) eingebracht wurde, ist er rechtzeitig. Hingewiesen wird, dass gemaf
Paragraph 328, Absatz 4, BVergG 2006 das Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verfigung formlos einzustellen
ist, wenn ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis
zum Ablauf der in Paragraph 321, leg.cit. bezeichneten Frist kein zuldssiger Nachprifungsantrag zur Bekampfung der
im Antrag bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt wird. Diese erlassene einstweilige Verfligung wirde in diesem Fall mit
Ablauf der in Paragraph 321, leg.cit. bezeichneten Frist aulRer Kraft treten.

Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt. Die Pauschalgeblihr wurde
ordnungsgemald entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006 zur Erlassung
einstweiliger Verfligungen zustandig.Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt. Die Pauschalgebthr wurde ordnungsgemal’ entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher gemald Paragraph
312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

Gemall § 328 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. Gemall § 329 Abs 2 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes



Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige MalRnahme zu verfigen.Gemal Paragraph
329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verfiigung das
gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Seitens des Auftraggebers ist die Fortfihrung des Vergabeverfahrens (Prifung der Angebote und in weiterer Folge
Zuschlagsentscheidung bzw. Zuschlagerteilung) geplant. Es kann nicht ausgeschlossen, dass die Antragstellerin mit
dem auf Nichtigerklarung des Ausscheidens ihres Angebotes gerichteten Nachprifungsbegehren (das noch zu stellen
sein wird) obsiegt. Die Priifung, entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Angebot der Antragstellerin bei der Zuschlagsentscheidung und in
weiterer Folge bei der Zuschlagserteilung zu beriicksichtigen ist. Wirde dem Auftraggeber freigestellt bleiben auch
wahrend des laufenden Nachprifungsverfahrens eine Zuschlagsentscheidung zu treffen wirde das bedeuten, dass im
Falle des Obsiegens der Antragstellerin diese Entscheidung zu widerrufen wdre oder in einem weiteren
Nachprufungsverfahren fir nichtig zu erklaren ware. Jedenfalls droht - wie auch vom Auftraggeber im Schriftsatz vom
5. April 2007 eingerdumt - der Antragstellerin eine Schadigung ihrer Interessen. Daher wurde die Erlassung einer
Zuschlagsentscheidung und damit in logischer Konsequenz auch die Zuschlagserteilung vorlaufig im Rahmen der
gegenstandlichen einstweiligen Verfliigung vorlaufig untersagt.

Soweit die Antragstellerin die Aussetzung des Vergabeverfahrens bzw. die Untersagung der Weiterfiihrung des
Vergabeverfahrens ohne Beteiligung der Antragstellerin beantragt, gelangte das Bundesvergabeamt zur Auffassung,
dass diese MalRnahme nicht die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme iSd § 329 Abs. 2
BVergG 2006 darstellt. Wie vom Auftraggeber in seiner Stellungnahme vom 5. April 2007 ausgefihrt wurde, findet
momentan - in Vorbereitung einer Zuschlagsentscheidung - die Prifung der im Vergabeverfahren verbliebenen
Angebote statt. Diese Prifung ist angesichts der Komplexitat der ausgeschriebenen Leistung sehr zeitintensiv. Das
Bundesvergabeamt vermag keinen Nachteil fur die Antragstellerin zu erkennen, wenn im Hinblick auf eine
Beschleunigung des seit Mai 2005 gefuihrten Vergabeverfahrens eine Prifung der Angebote anderer Bieter erfolgt.
Verhandlungen werden nach Angaben des Auftraggebers ohnehin nicht mehr geflhrt. Soweit im Spruch dieses
Bescheides nicht auf ein konkretes Datum hinsichtlich des Endes der Dauer der einstweiligen Verfigung abgestellt
wird, wird auf § 326 BVergG 2006 hingewiesen, wonach Uber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen eines
Auftraggebers unverziglich, spatestens sechs Wochen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden ist.Soweit die
Antragstellerin die Aussetzung des Vergabeverfahrens bzw. die Untersagung der WeiterfiUhrung des
Vergabeverfahrens ohne Beteiligung der Antragstellerin beantragt, gelangte das Bundesvergabeamt zur Auffassung,
dass diese MaRnahme nicht die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme iSd Paragraph 329,
Absatz 2, BVergG 2006 darstellt. Wie vom Auftraggeber in seiner Stellungnahme vom 5. April 2007 ausgefuhrt wurde,
findet momentan - in Vorbereitung einer Zuschlagsentscheidung - die Prifung der im Vergabeverfahren verbliebenen
Angebote statt. Diese Prifung ist angesichts der Komplexitat der ausgeschriebenen Leistung sehr zeitintensiv. Das
Bundesvergabeamt vermag keinen Nachteil fir die Antragstellerin zu erkennen, wenn im Hinblick auf eine
Beschleunigung des seit Mai 2005 gefuihrten Vergabeverfahrens eine Prifung der Angebote anderer Bieter erfolgt.
Verhandlungen werden nach Angaben des Auftraggebers ohnehin nicht mehr geflhrt. Soweit im Spruch dieses
Bescheides nicht auf ein konkretes Datum hinsichtlich des Endes der Dauer der einstweiligen Verfigung abgestellt
wird, wird auf Paragraph 326, BVergG 2006 hingewiesen, wonach uUber Antrage auf Nichtigerklarung von
Entscheidungen eines Auftraggebers unverziglich, spatestens sechs Wochen nach Einlangen des Antrages zu
entscheiden ist.

Zum von der Antragstellerin gestellten Antrag auf Kostenersatz der entrichteten Pauschalgebihr wird vom



Bundesvergabeamt auf § 319 Abs. 2 BVergG hingewiesen, wonach Voraussetzung der diesbezlglichen Entscheidung
eine Entscheidung uber den entsprechenden Nachprifungsantrag ist. Daher wird Uber diesen Antrag am Ende des
voraussichtlichen Hauptverfahrens abzusprechen sein.Zum von der Antragstellerin gestellten Antrag auf Kostenersatz
der entrichteten Pauschalgebuhr wird vom Bundesvergabeamt auf Paragraph 319, Absatz 2, BVergG hingewiesen,
wonach Voraussetzung der diesbezlglichen Entscheidung eine Entscheidung Uber den entsprechenden
Nachprufungsantrag ist. Daher wird Uber diesen Antrag am Ende des voraussichtlichen Hauptverfahrens

abzusprechen sein.
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