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Norm

BVergG 2006 82 716 lita sublitdd
BVergG 2006 8129 Abs1 Z7
BVergG 2006 8318
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8320 Abs1

1. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 129 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 129 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007
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. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, sowie Dr. Josef Bosina als


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20070427_N_0030_BVA_07_2007_43_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20070427_N_0030_BVA_07_2007_43_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20070427_N_0030_BVA_07_2007_43_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20070427_N_0030_BVA_07_2007_43_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20070427_N_0030_BVA_07_2007_43_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40116426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40092282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40074336
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40150632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40135812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40116493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40092368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40092172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40074525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40150633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40092369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40074526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P320/NOR40150634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P320/NOR40092370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P320/NOR40074527

Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Wolfgang Damianisch als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemall 8 312 Abs 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI. | Nr. 17/2006,
betreffend das Vergabeverfahren "Finanzkontrolle des ESF fiir den Bereich des Bundesministeriums fur Soziales und
Konsumentenschutz" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Soziales und
Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien, dieser vertreten durch die X***, lber die Antrdge der ARGE A***,
bestehend aus 1. B***, 2. C*** 3. D*** vertreten durch Y*** vom 28.3.2007 sowie vom 29.3.2007, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, sowie Dr. Josef
Bosina als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Wolfgang Damianisch als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, betreffend das Vergabeverfahren "Finanzkontrolle des ESF fur den
Bereich des Bundesministeriums fiir Soziales und Konsumentenschutz" des Auftraggebers Republik Osterreich,
vertreten durch den Bundesminister flr Soziales und Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien, dieser vertreten
durch die X***, Gber die Antrage der ARGE A***, bestehend aus 1. B*¥**, 2. C*** 3. D*** vertreten durch Y***, vom
28.3.2007 sowie vom 29.3.2007, wie folgt entschieden:

Spruch
|.réomisch eins.

Der Antrag, "das Bundesvergabeamt wolle ein Nachprufungsverfahren betreffend die Entscheidung vom 14.3.2007
Uber die Erteilung des Zuschlags im Vergabeverfahren 'Durchfihrung der Finanzkontrolle des Europaischen
Sozialfonds fur den Bereich des Bundesministeriums fir Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz' an

die E*** einleiten", wird zurtickgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Dem Antrag, gerichtet auf die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 14.3.2007, wird nicht stattgegeben.
Ill.rémisch drei.

Der Antrag, gerichtet auf Ersatz der Pauschalgebihren fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung, wird abgewiesen.
Begrundung

Die gegenstandliche Leistung "Durchfihrung der Finanzkontrolle des Europaischen Sozialfonds fur den Bereich des
Bundesministeriums fur Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz" wurde als Dienstleistungsauftrag
der Kategorie Nr. 9 (CPV: 74121210) im Verhandlungsverfahren am 5.10.2006 im Supplement zum Amtsblatt der
Europadischen Union unter 2006/S 190-202246 bekannt gemacht. Laut Ausschreibungsunterlage fur die
Angebotslegung tritt der Vertrag mit Zuschlagserteilung in Kraft und endet mit 31.12.2009 (Punkt 5.2).

Die Vergabe erfolgt nach dem Bestbieterprinzip. Gewertet wird nach folgenden Kriterien:
Gewichtung

Qualitat des Grundrisses eines

"Prufungshandbuches" 30%

Aufbau (Ubersichtlichkeit, Schliissigkeit),

Inhal (Detaillierungsgrad, Verstandlichkeit)

Qualitat des "Ablauf- und Personaleinsatzplans"

Aufbau des Planes (Systematik, Effizienz)

Konkretisierung der Arbeitsschritte,

Verteilung auf die Vertragslaufzeit 50%

(Detaillierungsgrad, Verstandlichkeit)

Personaleinsatz (Aufgabenadaquanz, Effizienz)

Qualitat der MalRnahmen zur Sicherung der Unabhangigkeit
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zu den gepruften Projekten und Programmen
Kosten flr die Umsetzung der Leistung A)-D) 20%
SUMME 100%

Schlusstermin fur den Eingang der Teilnahmeantrage war der 6.11.2006, 15.00 Uhr. Die Angebote waren sodann bis
30.1.2007, 15.00 Uhr, einzureichen. Nach Eingang der Teilnahmeantrage wurden 5 Bieter eingeladen, ein Angebot zu
legen. Dieser Einladung kamen alle 5 Bieter nach.

Punkt 1.4 ("Gegenstand der Ausschreibung") der Ausschreibungsunterlage lautet:

"[...]
Budgetrahmen

Fur die ausgeschriebenen Leistungen ist ein Budgetrahmen von maximal Euro 600.000,- exkl. MWSt. Uber die gesamte
Vertragslaufzeit vorgesehen (siehe auch Punkt 5.2)."

Punkt 1.23 ("Mehr-/Minderleistungen") der Ausschreibungsunterlage lautet:

"Die ausschreibende Stelle behalt sich das Recht vor, wahrend der Vertragsdauer den Beschaffungsumfang bis zu 20%
zu erhéhen oder bis zu 20% zu vermindern, ohne dass dadurch eine Anderung der Einheitspreise (Stundensétze)
eintritt und der Bieter daraus irgendwelche Anspriiche wie z.B. bei Verringerung des Auftragsumfanges dadurch
entstandenen Gewinnentgang ableiten kann."

Das Letztangebot der Antragstellerin lautete auf eine Nettoangebotssumme von Euro 668.975,-- sowie zusatzliche Euro
7.500,-- fUr eine optionale Datenbank. Keines der anderen Angebote wies eine Nettoangebotssumme von mehr als
Euro 600.000,-- (exkl. USt) auf.

Mit Schreiben vom 2.3.2007 teilte die Antragstellerin dem Auftraggeber Folgendes mit:

"[...] Wir haben unser Angebot vom 30. Janner 2007 auf Grund des der Ausschreibung beiliegenden Mengengerustes
erstellt und den von uns angebotenen Preis auf Grund des der Ausschreibung beiliegenden MengengerUstes
errechnet. Gemal3 Punk 3.4. Umsetzungsvorschldge der Bieter zur Leistungsbeschreibung wird in Il Ablauf- und
Personaleinsatzplan ausdrucklich auf die beiliegende CD-ROM verwiesen. Wir haben daher unser Angebot auf Grund
des, auf der CD-ROM uUbermittelten MengengerUstes erstellt und sind dabei fur die ausgeschriebenen Leistungen in
dem vorgegebenen Budgetrahmen von maximal Euro 600.000,-- exkl. USt Uber die gesamte Laufzeit geblieben."[...] Wir
haben unser Angebot vom 30. Janner 2007 auf Grund des der Ausschreibung beiliegenden Mengengerustes erstellt
und den von uns angebotenen Preis auf Grund des der Ausschreibung beiliegenden MengengerUstes errechnet.
Gemald Punk 3.4. Umsetzungsvorschlage der Bieter zur Leistungsbeschreibung wird in romisch zwei Ablauf- und
Personaleinsatzplan ausdrucklich auf die beiliegende CD-ROM verwiesen. Wir haben daher unser Angebot auf Grund
des, auf der CD-ROM uUbermittelten MengengerUstes erstellt und sind dabei fur die ausgeschriebenen Leistungen in

dem vorgegebenen Budgetrahmen von maximal Euro 600.000,-- exkl. USt Uber die gesamte Laufzeit geblieben.

[...]

Im Zuge unserer Prasentation am 16. Februar 2007 wurde uns mitgeteilt, dass wir unser letztes Angebot auf Basis des
dem Teilnahmeantrag beigelegten Mengengerustes neu berechnen sollen. Wir haben daher, entsprechend unseres
ersten Angebots, welches Uberlegt und den Ausschreibungsunterlagen entsprechend erstellt wurde, unsere
Kalkulationsgrundlagen (reduzierte Stundensatze und durchschnittliche Zahl der Leistungsstunden je Projektprifung)
auf das neue Mengengerist angewendet. Dies entsprechend Punkt 1.23. Mehr-/Minderleistungen in der
Ausschreibung, wo der Leistungsumfang um bis zu 20 % erhdht werden kann, ohne dass dadurch eine Anderung der
Einheitspreise (Stundensatze) eintritt. Unser "letztes und bestes Angebot" basiert nunmehr auf dem gegeniber der

Ausschreibung erhéhten Mengengerdtst.

Die am 16.2.2007 besprochene Anderung des MengengerUsts als auch die Einbeziehung der quantitativen Prifung der
Zielerreichung sowie die Erstellung der Datenbank haben wir als Mehrleistung im Sinne des Punktes 1.23. der

Ausschreibung verstanden. [...]"

Mit Telefax vom 14.3.2007 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag der E*** zu einem

Angebotspreis von Euro 600.000,-- (exkl. USt) zu erteilen. Die Antragstellerin stellte mit Antragen vom 28.3.2007 sowie



vom 29.3.2007 die im Spruch ersichtlichen Begehren, verbunden mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, welchem mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 4.4.2007, GZ N/0030- BVA/07/2007-EV19, (teilweise)
stattgegeben wurde. Weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie Akteneinsicht beantragt.

Begrindend flhrte die Antragstellerin in ihren Schriftsatzen im Wesentlichen aus:

Die Antragstellerin, eine Bietergemeinschaft, die von 1. B***, 2. C*** 3. D*** gebildet werde, habe fristgerecht einen
Teilnahmeantrag eingebracht. In der Folge habe der Auftraggeber die Antragstellerin zur Angebotslegung eingeladen
und ihr die Ausschreibungsunterlagen Ubermittelt. Sie habe am 30.1.2007 ihr Angebot eingebracht. Daraufhin habe sie
eine Einladung zur Nachreichung von Unterlagen und zur Verhandlungsrunde am 16.2.2007 erhalten. Im Rahmen der
Verhandlungen mit den Bietern habe der Auftraggeber der Antragstellerin ein Dokument mit erlduternden
Bemerkungen zum Verhandlungsverfahren, das auch eine Klarstellung hinsichtlich des nachgefragten Mengengerustes
enthalten habe, Ubergeben. In Pkt. 1.5 dieses Dokuments werde darauf verwiesen, dass fur das letzte und beste
Angebot vorrangig das MengengeruUst in der Unterlage zur Erstellung eines Teilnahmeantrages und nicht jenes auf der
CD-ROM in der Beilage zu den Ausschreibungsunterlagen mafgeblich sei. Die Antragstellerin habe in der Folge ein
letztes und bestes Angebot, basierend auf den Verhandlungen mit der Antragsgegnerin eingebracht. Darin habe sie
den Angebotspreis auf Grund der Klarstellung in den erlduternden Bemerkungen zum Verhandlungsverfahren erhoht.
Die Antragstellerin habe daher ihrem letzten und besten Angebot das groRBere Mengengerist des Teilnahmeantrags
zugrunde gelegt, was unter Beibehaltung der urspringlich kalkulierten Stundensatze und der durchschnittlichen
Anzahl von Stunden je Einzelprifung zu einem héheren Angebotspreis gefiihrt habe. Mit Schreiben vom 2.3.2007 habe
die Antragstellerin dies gegentber dem Auftraggeber erldutert. Darin habe sie auch darauf hingewiesen, dass durch
das groRere Mengengerilst und den sich daraus ergebenden héheren Angebotspreis der Budgetrahmen gemald Pkt.
1.4 der Ausschreibungsunterlage tiberschritten werde, diese Uberschreitung jedoch im Rahmen gemaR Pkt. 1.23 der
Ausschreibungsunterlage ("Mehr-/Minderleistungen") Deckung finde. Gleichzeitig mit der Zuschlagsentscheidung vom
14.3.2007 habe der Auftraggeber der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Angebot an dritter Stelle zu reihen sei. Eine
nahere Begrindung, in welchen Punkten das Angebot der Antragstellerin gegenlber dem ausgewahlten Bestbieter
anders beurteilt worden sei bzw die Grinde fir diese Bewertung habe die Zuschlagsentscheidung nicht enthalten. Mit
Schreiben vom 21.3.2007 habe der Auftraggeber Ausziige der Bewertung des Angebots der Antragstellerin sowie eine
weitere kurze Begriindung fur die Zuschlagsentscheidung vorgelegt. Diese Angaben hatten sich jedoch auf die verbale
und punktemaRige Bewertung des Angebots beschrankt, Angaben Uber die verbale Beurteilung des Angebots der
ausgewahlten Bestbieterin habe dieses Schreiben nicht enthalten. Demnach habe die ausgewahlte Bestbieterin einen
Punktewert von 9,3476, die Antragstellerin einen Punktewert von 8,6277 erzielt. Ein weiterer Bieter habe einen
Punktewert von 8,7885 erreicht, welcher somit noch vor der Antragstellerin liege.

Die vom Auftraggeber bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung sei rechtswidrig, da sich der Auftraggeber bei der
Bewertung des Angebots der Antragstellerin von den in der Ausschreibungsunterlage festgelegten Zuschlagskriterien
entferne. Dies treffe insbesondere auf die Bewertung des Angebots der Antragstellerin im 2. Zuschlagskriterium zu.
Offensichtlich habe der Auftraggeber bei dieser Bewertung andere als die in der Ausschreibungsunterlage genannten
Kriterien herangezogen. Die in der Ausschreibungsunterlage und den Punkten "Leistung B" bis "Leistung D"
angefuhrten Teilleistungen seien vom Auftraggeber offensichtlich nach dem zweiten Kriterium beurteilt worden.
Keiner der Juroren habe jedoch die in den Erlduterungen zum Zuschlagskriterium 2 angefuhrten Punkte berucksichtigt.
Insbesondere lasse sich nicht nachvollziehen, wie die Juroren zur Punktevergabe gelangt seien. Die Bewertung
einzelner Juroren sei nicht nachvollziehbar begrindet und schon aus diesem Grund rechtswidrig. Der von einzelnen
Juroren als "fur das Projekt zu hoch" befundene Personaleinsatz kénne nur dann zu einer schlechteren Bewertung
flhren, wenn die Juroren davon ausgingen, dass zahlreiche Mitarbeiter deswegen fir niedrigere Effizienz sorgten, weil
diese "einander im Wege stiinden". Dies hatten die Juroren jedoch nicht angefiihrt. Damit verbundene méglicherweise
hohere Kosten fanden ohnedies bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums 3 Berucksichtigung.

Es sei auch in keiner Weise nachvollziehbar, warum der Personaleinsatz zu hoch sein solle. Auf Grund dieser
mangelhaften bzw. groRtenteils fehlenden Begriindung der Bewertung des Angebots der Antragstellerin insbesondere
zum Zuschlagskriterium 2 sei die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Die nach der standigen Rechtsprechung
erforderliche gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung des Auftraggebers sei nicht méglich. Darliber hinaus sei auch



die verbale Begrindung des Kriteriums 1 mangelhaft. Die Antragstellerin habe zwar dort die héchste Punkteanzahl
erreicht, die Summe der Punkte hatte jedoch bei richtiger verbaler Begrindung deutlich héher zu sein. Auch hier ware
der Abstand zu den Ubrigen Bietern groBer gewesen, was zu einer hoheren Gesamtpunkteanzahl gefihrt hatte.

Daruber hinaus sei die Behauptung des Auftraggebers, dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden gewesen
ware, unzutreffend. Richtig sei zwar, dass die Angebotssumme der Antragstellerin die in der Ausschreibungsunterlage
urspringlich genannte Hoéchstangebotsumme Uberschritten habe, der Auftraggeber habe jedoch im Laufe des
Verhandlungsverfahrens die Anforderungen an die Angebote geandert. So habe er das nachgefragte Mengengerust
verandert und seiner Zuschlagsentscheidung eine mengenmaRig groflere Anforderung an die Angebote der Bieter
zugrunde gelegt. Das Angebot der Antragstellerin, das diese zuletzt eingereicht habe, habe darauf Bezug genommen,
woraus sich ein héherer Angebotspreis ergeben habe. Unter Berucksichtigung des Punktes

1.23 der Ausschreibungsunterlage, in dem sich der Auftraggeber ausdrucklich das Recht vorbehalten habe, den
Beschaffungsumfang zu erhéhen, ohne dass dadurch eine Anderung der Einheitspreise eintrete, sei die Anforderung
an ein gréReres Mengengeriist durch den Auftraggeber wahrend des Verhandlungsverfahrens als Anderung des
Punktes 1.4 mit dem Maximalbudget von Euro 600.000 zu verstehen gewesen. Die Uberschreitung dieses urspriinglich
angenommenen Maximalbudgets durch das letzte und beste Angebot der Antragstellerin habe bei Weitem nicht 20 %
erreicht, sodass die Ausschreibungsunterlage den Angebotspreis der Antragstellerin jedenfalls abdecke. Das Angebot
der Antragstellerin sei daher zu Recht nicht auszuscheiden gewesen.

Die Antragstellerin erachte sich durch die rechtswidrige Entscheidung des Auftraggebers generell in ihrem Recht auf
Durchfihrung eines gesetzeskonformen Vergabeverfahrens und Bewertung ihres Angebots entsprechend den
Zuschlagskriterien in der Ausschreibungsunterlage, insbesondere jedoch in ihrem Recht auf Berlicksichtigung ihres
Angebots bei der Zuschlagsentscheidung als bestes Angebot sowie in ihrem Recht auf Erteilung des Zuschlags verletzt.

Die Antragstellerin habe ihr Interesse an der Teilnahme am verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren und damit
am Abschluss eines Vertrages mit dem Auftraggeber durch fristgerechte Einreichung des Angebots und des
vorliegenden Nachprifungsantrages nachgewiesen.

Sollte die Antragstellerin den gegenstandlichen Auftrag durch die rechtswidrige Vorgangsweise des Auftraggebers
nicht erhalten, drohe der Verlust eines kalkulierten Gewinns von rund Euro 200.891,98. Daruber hinaus musste die
Antragstellerin ihren Personalstand um mindestens vier Mitarbeiter reduzieren. Fur die Erstellung des Angebots seien
bislang Kosten in Hohe von mindestens Euro 19.514,78 (Selbstkostenpreise) entstanden. Die Beauftragung mit der
Durchfiihrung des Auftrags bedeute nicht nur eine wichtige Referenz, die Durchfihrung des Auftrags sei fir die
Antragstellerin auch von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung.

Der Auftraggeber Ubermittelte Schriftsdtze vom 2.4.2007 und vom 10.4.2007. Neben allgemeinen Ausklnften zum
Vergabeverfahren brachte er vor, Punkt 1.4 der Ausschreibungsunterlagen lege fest, dass fUr die ausgeschriebenen
Leistungen ein maximaler Budgetrahmen von Euro 600.000,-- (exkl. USt) zur Verfligung stehe. Von dieser Festlegung sei
der Auftraggeber wahrend des gesamten Vergabeverfahrens nicht abgewichen. Die Antragstellerin habe ein
Letztangebot gelegt, dessen Nettoangebotssumme Euro 668.995,-- sowie zusatzliche Euro 7.500,-- flr eine optionale
Datenbank betrage. Punkt 1.23 der Ausschreibungsunterlage nehme ausdriicklich auf eine Anderung des
Beschaffungsumfanges wahrend der Vertragsdauer Bezug. Er finde daher erst dann Anwendung, wenn das
Vergabeverfahren durch Zuschlag abgeschlossen sei. Das Angebot der Antragstellerin widerspreche sohin den
zwingenden Vorgaben der Ausschreibungsunterlage und sei daher auszuscheiden, sodass die Antragstellerin nicht
antragslegitimiert sei.

DarUber hinaus sei die Behauptung der Antragstellerin, das nachgefragte Mengengerist sei im Lauf der
Verhandlungen geandert worden, unrichtig. Das richtige Mengengerlist sei von Anfang an Teil der
Ausschreibungsunterlagen gewesen und von allen anderen Bietern als mal3geblich herangezogen worden. Das von der
Antragstellerin  beim ersten Angebot irrtimlich angenommene Mengengerist sei bloR ein den
Ausschreibungsunterlagen angeschlossenes Beispiel einer bereits erfolgten Abrechnung fir vergangene Leistungen
zur Veranschaulichung der Zusammensetzung des zu prufenden Fordervolumens gewesen. Eine ausdrickliche
diesbezigliche Klarstellung sei bei den Verhandlungen mit der Antragstellerin erfolgt, ohne dass dadurch eine
Anderung der Ausschreibungsbedingungen eingetreten wire.

Der geschatzte Auftragswert wurde vom Auftraggeber mit Euro 600.000,-- beziffert. Im gegenstandlichen



Vergabeverfahren wurde weder der Zuschlag erteilt noch ein Widerruf des Vergabeverfahrens ausgesprochen.

Mit Schriftsatz vom 11.4.2007 erhob die prasumtive Zuschlagsempfangerin, die E*** vertreten durch Z***,
begrindete Einwendungen gegen den Nachprufungsantrag.

In der mindlichen Verhandlung vom 23.4.2007 brachte der Antragstellervertreter vor, sowohl in der Bekanntmachung
im Lieferanzeiger als auch in den Unterlagen zum Teilnahmeantrag habe sich kein Héchstangebotswert befunden. Die
Unterlagen zum Teilnahmeantrag hatten ein Mengengerust enthalten, welches die Grundlage fur die Kalkulation
gebildet habe. In der Ausschreibungsunterlage, Seite 13, Pkt. Il (vor lit.a), finde sich ein Hinweis auf die beiliegende CD-
ROM, welche unter der Datei "Cluster" ein gegenuber den Unterlagen zum Teilnahmeantrag um 14 % geringeres
Prifvolumen enthalte. Auf Basis dieser CD-ROM habe die ARGE A*** ihr Angebot erstellt. Zuvor habe sich F***,
Bevollmachtigter der ARGE A*** beim Auftraggeber (G***) telefonisch erkundigt, welches Mengengerist dem
Angebot zugrunde zu legen sei. F*** sei an Herrn H***, welcher in die Erstellung des Leistungsverzeichnisses involviert
gewesen sei, weiter verwiesen worden. Dieser habe mitgeteilt, dass das Mengengerust der CD-ROM ("Cluster")
heranzuziehen sei. Bei der Verhandlung am 16.2.2007 mit dem Auftraggeber habe dieser die Antragstellerin darauf
hingewiesen, dass die Antragstellerin das falsche Mengengerlst herangezogen habe. Sie sei weiters darauf
hingewiesen worden, bei ihrem letzten und besten Angebot das Mengengerust der Unterlagen zum Teilnahmeantrag
heranzuziehen. Der Auftraggeber habe jedoch nicht darauf hingewiesen, dass der Budgetrahmen von Euro 600.000
unverandert zu bleiben habe. Die Antragstellerin habe aus Pkt. 1.23 der Ausschreibungsunterlage geschlossen, dass es
sich hierbei um eine Vorwegnahme des Pkt. 1.23 handle. Da es sich um ein Verhandlungsverfahren handle, sei die
Antragstellerin davon ausgegangen, dass Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage geandert werde. Da der Auftraggeber
den zusatzlichen Wunsch nach einer Datenbank gedul3ert habe, sei die Antragstellerin davon ausgegangen, dass sich
auch der Preis andere und somit auch Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage. In der Verhandlungsrunde sei Uber den
Budgetrahmen nicht weiter gesprochen worden.In der mundlichen Verhandlung vom 23.4.2007 brachte der
Antragstellervertreter vor, sowohl in der Bekanntmachung im Lieferanzeiger als auch in den Unterlagen zum
Teilnahmeantrag habe sich kein Hochstangebotswert befunden. Die Unterlagen zum Teilnahmeantrag hatten ein
MengengerUst enthalten, welches die Grundlage fur die Kalkulation gebildet habe. In der Ausschreibungsunterlage,
Seite 13, Pkt. rémisch zwei (vor Litera a,), finde sich ein Hinweis auf die beiliegende CD-ROM, welche unter der Datei
"Cluster" ein gegeniber den Unterlagen zum Teilnahmeantrag um 14 % geringeres Prifvolumen enthalte. Auf Basis
dieser CD-ROM habe die ARGE A*** jhr Angebot erstellt. Zuvor habe sich F***, Bevollmachtigter der ARGE A***, beim
Auftraggeber (G***) telefonisch erkundigt, welches Mengengerlst dem Angebot zugrunde zu legen sei. F*** sej an
Herrn H***, welcher in die Erstellung des Leistungsverzeichnisses involviert gewesen sei, weiter verwiesen worden.
Dieser habe mitgeteilt, dass das Mengengerist der CD-ROM ("Cluster") heranzuziehen sei. Bei der Verhandlung am
16.2.2007 mit dem Auftraggeber habe dieser die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin das
falsche Mengengeriist herangezogen habe. Sie sei weiters darauf hingewiesen worden, bei ihrem letzten und besten
Angebot das MengengerUst der Unterlagen zum Teilnahmeantrag heranzuziehen. Der Auftraggeber habe jedoch nicht
darauf hingewiesen, dass der Budgetrahmen von Euro 600.000 unverandert zu bleiben habe. Die Antragstellerin habe
aus Pkt. 1.23 der Ausschreibungsunterlage geschlossen, dass es sich hierbei um eine Vorwegnahme des Pkt. 1.23
handle. Da es sich um ein Verhandlungsverfahren handle, sei die Antragstellerin davon ausgegangen, dass Pkt. 1.4 der
Ausschreibungsunterlage gedandert werde. Da der Auftraggeber den zusatzlichen Wunsch nach einer Datenbank
geduBert habe, sei die Antragstellerin davon ausgegangen, dass sich auch der Preis andere und somit auch Pkt. 1.4 der
Ausschreibungsunterlage. In der Verhandlungsrunde sei Uber den Budgetrahmen nicht weiter gesprochen worden.

F*** flhrte aus, dass im Verhandlungsgesprach nicht darauf hingewiesen worden sei, dass eine Erhéhung des
MengengerUstes ein Gleichbleiben des Budgetrahmens bedinge. Hatte die Antragstellerin gewusst, dass Euro 600.000,-
- die Oberschwelle bleibe, hatte sie entweder kein weiteres Angebot gelegt oder nur eines mit Euro 600.000,--. Die
Einheitssatze bzw. die Stundenzahl je Prifung seien beim 2. Angebot gleichgeblieben.

Der Auftraggebervertreter bestritt das Vorbringen der Antragstellerin. Die Argumentation, das Angebot der
Antragstellerin sei auszuscheiden, werde nicht auf ein fehlerhaftes Mengengerist, sondern vielmehr darauf gestitzt,
dass die Antragstellerin den zuldssigen Hochstpreis Uberschritten habe. Es sei zwar richtig, dass im Zuge eines
Verhandlungsverfahrens Uber den gesamten Angebotsinhalt verhandelt werden kdnne, doch sei in concreto Pkt. 1.4
der Ausschreibungsunterlage weder vom Auftraggeber noch von der Antragstellerin zum Verhandlungsgegenstand
gemacht und daher im Zuge der Verhandlungsrunden auch nicht abgeandert worden. Es sei sohin - wie sich auch aus



den Angeboten der Ubrigen Bieter ergebe - vollig klar, dass Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage auch flr das 2.
Angebot Geltung habe. Selbst wenn auf Seiten der Antragstellerin diesbezliglich eine Unklarheit vorgelegen hatte, ware
sie verpflichtet gewesen, gemald Pkt. 1.22 der Ausschreibungsunterlage Aufklarung zu verlangen. Da sohin von keiner
Seite Verhandlungen Uber Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage verlangt oder geflihrt worden seien, habe diese
Bestimmung unverdndert auch fur das 2. Angebot gegolten. Da jedoch die Antragstellerin die
Hoéchstnettoangebotssumme von Euro 600.000,-- nicht eingehalten habe, verletze deren Angebot die zwingenden
Ausschreibungsbestimmungen und sei daher auszuscheiden. Frau I*** (prasumtive Zuschlagsempfangerin) gab an,
dass es der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auch wahrend der Verhandlungsrunde mit dem Auftraggeber véllig
klar gewesen sei, dass der Budgetrahmen von Euro 600.000,-- unverandert bleibe. Herr J*** (prasumtive
Zuschlagsempfangerin) fihrte aus, auch er sei bei der Erstellung des Angebotes nur vom Mengengerist der
Unterlagen des Teilnahmeantrages ausgegangen.

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

|.  Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antragg®misch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrags

Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz (vormals
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd § 3 Abs
1 Z 1 BVergG 2006.Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz
(vormals Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) ist éffentlicher Auftraggeber
iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006.

Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag gemal § 6 BVergG 2006 einzustufen und der Kategorie 9
(Buchfuhrung, - haltung und prifung) des Anhanges Il zuzuordnen. Es handelt sich somit um eine prioritare
Dienstleistung. Das Vergabeverfahren wird als Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durchgefihrt.
Der geschatzte Auftragswert betragt entsprechend den Angaben des Auftraggebers Euro 600.000,--, sodass es sich
gemal 8 12 Abs. 1 Z 1 leg.cit. um einen Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.Der gegenstandliche Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag gemal’ Paragraph 6, BVergG 2006 einzustufen und der Kategorie 9 (Buchfihrung, - haltung und
prifung) des Anhanges rémisch drei zuzuordnen. Es handelt sich somit um eine prioritare Dienstleistung. Das
Vergabeverfahren wird als Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durchgefihrt. Der geschatzte
Auftragswert betragt entsprechend den Angaben des Auftraggebers Euro 600.000,--, sodass es sich gemal Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. um einen Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.

Der Nachprufungsantrag erfullt die formalen Voraussetzungen des § 322 Abs 1 BVergG 2006 und wurde innerhalb der
gemal § 321 Abs. 1 Z 7 leg.cit. vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt eingebracht, sodass der Antrag jedenfalls
als rechtzeitig zu qualifizieren ist. Die Antragstellerin bekdampft als gesondert anfechtbare Entscheidung die
Zuschlagsentscheidung gemalR § 2 Z 16 lit. a sublit.dd BVergG 2006. Da laut Stellungnahme des Auftraggebers vom
2.4.2007 weder der Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen wurde, ist das Bundesvergabeamt zur
Behandlung der Antrage grundsatzlich zustandig.Der Nachprifungsantrag erfillt die formalen Voraussetzungen des
Paragraph 322, Absatz eins, BVergG 2006 und wurde innerhalb der gemal Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, leg.cit.
vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt eingebracht, sodass der Antrag jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren
ist. Die Antragstellerin bekampft als gesondert anfechtbare Entscheidung die Zuschlagsentscheidung gemafd
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006. Da laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 2.4.2007
weder der Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Behandlung
der Antrage grundsatzlich zustandig.

II. Inhaltliche Beurteilung der Antragerémisch zwei. Inhaltliche Beurteilung der Antrage

1. 1.Ziffer eins
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
Ein auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens lautendes Begehren kann nicht zulassiger Gegenstand eines
Nachprifungsantrages sein:

Gemal? § 320 Abs. 1 BVergG 2006 kann ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung
die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern er 1. ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses



Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und ihm 2. durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht.Gemal3 Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 kann ein Unternehmer bis
zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern er 1. ein Interesse am Abschluss
eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und ihm 2. durch die

behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Gemald 8 322 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 hat ein Antrag gemald § 320 Abs. 1 einen Antrag auf Nichtigerklarung der
angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung zu enthalten.GemaR Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG 2006 hat ein Antrag gemald Paragraph 320, Absatz eins, einen Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen

gesondert anfechtbaren Entscheidung zu enthalten.

Das allgemein geltend gemachte Begehren auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens ist im Gesetz nicht
vorgesehen. Ein Antrag, dem es an der gesetzlichen Grundlage mangelt, ist als unzuldssig zurlickzuweisen (vgl. VwGH
vom 27.9.2000, ZI 2000/04/0051; ebenso BVA 20.6.2003, 14N-54/03-7; 13.1.2005, 7N-120/04-27)Das allgemein geltend
gemachte Begehren auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens ist im Gesetz nicht vorgesehen. Ein Antrag, dem es
an der gesetzlichen Grundlage mangelt, ist als unzuldssig zurtickzuweisen vergleiche VwGH vom 27.9.2000, ZI
2000/04/0051; ebenso BVA 20.6.2003, 14N-54/03-7; 13.1.2005, 7N-120/04-27).

1. 2.Ziffer2
Zu Spruchpunkt [1.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

In Punkt 1.4 der Ausschreibungsunterlage legte der Auftraggeber fest, dass fir die ausgeschriebenen Leistungen ein
Budgetrahmen von maximal Euro 600.000,-- exkl. MWSt Uber die gesamte Vertragslaufzeit vorgesehen ist. Diese
Festlegung wurde nicht angefochten und ist somit bestandfest. Die anderen vier Bieter haben sich bei der Erstellung
ihres ersten, aber auch bei der Erstellung ihres "letzten und besten Angebotes" an den vom Auftraggeber
angegebenen Nettohdchstangebotspreis gehalten und Angebote mit bis zu Euro 600.000,-- (exkl. USt) gelegt. Frau |***
(prasumtive Zuschlagsempfangerin) fuhrte hierzu in der mandlichen Verhandlung vom 23.4.2007 aus, dass es der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin auch wahrend der Verhandlungsrunde mit dem Auftraggeber vollig klar gewesen
sei, dass der Budgetrahmen von Euro 600.000,-- unverandert bleibe.

Wie sich aus dem Schreiben der Antragstellerin vom 2.3.2007 "[...] wir haben daher unser Angebot auf Grund des, auf
der CD-ROM Ubermittelten MengengeruUstes erstellt und sind dabei fir die ausgeschriebenen Leistungen in dem
vorgegebenen Budgetrahmen von maximal Euro 600.000,-- exkl. USt Uber die gesamte Vertragslaufzeit geblieben"
ergibt, ist auch die Antragstellerin bei der Erstellung ihres Angebotes vom 30.1.2007 davon ausgegangen, dass der
Budgetrahmen von Euro 600.000,-- nicht Uberschritten werden darf. So lautete das Erstangebot der Antragstellerin
auch auf Euro 599.221,50,-- (exkl. USt). Aus dem genannten Schreiben ergibt sich jedoch weiters, dass die
Antragstellerin "die am 16.2.2007 besprochene Anderung des Mengengerists als auch die Einbeziehung der
quantitativen Prufung der Zielerreichung sowie die Erstellung der Datenbank [...] als Mehrleistung im Sinne des
Punktes 1.23. der Ausschreibung verstanden [hat].

Nicht einmal die Antragstellerin behauptete, dass Punkt 1.4 der Ausschreibungsunterlage tatsachlich geandert worden
sei. Vielmehr brachte sie in der mundlichen Verhandlung vom 23.4.2007 vor, in der Verhandlungsrunde sei Gber den
Budgetrahmen nicht weiter gesprochen worden. Dieses Vorbringen wurde auch vom Auftraggebervertreter bestatigt,
der in der mindlichen Verhandlung bekraftigte, dass in concreto Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage weder vom
Auftraggeber noch von der Antragstellerin zum Verhandlungsgegenstand gemacht und daher im Zuge der
Verhandlungsrunden auch nicht abgedndert worden sei. Gruppenleiter K*** fiihrte ergdnzend aus, hatte die
Antragstellerin in der Verhandlungsrunde vorgebracht, dass sich der Preis auf Gber Euro 600.000,-- erhdhen werde, er
dies ins Verhandlungsprotokoll aufgenommen und nochmals festgehalten hatte, dass die Euro 600.000,-- aufrecht
blieben.

Der Vertreter der Antragstellerin brachte in der mindlichen Verhandlung vom 23.4.2007 vor, die Antragstellerin habe
aus Punkt

1.23 der Ausschreibungsunterlage geschlossen, dass es sich hierbei um eine Vorwegnahme des Punktes 1.23 der
Ausschreibungsunterlage handle. Da es sich um ein Verhandlungsverfahren handle, sei die Antragstellerin davon
ausgegangen, dass Punkt 1.4 der Ausschreibungsunterlage gedndert werde. Da der Auftraggeber den zusatzlichen
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Wunsch nach einer Datenbank gedulert habe, sei die Antragstellerin weiters davon ausgegangen, dass sich auch der
Preis andere und somit auch Pkt. 1.4 der Ausschreibungsunterlage.

Gemald Punkt 1.22 der Ausschreibungsunterlage ("Verhalten bei Unklarheiten und Mangel in der
Ausschreibungsunterlage") hat der Bieter, wenn er fehlende Teilarbeiten, Unklarheiten oder Mangel in der
Ausschreibungsunterlage feststellt oder Bedenken gegen die beschriebene Ausfuihrungsart hat, dies schriftlich der
vergebenden Stelle ohne Verzug bekannt zu geben, da bei spateren Differenzen die Auffassung der vergebenden Stelle
gilt. Alle Begleitschreiben zum Angebot missen spatestens bis zum Ablauf der Angebotsfrist vorgelegt werden.

Von dieser Moglichkeit hat die Antragstellerin jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Dass Punkt 1.4. der Ausschreibungsunterlage nicht geandert wurde, ergibt sich dartber hinaus auch schlissig aus dem
Schreiben der Antragstellerin vom 2.3.2007, worin diese gegenlber dem Auftraggeber ihren nunmehr Uberhthten
Angebotspreis nur auf Punkt

1.23 der Ausschreibungsunterlage stiitzt, nicht jedoch mit einer Anderung des Punktes 1.4 durch den Auftraggeber
rechtfertigt.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin nimmt Punkt 1.23 der Ausschreibungsunterlage jedoch Bezug auf eine
Anderung des Beschaffungsumfanges wahrend der Vertragsdauer. Da der Vertrag jedoch erst mit Zuschlagserteilung
in Kraft tritt (vgl. Punkt 5.2 der Ausschreibungsunterlage), findet diese Bestimmung zum derzeitigen
Verfahrenszeitpunkt (das Verfahren befindet sich vor Zuschlagserteilung) keine Anwendung. Es kann aus dieser
Bestimmung auch keine Anderung der Festlegung des Punktes 1.4 der Ausschreibungsunterlage abgeleitet werden.
Diese Bestimmung hat vielmehr zum Inhalt, dass eine einseitige Veranderung des Leistungsumfanges im Ausmaf3 von
bis zu 20% durch die ausschreibende Stelle nach Vertragsabschluss zuldssig ist und diese Anderung keine Auswirkung
auf die angebotenen Einheitspreise (Stundenpreise) hat.Entgegen der Ansicht der Antragstellerin nimmt Punkt 1.23
der Ausschreibungsunterlage jedoch Bezug auf eine Anderung des Beschaffungsumfanges wahrend der
Vertragsdauer. Da der Vertrag jedoch erst mit Zuschlagserteilung in Kraft tritt vergleiche Punkt 5.2 der
Ausschreibungsunterlage), findet diese Bestimmung zum derzeitigen Verfahrenszeitpunkt (das Verfahren befindet sich
vor Zuschlagserteilung) keine Anwendung. Es kann aus dieser Bestimmung auch keine Anderung der Festlegung des
Punktes 1.4 der Ausschreibungsunterlage abgeleitet werden. Diese Bestimmung hat vielmehr zum Inhalt, dass eine
einseitige Veranderung des Leistungsumfanges im Ausmald von bis zu 20% durch die ausschreibende Stelle nach
Vertragsabschluss zuldssig ist und diese Anderung keine Auswirkung auf die angebotenen Einheitspreise
(Stundenpreise) hat.

Die Antragstellerin hat ihrem ersten Angebot ein anderes MengengerUst zugrunde gelegt als ihrem letzten und besten
Angebot. Es kann jedoch dahin gestellt bleiben, ob dies aufgrund einer Anderung des Mengengeristes durch den
Auftraggeber erfolgte, da Punkt 1.4 der Ausschreibungsunterlage jedenfalls unverandert in Geltung geblieben ist.

Das "letzte und beste Angebot" der Antragstellerin lautete auf eine Nettoangebotssumme von Euro 668.995,-- sowie
zusatzliche Euro  7.500,-- fur eine optionale Datenbank. Es widerspricht somit insofern den

Ausschreibungsbestimmungen, als es die dort bestandfest normierte Hoéchstangebotssumme tbersteigt.

Es ware Aufgabe des Auftraggebers gewesen, gemal3 8 129 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 bereits vor der Wahl der Angebote
fir die Zuschlagsentscheidung das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Allein deshalb, weil der Auftraggeber
von einem formalen Ausscheiden des Angebotes Abstand genommen hat, wird ein den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechendes Angebot nicht zu einem zuldssigen Angebot, dem der Zuschlag erteilt werden kann. Es steht nicht in
der Disposition des Auftraggebers, vom Ausscheiden von Angeboten nach seinem Ermessen Gebrauch zu machen (vgl.
VwWGH 27.9.2000, 2000/04/0050; ebenso BVA 24.11.2005, 04N-105/05-27; 3.5.2006, N/0017-BVA/04/2006-25). Ein
Ausscheiden ware allerdings bis zur Zuschlagserteilung moglich (vgl. VwGH 21.2.2004, 2002/04/0177).Es ware Aufgabe
des Auftraggebers gewesen, gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 bereits vor der Wahl der
Angebote fur die Zuschlagsentscheidung das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Allein deshalb, weil der
Auftraggeber von einem formalen Ausscheiden des Angebotes Abstand genommen hat, wird ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot nicht zu einem zuldssigen Angebot, dem der Zuschlag
erteilt werden kann. Es steht nicht in der Disposition des Auftraggebers, vom Ausscheiden von Angeboten nach seinem
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Ermessen Gebrauch zu machen vergleiche VWGH 27.9.2000, 2000/04/0050; ebenso BVA 24.11.2005, 04N-105/05-27;
3.5.2006, N/0017-BVA/04/2006-25). Ein Ausscheiden ware allerdings bis zur Zuschlagserteilung moglich vergleiche
VwWGH 21.2.2004, 2002/04/0177).

Mangelt es einem Angebot an der grundsatzlichen Eignung, gemal3 den Bestimmungen des Vergabegesetzes und der
hiezu ergangenen Verordnungen flir den Zuschlag in Betracht gezogen zu werden, so ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat - die Antragslegitimation im Sinne von 8 320 Abs. 1
BVergG 2006 zu verneinen (vgl. VwWGH 3.1.2005, 2003/04/0039; 27.2.2002,2000/04/0050; 25.6.2003,2001/04/0202;
16.2.2005, 2004/04/0030; ebenso BVA 19.1.2006, 04N-134/05-17; 24.11.2005, 04N-105/05-27). Das den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebot war auch Gegenstand der mundlichen Verhandlung am
23.4.2007. Der Antragstellerin wurde Gelegenheit gegeben, dazu und damit auch zur Stichhaltigkeit des vom
Bundesvergabeamt herangezogenen Ausscheidensgrundes Stellung zu nehmen [vgl EuGH 19.6.2003, Rs C-249/01
(Hackermuller); VwGH 1.3.2005, 2003/04/0039; 16.2.2005,2004/04/0030].Mangelt es einem Angebot an der
grundsatzlichen Eignung, gemall den Bestimmungen des Vergabegesetzes und der hiezu ergangenen Verordnungen
fir den Zuschlag in Betracht gezogen zu werden, so ist - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen hat - die Antragslegitimation im Sinne von Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 zu verneinen
vergleiche VwGH 3.1.2005, 2003/04/0039; 27.2.2002, 2000/04/0050; 25.6.2003,2001/04/0202; 16.2.2005, 2004/04/0030;
ebenso BVA 19.1.2006, 04N-134/05-17; 24.11.2005, 04N-105/05-27). Das den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechende Angebot war auch Gegenstand der muindlichen Verhandlung am 23.4.2007. Der Antragstellerin
wurde Gelegenheit gegeben, dazu und damit auch zur Stichhaltigkeit des vom Bundesvergabeamt herangezogenen
Ausscheidensgrundes Stellung zu nehmen [vgl EuGH 19.6.2003, Rs C-249/01 (Hackermduller); VwGH 1.3.2005,
2003/04/0039; 16.2.2005, 2004/04/0030].

Selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Antragstellerin die Antragslegitimation gemafR § 320 Abs 1 BVergG 2006
zukommt, kdnnte die Antragstellerin nicht in ihren geltend gemachten subjektiven Rechten verletzt worden sein, zumal
die Antragstellerin aufgrund des Vorliegens eines den Ausschreibungsbestimmungen widersprechenden Angebotes
auszuscheiden gewesen ware (vgl. VwWGH 18.5.2005, 2004/04/0094).Selbst wenn davon auszugehen ware, dass der
Antragstellerin die Antragslegitimation gemdaR Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 zukommt, konnte die
Antragstellerin nicht in ihren geltend gemachten subjektiven Rechten verletzt worden sein, zumal die Antragstellerin
aufgrund des Vorliegens eines den Ausschreibungsbestimmungen widersprechenden Angebotes auszuscheiden
gewesen ware vergleiche VwWGH 18.5.2005, 2004/04/0094).

1. 3.Ziffer 3
Zu Spruchpunkt l1l.:Zu Spruchpunkt romisch drei.:
Gemal? § 318 Abs 1 BVergG 2006 hat der Antragsteller fur Antrage gemal3 den 88 320 Abs. 1, 328 Abs. 1 und 331
Abs. 1 und 2 jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten, deren Hohe sich gemaR § 318 Abs. 2 1. Satz leg. cit. nach
dem vom offentlichen Auftraggeber durchgefihrten Vergabeverfahren richtet. GemaR & 318 Abs. 3 leg. cit. ist die
Pauschalgebihr gemaR den in Anhang XIX ausgewiesenen Satzen bei Antragstellung zu entrichten.GemaR
Paragraph 318, Absatz eins, BVergG 2006 hat der Antragsteller fur Antrage gemal den Paragraphen 320, Absatz
eins, 328, Absatz eins und 331 Absatz eins und 2 jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten, deren Hohe sich
gemald Paragraph 318, Absatz 2, 1. Satz leg. cit. nach dem vom 6ffentlichen Auftraggeber durchgefiihrten
Vergabeverfahren richtet. GemaR Paragraph 318, Absatz 3, leg. cit. ist die Pauschalgebihr gemaR den in Anhang
réomisch neunzehn ausgewiesenen Satzen bei Antragstellung zu entrichten.

Gemall 8 319 Abs. 1 BVergG 2006 hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 leg.cit. entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 leg.cit. entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.GemaRl Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 hat der vor dem
Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph
318, leg.cit. entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner
gemald Paragraph 318, leg.cit. entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt

wird.

Gemald 8 319 Abs. 2 BVergG 2006 besteht ein Anspruch auf Ersatz der GebiUhren fur einen Antrag auf einstweilige
Verfigung nur dann, wennGemaR Paragraph 319, Absatz 2, BVergG 2006 besteht ein Anspruch auf Ersatz der
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Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige Verfugung nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und
2. 2.Ziffer 2
dem Antrag auf einstweilige Verfigung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfugung nur wegen

einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Gemall 8 319 Abs 3 BVergG 2006 entscheidet Uber den Geblhrenersatz das BundesvergabeamtGemal Paragraph
319, Absatz 3, BVergG 2006 entscheidet Uber den Gebuhrenersatz das Bundesvergabeamt.

Die Gebuhren fur die Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung in der Hoéhe von jeweils Euro 1.600.--, insgesamt somit Euro 3.200,--, wurden von der

Antragstellerin nachweislich entrichtet.

Da dem Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung mit Spruchpunkt Il. nicht stattgegeben wurde, und
somit auch ein "teilweises Obsiegen" iSd 8 319 Abs 1 BVergG 2006 nicht vorliegt, kommt es zu keinem Gebuhrenersatz
far den Nachprufungsantrag.Da dem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung mit Spruchpunkt rémisch
zwei. nicht stattgegeben wurde, und somit auch ein "teilweises Obsiegen" iSd Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006
nicht vorliegt, kommt es zu keinem Gebuhrenersatz fur den Nachprufungsantrag.

Mit Bescheid vom 4.4.2007, N/0030-BVA/07/2007-EV19, wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
(teilweise) stattgegeben. Da jedoch dem Nachprifungsantrag nicht stattgegeben wurde, kommt gemald 8 319 Abs. 2
BVergG 2006 ein Ersatz der entrichteten Gebuhren fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
ebenfalls nicht in Betracht.Mit Bescheid vom 4.4.2007, N/0030-BVA/07/2007-EV19, wurde dem Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung (teilweise) stattgegeben. Da jedoch dem Nachprufungsantrag nicht stattgegeben wurde,
kommt gemal3 Paragraph 319, Absatz 2, BVergG 2006 ein Ersatz der entrichteten Gebuhren fur den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung ebenfalls nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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