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Norm

AVG 8§61 Abs3
AVG §71 Abs1
BVergG 2006 8263 Abs5
BVergG 2006 8267
BVergG 2006 8268
BVergG 2006 8269 Abs1 Z2
BVergG 2006 8269 Abs2
BVergG 2006 8272
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8321
BVergG 2006 8325 Abs1
1. AVG 861 heute
AVG 8§ 61 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 61 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 61 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Bl

AVG §8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

1. BVergG 2006 § 263 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 267 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 § 268 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 268 gulltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 268 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 268 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

1. BVergG 2006 § 269 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 269 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 269 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 269 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 272 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 272 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 272 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 272 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 321 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 321 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 321 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 321 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 325 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Senat 2 bestehend aus Mag. Hubert Reisner als zweitem Vertreter der
Vorsitzenden sowie Mag. Martin Sailer als Mitglied der Auftraggeberseite und DI Heinz Marschalek als Mitglied der
Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Transportleitung Oststeiermark -
Ortliche Bauaufsicht, Bau-KG, Wasserrechtliche und férdertechnische Endkollaudierung" des Auftraggebers
Wasserverband Transportleitung Oststeiermark vertreten durch X*** Rechtsanwalt, eingeleitet Uber Antrag der

Bietergemeinschaft 1. A*** 2 B*** vom 3. Mai 2007 wie folgt entschieden:
Spruch
|.rédmisch eins.

Dem Antrag der Bietergemeinschaft 1. A***, 2. B*** auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Stellung der Antrage auf

Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und auf Ersatz der Pauschalgeblhren wird stattgegeben.
Rechtsgrundlage: 8 71 Abs 1 Z 1 AVGRechtsgrundlage: Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
[l.rémisch zwei.

Der Antrag der Bietergemeinschaft 1. A*** 2. B*** auf Nichtigerkldarung der Zuschlagsentscheidung im
Vergabeverfahren "Transportleitung Oststeiermark - Ortliche Bauaufsicht, Bau-KG, Wasserrechtliche und
fordertechnische Endkollaudierung" des Auftraggebers Wasserverband Transportleitung Oststeiermark wird

abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 325 Abs 1 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 325, Absatz eins, BVergG

[ll.rémisch drei.

Der Antrag der Bietergemeinschaft 1. A*** 2 B*** auf Ersatz der Pauschalgebiihren wird abgewiesen.
Rechtsgrundlage: 8 319 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 319, BVergG

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
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Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin beantragte am 3. Mai 2007 die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung und den GebuUhrenersatz gemal § 319 BVergG. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren
"Transportleitung Oststeiermark - Ortliche Bauaufsicht, Bau-KG, Wasserrechtliche und férdertechnische
Endkollaudierung" des Auftraggebers Wasserverband Transportleitung Oststeiermark.Die Antragstellerin beantragte
am 3. Mai 2007 die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den
GebUhrenersatz gemall Paragraph 319, BVergG. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren "Transportleitung
Oststeiermark - Ortliche Bauaufsicht, Bau-KG, Wasserrechtliche und férdertechnische Endkollaudierung" des

Auftraggebers Wasserverband Transportleitung Oststeiermark.

Die Antragstellerin fUhrte darin im Wesentlichen aus, dass der Auftraggeber fir die Wasserversorgungsanlage
Transportleitung Oststeiermark, Bauabschnitt 02 die drtliche Bauaufsicht, BauKG, wasserrechtliche und
férdertechnische Endkollaudierung im offenen Verfahren fir den Unterschwellenbereich mit Angebotseroffnung 13.
April 2007 ausgeschrieben habe. Die Antragstellerin habe ein Angebot mit einem Gesamtpreis von Euro 219.920,01
netto gelegt. Der nunmehrige in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger, C***, habe mit einem Gesamtpreis von
Euro 196.602,93 das billigste Angebot gelegt. Das Angebot der Antragstellerin sei preislich an zweiter Stelle gelegen. Als
Zuschlagskriterium sei vom Auftraggeber der niedrigste Preis bekannt gegeben worden. Nach Ansicht der
Antragstellerin sei die technische Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers nicht gegeben
und dieses Angebot ware zwingend auszuscheiden gewesen. In weiterer Folge fuhrt die Antragstellerin zur technischen
Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers aus, dass der in Aussicht genommene
Zuschlagsempfanger keine Referenzprojekte im verlangten Umfang abgewickelt habe. Die Burostruktur erlaube die
geforderten taglichen Baustellenbesuche nicht. Das Ingenieurbtiro D*** habe die AusfUhrungsplanung erstellt. Die
Ingenieurblros D*** und C*** arbeiteten jedoch eng zusammen und erbrachten viele Leistungen gemeinsam. Der in
Aussicht genommene Zuschlagsempfanger habe nach Ansicht der Antragstellerin zur Zeit der Angebotsabgabe Uber
weitaus mehr Wissenstand als alle Ubrigen Bieter verfligt. Die Gleichbehandlung der Bieter sei deshalb verletzt
worden. Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger sei dadurch befangen. Mit Schreiben vom 17. April 2007,
per Fax am 18. April 2007 bei der Antragstellerin eingelangt, habe der Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung
bekannt gegeben. Die Antragstellerin habe mit Schreiben vom 30. April 2007 und vom 2. Mai 2007 den Auftraggeber
Uber die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung informiert. Als Schaden drohen der Entgang eines
Deckungsbeitrags in der H6he von Euro 34.029,01 sowie die Frustration der Kosten der Angebotslegung von ca Euro
2.500. SchlieBlich kénne durch die Nichtauslastung der Blros der Antragsteller das Personal nicht gehalten werden
und es kdnne ein zusatzlicher Schaden in noch nicht bekannter Hohe entstehen. Die Antragstellerin beachtet sich in
ihren Rechten bezlglich des Ausscheidens von Angeboten gemaR § 269 BVergG und § 271 BVergG, Wahl des
Angebotes fur den Zuschlag, verletzt.Die Antragstellerin fihrte darin im Wesentlichen aus, dass der Auftraggeber fur
die Wasserversorgungsanlage Transportleitung Oststeiermark, Bauabschnitt 02 die ortliche Bauaufsicht, BauKgG,
wasserrechtliche und fordertechnische Endkollaudierung im offenen Verfahren fiir den Unterschwellenbereich mit
Angebotserdffnung 13. April 2007 ausgeschrieben habe. Die Antragstellerin habe ein Angebot mit einem Gesamtpreis
von Euro 219.920,01 netto gelegt. Der nunmehrige in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger, C***, habe mit
einem Gesamtpreis von Euro 196.602,93 das billigste Angebot gelegt. Das Angebot der Antragstellerin sei preislich an
zweiter Stelle gelegen. Als Zuschlagskriterium sei vom Auftraggeber der niedrigste Preis bekannt gegeben worden.
Nach Ansicht der Antragstellerin sei die technische Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangers nicht gegeben und dieses Angebot ware zwingend auszuscheiden gewesen. In weiterer Folge
fUhrt die Antragstellerin zur technischen Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers aus,
dass der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger keine Referenzprojekte im verlangten Umfang abgewickelt
habe. Die Burostruktur erlaube die geforderten taglichen Baustellenbesuche nicht. Das Ingenieurblro D*** habe die
Ausfuhrungsplanung erstellt. Die Ingenieurblros D*** und C*** arbeiteten jedoch eng zusammen und erbrachten
viele Leistungen gemeinsam. Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger habe nach Ansicht der Antragstellerin
zur Zeit der Angebotsabgabe Gber weitaus mehr Wissenstand als alle Ubrigen Bieter verfligt. Die Gleichbehandlung der
Bieter sei deshalb verletzt worden. Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger sei dadurch befangen. Mit
Schreiben vom 17. April 2007, per Fax am 18. April 2007 bei der Antragstellerin eingelangt, habe der Auftraggeber die
Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben. Die Antragstellerin habe mit Schreiben vom 30. April 2007 und vom 2. Mai
2007 den Auftraggeber Uber die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung informiert. Als Schaden drohen der



Entgang eines Deckungsbeitrags in der Hohe von Euro 34.029,01 sowie die Frustration der Kosten der Angebotslegung
von ca Euro 2.500. Schlielich kénne durch die Nichtauslastung der Blros der Antragsteller das Personal nicht gehalten
werden und es konne ein zusatzlicher Schaden in noch nicht bekannter Héhe entstehen. Die Antragstellerin beachtet
sich in ihren Rechten bezuglich des Ausscheidens von Angeboten gemal’ Paragraph 269, BVergG und Paragraph 271,
BVergG, Wahl des Angebotes fur den Zuschlag, verletzt.

Zur Rechtzeitigkeit des Antrags fuhrte sie aus, dass der Auftraggeber mitgeteilt habe, dass die Stillhaltefrist bis 7. Mai
2007 laufe. Nach der Entscheidung des UVS Steiermark vom 27. Juli 2006, 44.15-3/2006-31, durfe der Bieter darauf
vertrauen, dass das in der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung angegebene Ende der Stillhaltefrist auch dann

stimme, wenn dieses Ende nicht mit der im BVergG vorgesehenen Dauer der Stillhaltefrist Gbereinstimme.

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 7. Mai 2007 eingelangt, brachte die Antragstellerin eine
weitere Ausfertigung des Nachprifungsantrags mit firmenmaRiger Fertigung aller Mitglieder der Bietergemeinschaft
und eine Vollmacht zur Einbringung des Nachprifungsantrags ein, aus dem hervorgeht, dass Herr A*** zur
Einbringung des Nachprifungsantrags namens der Bietergemeinschaft ermachtigt ist. Weiters findet sich eine erneute
Berufung auf den bereits zitierten Bescheid des UVS Steiermark. Hilfsweise stellte die Antragstellerin einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gemal3 8 71 Abs 1 AVG. Darin wird ausgefihrt, dass sich Herr A*** am 14. April 2007 ins Ausland
begeben habe und erst am 28. April 2007 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Als Nachweis legte sie
entsprechende Flugtickets vor. Die Mitarbeiter des Biros haben auf die Richtigkeit der AusfUhrungen des
Auftraggebers vertraut. Sie haben den Antragsteller nicht im Ausland kontaktiert. Unmittelbar nach der Rickkehr habe
er die entsprechenden Schritte eingeleitet.Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 7. Mai 2007
eingelangt, brachte die Antragstellerin eine weitere Ausfertigung des Nachprifungsantrags mit firmenmaliger
Fertigung aller Mitglieder der Bietergemeinschaft und eine Vollmacht zur Einbringung des Nachprufungsantrags ein,
aus dem hervorgeht, dass Herr A*** zur Einbringung des Nachprufungsantrags namens der Bietergemeinschaft
ermachtigt ist. Weiters findet sich eine erneute Berufung auf den bereits zitierten Bescheid des UVS Steiermark.
Hilfsweise stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemal} Paragraph 71, Absatz eins, AVG. Darin
wird ausgefihrt, dass sich Herr A*** am 14. April 2007 ins Ausland begeben habe und erst am 28. April 2007 wieder
nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Als Nachweis legte sie entsprechende Flugtickets vor. Die Mitarbeiter des Biiros
haben auf die Richtigkeit der Ausfihrungen des Auftraggebers vertraut. Sie haben den Antragsteller nicht im Ausland
kontaktiert. Unmittelbar nach der Riickkehr habe er die entsprechenden Schritte eingeleitet.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 8. Mai 2007 eingelangt, legte der Auftraggeber die
Unterlagen des Vergabeverfahrens vor und teilte die rechtsfreundliche Vertretung mit.

Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 8. Mai 2007 eingelangt, erteilte der Auftraggeber die
erbetenen allgemeinen Auskiinfte zum Vergabeverfahren. Er fiihrte zum Nachprifungsantrag im Wesentlichen aus,
dass der Nachprifungsantrag nur von Herrn A*** unterfertigt sei. Das Angebot stamme von ihm und der B***, Herr
A*** sej alleine nicht antragslegitimiert. Aus dem Antrag gehe nicht hervor, ob Herr E***, der geschaftsfihrende
Gesellschafter der B***, nun Herrn A*** bevollmdachtigen wollte, im eigenen oder im fremden Namen einen Antrag zu
stellen, oder ob er dazu sein Einverstandnis erteilt habe, dass ein Bieter fir sich alleine genommen den Antrag stelle.
AuBerdem gehe aus dem Angebot nicht hervor, in welcher Weise der Bieter organisiert sei. Das Angebotsschreiben
vom 13. April 2007 sei nur vom Herrn A*** unterfertigt. Es lagen daher zwei Angebote vor, die auf ein und demselben
Angebotsschreiben erstattet worden seien, einmal eines von Herrn A*** und einmal eines der B***. Sie unterschieden
sich dadurch, dass das Schreiben vom 13. April 2007 nur dem Angebot von Herrn A*** zugeordnet werden kénne.
Lege man das Angebot als gesamthaft der Willenserklarung aus, so liege glinstigenfalls ein gemeinsames Angebot der
beiden Bieter vor, mit Federfiihrung und Vertretungsbefugnis von Herrn A***, Die Haftpflichtversicherung sei lediglich
far Herrn A*** nachgewiesen. Da die Angebotslegung als Arbeitsgemeinschaft erfolgt sei, sei zu folgern, dass alle
Elemente der Eignung von beiden Gesellschaftern erbracht werden. Hinsichtlich der Versicherung sei eine
Inanspruchnahme der Kapazitaten der anderen Gesellschaft wegen der Vertragsgestaltung nicht moglich. Damit fehle
ein entscheidendes Element der Eignung. Die Angabe Uber die Beteiligung der beiden Partner der Antragstellerin an
den genannten Referenzprojekten sei ebenso wenig wie die Blrostruktur dargelegt. Das Angebot sei daher in
wichtigen Teilen unklar und miusste durch eine substantielle zusatzliche Information und Abanderung verbessert
werden, wodurch allerdings in die wettbewerbliche Position der Ubrigen Bieter eingegriffen werde. Der Antragstellerin
fehle der Nachweis der Befugnis zur Erbringung von Vermessungsleistungen. Diese machten alleine Gber 10% des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

Auftragsumfanges aus, wobei der geschatzte Auftragswert dieser Teilposition aus Sicht des Auftraggebers rund 30%
des Gesamtpreises ausmache. Es sei auch kein einschlagig befugter Subunternehmer namhaft gemacht worden. Die
von dem in Aussicht genommenen Zuschlagsempfanger genannten drei Referenzprojekte seien in den letzten zehn
Jahren abgeschlossen und abgerechnet worden. Sie seien vom Auftraggeber geprift worden. Der in Aussicht
genommene Zuschlagsempfanger sei zur Aufklarung aufgefordert worden und habe diese geleistet. Die Burostruktur
sei ausreichend, um taglich zwei Baustellenbesuche vorzunehmen. Fir die Vermessung der Kinetten habe der in
Aussicht genommene Zuschlagsempfanger zwei Subunternehmer benannt, deren Identitdt der Antragstellerin
gegenlber geheim zu halten sei. Nachweise fiir eine Zusammenarbeit mit dem Biiro D***, dem Planer, lagen nicht vor.
Die Detailplanung sei noch nicht erfolgt. Die bisher vorhandenen Unterlagen seien allen Bietern zur Verfligung
gestanden. Die Leistungen des Blros D*** seien nicht Teil der Ausschreibungsunterlage geworden. Es liege daher kein
unlauterer Wettbewerbsvorteil fir den in Aussicht genommenen Zuschlagsempfanger vor. Der Auftraggeber
beantragte daher, den Antrag der Antragstellerin zurtick-, hilfsweise abzuweisen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 16. Mai 2007 eingelangt, brachte die Antragstellerin vor,
dass der Versicherungsnachweis flr A*** f(ir die vom Auftraggeber geforderte Deckungssumme von Euro 730.000 pro
Schadensfall ausreicht. Sollte das Nichtvorliegen des Versicherungsnachweises der B*** als Angebotmangel bewertet
werden, handle es sich jedenfalls um einen behebbaren Mangel, da durch die Nachreichung keine Angebotanderung
bzw Angebotsverbesserung eintrete. Gleich wie bei der Befugnis misse zum Angebotserdffnungstermin die geforderte
Haftpflichtversicherung vorliegen und diene daher der Nachweis nur diesem Tatbestand. Mit Telefax vom selben Tage
Ubermittelte die Antragstellerin dem Auftraggeber eine Versicherungsbestatigung des Versicherungsmaklers F*** fir
eine Berufshaftpflichtversicherung der B***. Schaden bis zu Euro 7.267 seien nach der Bestatigung der G*** vom 6.
April 2007 gedeckt. Diese sei dem Auftraggeber vorgelegt worden. Die Befugnis zur Erbringung der
Vermessungsleistungen sei in der Befugnis des Zivilingenieurs fir Bauwesen enthalten. Eine schriftliche Aufklarung sei
nicht gefordert worden. Die Antragslegitimation der Antragstellerin sei daher gegeben. Die Voraussetzungen des § 235
BVergG, um von einer Prifung der Angebote abzusehen, liege nicht vor. Durch die Ausnahmen von der Akteneinsicht
betreffend das Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers entstehe der Eindruck, dass die
Leistungsfahigkeit des Bieters nicht gegeben sei bzw einer Kontrolle nicht standhalte. Die Trennung von Planung und
ortlicher Bauaufsicht habe fir den Auftraggeber den Vorteil, dass die ortliche Bauaufsicht die Planung und
Ausschreibung gemald der Ausfihrung zu Uberwachen habe. Wenn es sich bei der Ausfihrung herausstellen sollte,
dass Planungsfehler vorlegen, habe die 6rtliche Bauaufsicht dies dem Auftraggeber mitzuteilen und der Planer sei
entsprechend zur Verantwortung zu ziehen. Wenn Planung und 6rtliche Bauaufsicht nicht getrennt vergeben wirden,
bestehe fUr den Auftraggeber die Gefahr, dass derartige Planungsfehler auf Kosten des Auftraggebers saniert werden.
Bei der Trennung von Planung und ortlicher Bauaufsicht sei es dem mit der Planung beauftragten Planer nicht
gestattet, an der Ausschreibung fir die ortliche Bauaufsicht teilzunehmen. Dass die Blros C*** und D***
zusammenarbeiteten und viele Leistungen gemeinsam erbrachten, sei vom Auftraggeber nicht in Abrede gestellt
worden und sei somit vergaberechtlich relevant. Ansonsten sei es dem mit der Planung beauftragten Unternehmer,
der auch die ortliche Bauaufsicht durchfiihren wolle, sich aber nicht an der Ausschreibung beteiligen dirfe, moglich,
Uber den Umweg eines kleinen, nicht leistungsfahigen Buros, mit dem auch schon in der Vergangenheit eng
zusammengearbeitet worden sei, die ortliche Bauaufsicht auch selbst durchzuftuhren. Selbst einem Einmannbdro sei
es solange moglich, die geforderte Baustellenbesuche durchzufiihren, solange dieses Buro keine weiteren Auftrage
abzuwickeln habe. Die Leistungsfahigkeit eines Bieters sei nach Ansicht der Antragstellerin dann nicht gegeben, wenn
nur ein ganz geringer Teil der ausgeschriebenen Leistung von ihm erbracht werden kénne und der Uberwiegende Teil
der ausgeschriebenen Leistung von anderen, namlich Subunternehmern, erbracht werden musste. Dies kdame einer
Weitergabe des gesamten Auftrages sehr nahe.Mit Schreiben vom 16. Mai 2007, beim Bundesvergabeamt am 16. Mai
2007 eingelangt, brachte die Antragstellerin vor, dass der Versicherungsnachweis fir A*** fir die vom Auftraggeber
geforderte Deckungssumme von Euro 730.000 pro Schadensfall ausreicht. Sollte das Nichtvorliegen des
Versicherungsnachweises der B*** als Angebotmangel bewertet werden, handle es sich jedenfalls um einen
behebbaren Mangel, da durch die Nachreichung keine Angebotanderung bzw Angebotsverbesserung eintrete. Gleich
wie bei der Befugnis musse zum Angebotserdffnungstermin die geforderte Haftpflichtversicherung vorliegen und
diene daher der Nachweis nur diesem Tatbestand. Mit Telefax vom selben Tage Ubermittelte die Antragstellerin dem
Auftraggeber eine Versicherungsbestatigung des Versicherungsmaklers F*** fir eine Berufshaftpflichtversicherung der
B***  Schaden bis zu Euro 7.267 seien nach der Bestatigung der G*** vom 6. April 2007 gedeckt. Diese sei dem



Auftraggeber vorgelegt worden. Die Befugnis zur Erbringung der Vermessungsleistungen sei in der Befugnis des
Zivilingenieurs fir Bauwesen enthalten. Eine schriftliche Aufklarung sei nicht gefordert worden. Die
Antragslegitimation der Antragstellerin sei daher gegeben. Die Voraussetzungen des Paragraph 235, BVergG, um von
einer Prafung der Angebote abzusehen, liege nicht vor. Durch die Ausnahmen von der Akteneinsicht betreffend das
Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers entstehe der Eindruck, dass die Leistungsfahigkeit des
Bieters nicht gegeben sei bzw einer Kontrolle nicht standhalte. Die Trennung von Planung und ortlicher Bauaufsicht
habe flir den Auftraggeber den Vorteil, dass die 6rtliche Bauaufsicht die Planung und Ausschreibung gemaR der
Ausfiihrung zu GUberwachen habe. Wenn es sich bei der Ausfihrung herausstellen sollte, dass Planungsfehler vorlegen,
habe die 6rtliche Bauaufsicht dies dem Auftraggeber mitzuteilen und der Planer sei entsprechend zur Verantwortung
zu ziehen. Wenn Planung und oértliche Bauaufsicht nicht getrennt vergeben wirden, bestehe fir den Auftraggeber die
Gefahr, dass derartige Planungsfehler auf Kosten des Auftraggebers saniert werden. Bei der Trennung von Planung
und ortlicher Bauaufsicht sei es dem mit der Planung beauftragten Planer nicht gestattet, an der Ausschreibung fiir die
ortliche Bauaufsicht teilzunehmen. Dass die Blros C*** und D*** zusammenarbeiteten und viele Leistungen
gemeinsam erbrachten, sei vom Auftraggeber nicht in Abrede gestellt worden und sei somit vergaberechtlich relevant.
Ansonsten sei es dem mit der Planung beauftragten Unternehmer, der auch die o6rtliche Bauaufsicht durchfiihren
wolle, sich aber nicht an der Ausschreibung beteiligen dirfe, moglich, Uber den Umweg eines kleinen, nicht
leistungsfahigen Buros, mit dem auch schon in der Vergangenheit eng zusammengearbeitet worden sei, die ortliche
Bauaufsicht auch selbst durchzufihren. Selbst einem Einmannbiro sei es solange moglich, die geforderte
Baustellenbesuche durchzufiihren, solange dieses BlUro keine weiteren Auftrage abzuwickeln habe. Die
Leistungsfahigkeit eines Bieters sei nach Ansicht der Antragstellerin dann nicht gegeben, wenn nur ein ganz geringer
Teil der ausgeschriebenen Leistung von ihm erbracht werden kdnne und der tGberwiegende Teil der ausgeschriebenen
Leistung von anderen, namlich Subunternehmern, erbracht werden miusste. Dies kdme einer Weitergabe des
gesamten Auftrages sehr nahe.

Am 6. Juni 2007 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt. Darin brachte der
Auftraggeber vor, dass die Stadtwerke Hartberg Wasserdienstleistungen GmbH selbst ein Ingenieurbiro fur
Wasserwirtschaft und Kulturtechnik betreiben. H*** sei gewerberechtlicher Geschéftsfihrer dieses Ingenieurblros
und gleichzeitig bei der Stadtwerke Hartberg Wasserdienstleitungen GmbH angestellt. Somit seien die Stadtwerke
Hartberg auch Mitbewerber der Bieter. Sie kdnnten daher die Angebote besonders vertieft prifen, wobei auf Grund
des Wettbewerbs ein besonderer Marktuberblick bestehe. Es seien daher sowohl hinsichtlich der Leistungsfahigkeit als
auch hinsichtlich der Kalkulation besondere Fahigkeiten und Kenntnisse vorhanden. Die Antragstellerin brachte vor,
dass die beiden Buros C*** und D*** haufig zusammenarbeiteten und legte eine Liste mit Bauvorhaben vor. Der
Auftraggeber gab an, dass sich aus der Zahl der Bauvorhaben die besondere Leistungsfahigkeit des Blros C***
ableiten lieBe. Die Antragstellerin brachte vor, dass die vorgelegten Bauvorhaben nicht zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit geeignet seien, da die Bausummen jeweils unter Euro 2 Mio lagen. Die Antragstellerin gab an, dass
die Zusammenrechnung der Auftragswerte mehrerer Baulose eines Vorhabens zur Erreichung eines Auftragswertes
von Euro 2 Mio. unzuldssig sei, da eine Referenz fUr ein Bauvorhaben einer gewissen GroRenordnung auch eine
entsprechende GrolRenordnung aufweisen musse. Weiters brachte sie vor, dass die Baustellenbesuche nur den
kleineren Teil der Arbeit einer ortlichen Bauaufsicht ausmachten, da der gréRere Teil in der Nachrechnung der
Kalkulation bestiinde. Einvernehmlich wurde festgehalten, dass die Befugnis von A*** als Zivilingenieur fur Bauwesen
die Befugnis zur Vornahme der ausgeschriebenen Vermessungen beinhaltet. Der Auftraggeber gab an, dass ihm mit
der Erfahrung als technisches Biro der Gesamtpreis des Angebotes der Antragstellerin nicht als ungewdhnlich niedrig
erschienen ist und daher keine vertiefte Prifung stattgefunden hat. Dies korrespondiere gut mit den Angaben der
Antragstellerin, die einen Gewinn von 38.000 Euro als Schaden angegeben hat. Daher ist davon auszugehen, dass die
im Angebot des Blros C*** die erforderliche Vollkostendeckung gegeben sei. Das Buro C*** sei kein Ein-Mann-Buro
und kénne bei kurzfristigen Anforderungen auf ein weiteres Netzwerk zurlckgreifen. Mit der angegebenen BlrogrofRe-
und Struktur kdnne der Auftrag jedenfalls abgewickelt werden. Bei Baustellenbesuchen kénne ein Buromitarbeiter des
Vermessungsburos Arbeiten der Baustellenaufsicht mit erledigen. Es seien keinerlei Anhaltspunkte fir ein unlauteres

Zusammenwirken der Buros C*** und D*** vorgelegen.

Mit Telefax vom 8. Juni 2007 legte die Antragstellerin eine Liste von Bauvorhaben vor, bei denen der in Aussicht
genommene Zuschlagsempfanger die Bauaufsicht ausfuhrte und das Bauvolumen unter Euro 2 Mio lag.



Mit Telefax vom 11. Juni 2007 gab der Auftraggeber an, dass der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger keines
der in dieser Liste genannten Bauvorhaben als Referenz genannt hat.

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt

Das Bundesvergabeamt geht von nachstehendem Sachverhalt aus.

Der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark ist ein Wasserverband, der nach 88 87, 88 Abs 1 lit a WRG 1959
errichtet wurde. Nach 8 2 seiner Satzung sind sein ZweckDer Wasserverband Transportleitung Oststeiermark ist ein
Wasserverband, der nach Paragraphen 87, 88, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 errichtet wurde. Nach Paragraph 2,
seiner Satzung sind sein Zweck

1. a)Litera a
die ErschlieBung und Sicherung von Wasservorkommen mit dem Ziel, diese Uber die Transportleitung
Oststeiermark (TLO) beginnend in Feldkirchen Gber Gleisdorf bis zum Endpunkt beim Tiefbehalter Schildbach in
der Gemeinde Hartberg Umgebung in den Raum der Verbandsmitglieder zu einer ausreichenden und hygienisch
einwandfreien Versorgung mit Trink-, Nutz- (z.B. Bewdasserung landwirtschaftlicher Spezialkulturen) und
Feuerldschwasser zu verbringen,

2. b)Literab
Errichtung, Betrieb und Erhaltung der Transportleitung Oststeiermark mit allen hiezu notwendigen
Nebenanlagen,

3. ¢)Literac
die Fihrung von Verhandlungen mit allen zustandigen Stellen, um die Sicherstellung der erforderlichen Mittel fur
Errichtung, Betrieb und Erhaltung der Transportleitung Oststeiermark und die Erfillung der Verbandsaufgaben zu
gewahrleisten sowie

4, d)Literad
die Kontaktpflege mit anderen Wasserversorgungsunternehmen in allgemeinen wasserwirtschaftlichen Fragen.

Mitglieder sind nach § 3 seiner Satzung, ohne Rucksicht auf Rechtsform wund Eigentumsverhaltnisse,
Wasserversorgungsunternehmen, Wasserverbande, Wassergenossenschaften und Gemeinden mit Sitz im Bundesland
Steiermark. In weiterer Folge sind eine Reihe von Gemeinden und Wasserverbanden namentlich genannt. (Satzung des
Wasserverbandes Transportleitung Oststeiermark)Mitglieder sind nach Paragraph 3, seiner Satzung, ohne Rucksicht
auf Rechtsform und Eigentumsverhaltnisse, Wasserversorgungsunternehmen, Wasserverbande,
Wassergenossenschaften und Gemeinden mit Sitz im Bundesland Steiermark. In weiterer Folge sind eine Reihe von
Gemeinden und Wasserverbanden namentlich genannt. (Satzung des Wasserverbandes Transportleitung
Oststeiermark)

Der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark errichtet die Transportleitung Oststeiermark mit einer Lange von
circa 59 km. Die Grundlagen der Kalkulation wurden von der |*** erstellt. FUr dieses Vorhaben schrieb er die ortliche
Bauaufsicht, Bau KG, wasserrechtliche und fordertechnische Endkollaudierung (Baumeister, Installationsarbeiten,
Maschinentechnik, Elektrotechnik, Fernwirktechnik) in einem offenen Verfahren nach den Regeln flr den
Unterschwellenbereich als Dienstleistungsauftrag mit der Bezeichnung "Dienstleistungsauftrag,
Herstellungsiberwachung, WVA Transportleitung Oststeiermark, Bauabschnitt 02, oértliche Bauaufsicht" in einem
offenen Verfahren aus. Der Zuschlag sollte dem billigsten Angebot erteilt werden. Hinsichtlich der Rechtsform der
Bietergemeinschaft, an die der Auftrag vergeben wird, verweist Punkt I11.1.3, hinsichtlich der persénlichen Lage des
Wirtschaftsteilnehmers sowie Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs- oder Handelsregister Punkt 111.2.1,
hinsichtlich der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit Punkt 111.2.2, hinsichtlich der technischen
Leistungsfahigkeit Punkt 111.2.3 der Bekanntmachung der Ausschreibung auf die Ausschreibung. In Punkt 111.3.1 der
Bekanntmachung der Ausschreibung ist angegeben, dass die Erbringung der Dienstleistung keinem besonderen
Berufsstand vorbehalten ist. Der geschatzte Auftragswert ohne USt betragt Euro 200.000. Die Bekanntmachung der
Ausschreibung erfolgte im Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 28. Februar 2007 und in der Grazer Zeitung vom 2. Marz
2007. (Auskunft des Auftraggebers; Unterlagen des Vergabeverfahrens; amtliche Einschau unter www.auftrag.at)Der
Wasserverband Transportleitung Oststeiermark errichtet die Transportleitung Oststeiermark mit einer Lange von circa
59 km. Die Grundlagen der Kalkulation wurden von der I*** erstellt. Fir dieses Vorhaben schrieb er die &rtliche



Bauaufsicht, Bau KG, wasserrechtliche und férdertechnische Endkollaudierung (Baumeister, Installationsarbeiten,
Maschinentechnik, Elektrotechnik, Fernwirktechnik) in einem offenen Verfahren nach den Regeln fir den
Unterschwellenbereich als Dienstleistungsauftrag mit der Bezeichnung "Dienstleistungsauftrag,
Herstellungsiberwachung, WVA Transportleitung Oststeiermark, Bauabschnitt 02, ortliche Bauaufsicht" in einem
offenen Verfahren aus. Der Zuschlag sollte dem billigsten Angebot erteilt werden. Hinsichtlich der Rechtsform der
Bietergemeinschaft, an die der Auftrag vergeben wird, verweist Punkt rémisch drei.1.3, hinsichtlich der persénlichen
Lage des Wirtschaftsteilnehmers sowie Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs- oder Handelsregister
Punkt rémisch drei.2.1, hinsichtlich der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit Punkt romisch drei.2.2,
hinsichtlich der technischen Leistungsfahigkeit Punkt rémisch drei.2.3 der Bekanntmachung der Ausschreibung auf die
Ausschreibung. In Punkt rémisch drei.3.1 der Bekanntmachung der Ausschreibung ist angegeben, dass die Erbringung
der Dienstleistung keinem besonderen Berufsstand vorbehalten ist. Der geschatzte Auftragswert ohne USt betragt
Euro 200.000. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte im Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 28. Februar
2007 und in der Grazer Zeitung vom 2. Marz 2007. (Auskunft des Auftraggebers; Unterlagen des Vergabeverfahrens;
amtliche Einschau unter www.auftrag.at)

Die Ausschreibung der Bauleistungen erfolgt in vier Losen, von denen drei Baumeisterarbeiten und eines die
Fernwirktechnik, Steuerung und Pumpen, betreffen. Flr das vierte Los ist die Befugnis Elektrotechnik erforderlich. Der
geschatzte Auftragswert des Bauteils Fernwirkanlage betrdgt Euro 260.000. Der geschatzte Auftragswert der
Baumalnahmen betrdgt ca. Euro 15 Mio. Derzeit ist die Ausschreibung fur das erste Baulos im Laufen. Die
entsprechenden Unterlagen wurden vom Blro D*** erstellt. Das Bluro D*** wurde im Sommer 2006 mit der
Detailplanung beauftragt. Die Planung und Ausschreibung der Baumeisterarbeiten wurde am 12.4.2007 von Blro J***
Uberpruft. (Aussagen von H*** und X*** in der mindlichen Verhandlung)

Punkt 1 des Angebotsschreibens lautet:

1. "1.Ziffer eins
ANGEBOTSGRUNDLAGEN

Die allgemeinen Bedingungen dieses Angebotes sind:
1. a)Litera a
Die Technischen Richtlinien, die Vergaberichtlinien sowie die Férderungsrichtlinien gemaR
Umweltférderungsgesetz i.d.g.F.
2. b)Literab
Vereinbarung zwischen Bund und Land zum UFG 1993 i.d.g.F.
3. c)Literac
Die LSW 2003 - Landesdurchfihrungsbestimmungen fur die Siedlungswasserwirtschaft des Landes Steiermark
i.d.g.F.
4. d)Literad
Forderungsrichtlinien des Landes i.d.g.F. sowie Forderungsvertrage zwischen Férdergeber und Fordernehmer.
5. e)literae
Die Vergabekontrolle erfolgt durch das Bundesvergabeamt

Die einschlagigen Bestimmungen des ABGB.

Angebote in Form einer Bietgemeinschaft werden vom AG nur mit maximal 2 Partnern anerkannt.

Im Zuge der Anbotlegung hat der Bieter die Moglichkeit in das am Sitze des Verbandes aufliegende
Wasserrechtsprojekt sowie den Gestattungsvertragen Einsicht zu nehmen und sich auf eigene Kosten allfallig
notwendige Kopien anzufertigen.

Besondere Vertragsbedingungen dieses Angebotes sind:

X Leistungsbild fiir die Ortliche Bauaufsicht (Anhang Ayémisch zehn Leistungsbild fiir die Ortliche Bauaufsicht (Anhang
A)

X Leistungsbild fur die Baustellenkoordination (Anhang Bydmisch zehn Leistungsbild fur die Baustellenkoordination
(Anhang B)

X Statut Schlichtungsstelle (Anhang C)romisch zehn Statut Schlichtungsstelle (Anhang C)

X Beschreibung des Bauvorhabens (Anhang Dy&misch zehn Beschreibung des Bauvorhabens (Anhang D)

X Leistungsverzeichnis"rémisch zehn Leistungsverzeichnis"



(Unterlagen des Vergabeverfahrens
Punkt 2 des Angebotsschreibens lautet:

1. "2.Ziffer 2
Leistungen des AN

2.1. Herstellungstuberwachung Allgemein

Seitens des AG werden die Ausfuhrungsplanung (Detailplanung, Ausschreibung) und das wasserrechtliche
Einreichprojekt zur Verfliigung gestellt. Weiters werden samtliche Daten wie Plane, digitaler Kataster sowie die
Vermessungsdaten im DWG Format zur Verfligung gestellt. Der fir die Herstellungstiberwachung allenfalls notwendige

Schriftverkehr, welcher im Zuge der Erstellung des wasserrechtlichen Einreichprojektes vom, AG

mit den Behorden und Amtern, den Grundbesitzern und den Leitungstrédgern und Mitgliedern des Wasserverbandes
Transportleitung Oststeiermark (infolge WVTLO) gefuhrt wurde, wird dem AG vom AN auf Verlangen kostenlos zur

Verflgung gestellt.

Die Gestattungsvertrage mit der Autobahnvenvaltung (ASFINAG), der Wasserbauvenvaltung, der Bundes- und

LandesstralRenverwaltung, der Forstverwaltung, der OBB, den Steiermarkischen

Landesbahnen, sowie die mit den Gemeinden und den Grundstulcksbesitzern abgeschlossenen Dienstbarkeits- und
Nutzungsvertrage werden ebenfalls kostenlos beigestellt und sind die Bezug habenden Vorschreibungen und Auflagen
dieser Urkunden bei der Herstellungstiberwachung einzuhalten. Die auszufuhrenden Leistungen sind in Anhang A/1

im Detail ausgefuhrt.

2.2. Uberprufung der zur Verfiigung gestellten Unterlagen Uberprifung der gesamten Ausfiihrungsplanung
(Detailplanung, Ausschreibung), in Bezug auf die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik und der behérdlichen
Vorschriften (wie z.B. wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid), der Férderrichtlinien, samtlicher Gestattungsvertrage
sowie auf die Lésung der funktionellen, wirtschaftlichen und

qualitativen Anforderungen.

2.3 Bauaufsicht

Die Leistungen der Bauaufsicht umfassen

2.3.1 die technische und die kaufmannische Bauaufsicht nach dem Leistungsbild Anhang A, wie folgt beschrieben.
2.3.1.1. Technische Bauaufsicht

Uberwachung auf vertragsmiRige Herstellung des Werkes in Bezug auf die Ubereinstimmung mit den

Ausfuhrungsunterlagen und den sonstigen Festlegungen der Planung, Einhaltung der

allgemeinen gesetzlichen und besonderen behordlichen Vorschriften, inkl. der Férderrichtlinien, und samtlicher
Vertrége wie z. B. Gestattungs- bzw. Dienstbarkeitsvertrage, der technischen Regeln, der Terminpléne, die ortliche
Koordinierung aller Lieferungen und Leistungen und Fuhrung bzw. Prifung des Baubuches. Abnahme von
Teilleistungen, Mitwirkung an der Schlussabnahme des Werkes unmittelbar nach dessen Fertigstellung. Erstellung der

Ausfihrungsplane sowie der daflr erforderlichen direkten Verhandlungen mit den ausfiihrenden Unternehmungen.
2.3.1.2 Kaufmannische Bauaufsicht

Kontrolle der fur die Abrechnung erforderlichen Aufmasse, Prifung der Abrechungen sowie daflr erforderlichen

Verhandlungen mit den ausfiihrenden Unternehmungen.
2.3.2 die anteilige Oberleitung der Ausfihrungsphase des Leistungsbildes Anhang A.

2.3.2.1 Technische und kaufmannische Oberleitung und Koordinierung in der Bauausfiuihrungsphase. Beratung und
Vertretung des AG in technischer Hinsicht bei den Bauausfihrungsmalinahmen. Koordination dieser MaBnahmen und
der Zusatzleistungen; Verhandlung mit den Behdrden und den sonstigen mit der Bauausfihrung in Zusammenhang
stehenden Dritten; Erstellung der Terminplane fir den Bauablauf; allgemeine Oberleitung der AusfUhrung samt
abschlieBender Klarung von Einzelheiten bis zur Schlussabnahme des Werkes. Teilnahme an den Bauvergaben; (die
erforderlichen Unterlagen werden vom Planer, welcher den Auftrag fur die Ausfihrungsplanung hat beigestellt).

Freigabe von Abschlags-, Teil- und Schlusszahlungen, jeweils auf Basis der detaillierten Rechnungsprifung. Die



Kostentrennung fur die Baulose 1, 2, 3 st fur die Erd- und Tiefbauarbeiten, fur die installations- u.
maschinentechnische Ausstattung sowie fir die E-technische Ausstattung in Transportleitungen, in Bauwerke und
Ubergabestellen vorzunehmen. Diese MaBnahme ist aus abrechnungs-technischen Griinden (die Kostentragung fur
die Ubergabestellen erfolgt durch die Mitglieder)

erforderlich. Schlussabnahme des Werkes unmittelbar nach dessen Fertigstellung.

2.3.3 die Endabrechnung und Abwicklung der den Forderrichtlinien entsprechenden, technischen und
wasserrechtlichen Teilkollaudierung und Kollaudierung It. Leistungsbild Anhang A bzw. nach den gesetzlichen
Anforderungen.2.3.3 die Endabrechnung und Abwicklung der den Forderrichtlinien entsprechenden, technischen und
wasserrechtlichen Teilkollaudierung und Kollaudierung rémisch eins t. Leistungsbild Anhang A bzw. nach den
gesetzlichen Anforderungen.

2.4. Erforderliche Nebenkosten und Zusatzleistungen

Zur Erfullung der vollstandigen Herstellungstberwachung wie vorher beschrieben sind im LV gesonderte Positionen
vorgesehen. Der AN ist verpflichtet, tagliche Baustellenbesuche und Baustellenkontrollen (gilt bei gleichzeitiger Bauzeit
von mehreren Baulosen fir jedes einzelne Baulos) wahrend der aktiven Bauzeit durchzufihren. Der AN verpflichtet
sich, mindestens 1 x in der Woche eine Baubesprechung fur jedes Baulos wahrend der aktiven Bauzeit durchzufihren.
Die Anberaumung dieser Baubesprechungen hat nach terminlicher Abstimmung mit dem AG zu erfolgen.

2.5 Baustellenkoordination
2.5.1 Leistungsumfang

Die Leistung umfasst die Durchfihrung der nach dem Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (BauKG) erforderlichen
Tatigkeiten fur

1 die Baustellenkoordination gemdal38 5 BauKG inkl. der Erstellung der Vorankindigung gemall 8 6 BauKG
entsprechend dem Leistungsbild fir die Baustellenkoordination (Anhang B).1 die Baustellenkoordination gemaf3
Paragraph 5, BauKG inkl. der Erstellung der Vorankindigung gemdafld Paragraph 6, BauKG entsprechend dem
Leistungsbild fur die Baustellenkoordination (Anhang B).

2.5.2 Wechselseitige Unterstutzung
Im Sinne einer gesetzeskonformen Umsetzung des BauKG sind folgende Punkte zu bertcksichtigen:

2.5.2.1 Der Auftraggeber ist verpflichtet, den Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu berlcksichtigen, den
Auftragnehmer bei Erfillung seiner Pflichten nach dem BauKG zu

unterstutzen, die vom Auftragnehmer vorgeschlagenen MaRnahmen zu ergreifen und Anordnungen zu treffen sowie
die Unterlage fur spatere Arbeiten am Bauwerk zu berlcksichtigen und diese Unterlage fir die Dauer des Bestandes
des Bauwerkes in geeigneter Weise aufzubewahren.

2.5.2.2 Ist der Auftragnehmer zum Baustellenkoordinator bestellt, so ist der Auftraggeber verpflichtet, mit den
ausfihrenden Unternehmen ein unmittelbares Weisungsrecht des Baustellenkoordinators gegenlber den
Arbeitnehmern der Unternehmen und gegenuber diesen selbst in den Belangen der Gefahrenverhltung und, soweit
dies zur Erfillung der Verpflichtung gemaR § 5 Absatz 4 BauKG erforderlich ist, vertraglich sicherzustellen2.5.2.2 Ist der
Auftragnehmer zum Baustellenkoordinator bestellt, so ist der Auftraggeber verpflichtet, mit den ausfihrenden
Unternehmen ein unmittelbares Weisungsrecht des Baustellenkoordinators gegentber den Arbeitnehmern der
Unternehmen und gegenlber diesen selbst in den Belangen der Gefahrenverhitung und, soweit dies zur Erflllung der
Verpflichtung gemald Paragraph 5, Absatz 4 BauKG erforderlich ist, vertraglich sicherzustellen.

2.5.2.3 Der Baustellenkoordinator hat das Einvernehmen mit dem Planungskoordinator herzustellen, dass im Falle
einer zeitlichen Uberschneidung der Tatigkeit der Koordinatoren Anderungen am Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan sowie an der Unterlage fUr spatere Arbeiten bzw. diesbezligliche Entscheidungen und
Vorkehrungen nur im Einvernehmen zwischen Planungs- und Baustellenkoordinator erfolgen dirfen.

2.5.2.4 Der Auftraggeber nimmt zur Kenntnis, dass der Auftragnehmer aufgrund des Gesetzes das Recht, bei Gefahr im
Verzug die Pflicht hat, sich an das Arbeitsinspektorat zu wenden."

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
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Punkt 7 des Angebotsschreibens lautet:

1. "7.Ziffer7
Haftpflichtversicherung

Zur Sicherstellung der Gewahrleistung durch den AN ist eine Haftpflichtversicherung bis zu einer Deckungssumme von
X EUR 730.000,00 je SchadensfallZur Sicherstellung der Gewahrleistung durch den AN ist eine Haftpflichtversicherung
bis zu einer Deckungssumme von rémisch zehn EUR 730.000,00 je Schadensfall

abgeschlossen, die fur die gegenstandlichen Leistungen einen Versicherungsschutz fur Schadensfalle fur Personen und
sonstige Schaden gewahrt.

Versicherungsanstalt:

Polizzen-Nr.:

Der derzeitige Versicherungsvertrag gilt bis:

Der AN ist zur unverzuglichen schriftlichen Anzeige an den AG

verpflichtet, wenn und soweit eine Deckung in der

vereinbarten Héhe nicht mehr besteht."

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
In Punkt 10 des Angebotsschreibens lautet:

1. "10.Ziffer 10
Zusatzliche Leistungen und Vergabe von Leistungen an Dritte Ist eine vom AG geforderte Leistung nach Meinung
des AN von diesem nicht zu erfullen, so hat er dies im Angebotsschreiben verbindlich schriftlich anzuzeigen und

diese Leistung in die Liste der Subunternehmer einzutragen.

Der AN gibt in Folge schriftlich bekannt, dass folgende Leistungsteile durch Subunternehmer erbracht werden. Der AG
hat das Recht, im Zuge der Auftragserteilung genannte Subunternehmer zuzulassen oder in begriindeten Fallen
abzulehnen. Eine Anderung der genannten Subunternehmer im Zuge des Vergabeverfahrens ist moglich und bedarf
diese der Zustimmung des AG.
Subunternehmer/Leistungsteil

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
3. 3.Ziffer 3

4. 4.Ziffer 4

5.||

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
Punkt 23 des Angebotsschreibens lautet:

1. "23.zZiffer 23
Referenzprojekte

Es gelten nur innerhalb der letzten zehn Jahre abgeschlossene und abgerechnete Projekte im Siedlungswasserbau bei
denen die Herstellungsiiberwachung (OBA) mit einer Bausumme von mind. Euro 2.000.000,-- abgewickelt wurde.
Bitte unbedingt ausfullen!

| | Projektbezeichnung| Auftraggeber |

| | | (Anschrift, Kontaktperson, Telefon)|

| Projekt 1: |



| Projekt 2: | | |

| Projekt 3: | | |

| Projekt 1: |
|Kurze Beschreibung: .o |
| e |

| e |

| Fachbereich der Leistung: .......cceeeveviveeencnenievecnennen |
| Art der BaumaRBnahmen mit
|dazugehorigen Kosten:  .....cccoveevinneencnennecneen |

| Realisierungszeitraum: ......ccccovevevnveennneeenens |

| Projekt 2: |

| Kurze Beschreibung: oo |
| e |

| e |

| Fachbereich der Leistung: .......cccoeevevivieenenenieieenenen |
| Art der Baumalinahmen mit
|dazugehorigen Kosten:  ....ccoveevinneencnnieecneens |

| Realisierungszeitraum: ......cccovevennneenenesieeenens |

| Projekt 3: |

| Kurze Beschreibung: oo |
| e |

| e |

| Fachbereich der LeiStung: ......ccceeereviveeeninerieeccens |
| Art der Baumalinahmen mit
|dazugehorigen Kosten: .....coveeenveeccnenieeecens |

| Realisierungszeitraum: ......cccovevevnneenenesienenens |

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
Punkt 24 des Angebotsschreibens lautet:
"24. Burostruktur

Anzahl der Techniker: ......ccccoeeevnnnnnee.

Anzahl der Diplomingenieure ........ccccceoeveeenene.



Gesamtanzahl der Mitarbeiter: .......c.ccoeveineee.

Anzahl der EDV-Arbeitsplatze: ......cccooveverrrenene "

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Ziffer 3 in Anhang A zum Angebotsschreiben, "Leistungsbild fur die Bauaufsicht", lautet:

1. "3.Ziffer 3
Ortliche und terminliche Koordinierung aller fiir das Entstehen des Gesamtwerkes erforderlichen Lieferungen
und Leistungen der verschiedenen Professionisten zur Einhaltung des Terminplanes, wobei bei jeder erwarteten
Nichteinhaltung der Auftraggeber unverziglich in Kenntnis zu setzen ist."

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
Ziffer 13 in Anhang A zum Angebotsschreiben, "Leistungsbild fur die Bauaufsicht", lautet:

1. "13.Ziffer 13
Endvermessung: Die bestehende Leitungstrasse ist bei offenem Rohrgraben zu vermessen. Vom AG wird mit der
Ausschreibung ein Normenkatalog in digitaler Form (CD) Ubermittelt, nach welchem die Vermessungsarbeiten

durchzufiihren bzw. vorzulegen sind.

In den Planunterlagen sind alle erforderlichen Einbauten (Formstticke, Schieber, usw.) sowie Einbauten aller im Zuge
der Bauausfihrung betroffen Leitungstragern sowie

Schachtbauwerke und Sonderbauwerke darzustellen. Die Vermessung hat inkl. Naturbestandvermessung It.
Normenkatalog in einer Breite von mindestens 30 m je Rohrleitungsachse (60 m Gesamtbreite) zu
erfolgen."Schachtbauwerke und Sonderbauwerke darzustellen. Die Vermessung hat inkl. Naturbestandvermessung
rémisch eins t. Normenkatalog in einer Breite von mindestens 30 m je Rohrleitungsachse (60 m Gesamtbreite) zu
erfolgen."

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Ziffer 3 in Anhang D zum Angebotsschreiben, lautet:

1. "3.Ziffer 3
Grundlagen

Transportleitung - Oststeiermark Varianten - Studie - 2003 J***
Transportleitung - Oststeiermark Wasserrechtsprojekt - 2006 J***
Ausfuhrungsplanung (Detailplanung, Ausschreibung, Planungskoordination)
D***"'

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Positionen 10.5 und 10.6 des Leistungsverzeichnisses lauten:

"10.5 Durchfihrung und Mithilfe bei Aufmassarbeiten betreffend die Feststellung und Vorbereitung der Auszahlung
der Flurschaden entsprechend der abgeschlossenen Dienstbarkeitsvertrage. Weiters hat eine Prifung der Flurschaden
auf rechnerische und sachliche Richtigkeit zu erfolgen. Die Entschadigungshohe ist in den Gestattungsvertragen
festgelegt. Sollte eine Begehung mit einem Sachverstandigen der zustandigen Bezirkskammer (Auftraggeber ist der
Verband) notwendig sein, sind die Kosten hieflr in dieser Position inkludiert.

Die Verrechnung erfolgt nach Anzahl der Grundeigentimer. 200 Stk. Euro ............ Euro ...........

10.6 Endvermessungsarbeiten It. Leistungsbild Anhang A. (laut beiliegendem Normenkatalog)0.6
Endvermessungsarbeiten romisch eins t. Leistungsbild Anhang A. (laut beiliegendem Normenkatalog)

Erforderliche Planpausen, Kopien und div. Unterlagen sind in die Position einzurechnen.

Detailpldne haben den Leitungsverlauf einschlieBlich samtlicher Bauwerke, Sonderbauwerke, Schachtbauwerke,
Schacht- und Strangbezeichnung, Querschnitte, Druckstufen, Materialangaben inkl. alle erforderlichen Einbauten
(Formstiicke, Schieber, usw.) sowie Einbauten aller im Zuge der Bauausfihrung betroffen Leitungstragern,



Schachtbauwerke, Sonderbauwerke darzustellen. Samtliche Bauwerke und Sonderbauwerke sind im Laufmeterpreis
einzurechnen. Die Vermessung hat inkl. Naturbestandvermessung von ca. 30 m je Rohrleitungsachse (60 m
Gesamtbreite) zu erfolgen.

Ubersichtskarte M 1 :25.000

Ubersichtslagepldne M 1 :5000

Lageplane M 1: 1000

Langsschnitte M 1: 100/1000

59.300 Ifm Euro ............ Euro ........... "
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Position 10.14 des Leistungsverzeichnisses lautet:

"10.14 Samtliche Zusatzanforderungen der ASFINAG fur die
Endvermessung sowie die planliche Darstellung (Grundlage sind
die Gestattungsvertrage). Auf jedem Plan ist der Bezug zum
(staatlichen) Koordinatennetz anzugeben.

22.000 Ifm Euro ........... Euro ........... "
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

23 Bewerber holten Ausschreibungsunterlagen ab. Schlusstermin fir den Eingang der Angebote war der 13. April 2007,
9.00 Uhr. Die Angebotseroffnung erfolgte am 13. April 2007 um 9.15 Uhr. 17 Bieter gaben Angebote ab. Das Angebot
des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers war dabei mit einem Angebotspreis von Euro 196.602,93 netto das
billigste. Das Angebot der Antragstellerin war mit Euro 219.920,01 netto das zweitbilligste. (Auskunft des Auftraggebers;

Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Die Antragstellerin gab ein Angebot ab, dessen "Angebotsschreiben" auf der ersten Seite als Firmenname und Anschrift
die Firmennamen und Anschriften beider Mitglieder der Bietergemeinschaft trug und auf der letzten Seite von beiden
Mitgliedern der Bietergemeinschaft gefertigt war. A*** war an erster Stelle genannt. Das Begleitschreiben war nur von
Herrn A*** unterschrieben. Angeschlossen waren eine Bescheinigung der Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fiir Steiermark und Karnten vom 10. April 2007, mit der bestatigt wurde, dass A*** seit 10. Juli
1987 Uber eine Befugnis als Zivilingenieur fur Bauwesen verfugt, ein Diplom im Sinne der Richtlinie 85/384/EWG
(Architektenrichtlinie) bzw. der Richtlinie 89/48/EWG Uber die Anerkennung von Hochschuldiplomen erworben hat und
eine Berufshaftpflichtversicherung Uber einen Deckungsbeitrag von Euro 730.000 pauschal fur Personen- und
Sachschaden mit einem Selbstbehalt von Euro 75.000 abgeschlossen hat. Weiters lag ein Deckungsbrief einer
Versicherung vom 10. April 2007 bei, mit der die genannte Versicherung und eine Versicherung fur die Abdeckung des
Kammerselbstbehalts von Euro 75.000 mit einem Selbstbehalt von Euro 7.267 bestatigt wurden. Schliel3lich lag eine
Bestatigung einer anderen Versicherung vom 6. April 2007 bei, mit der eine Berufshaftpflichtversicherung mit einer
Versicherungssumme von Euro 7.268 bestatigt wurde. Versicherungsnehmer war jeweils A***, Weiters war eine Kopie
des Bescheids des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. Juni 1987 Uber die Verleihung der
Befugnis eines Zivilingenieurs fur Bauwesen an A*** angeschlossen. SchlieBlich war die Bestatigung der Kammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland vom 19. Februar 2007
angeschlossen, dass die B*** Mitglied der Kammer ist und die Befugnis Bauingenieurwesen, Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft seit 25. Februar 2000 aufrecht gemeldet hat. Es fanden keine Aufforderungen zur Verbesserung oder
andere Kontakte mit der Antragstellerin statt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger gab das Angebot mit dem billigsten Preis ab. Er machte zwei
Subunternehmer fur den Leistungsteil Vermessung namhaft. Als Referenzprojekte machte er drei Projekte namhaft.
Die Projekte hatten Bausummen von 1. Euro 5,1 Mio, 2. Euro 3,1 Mio und 3. Euro 4,1 Mio. Eines betraf mehrere
Bauabschnitte einer Anlage. Zur Burostruktur in Punkt 24. des Angebotsschreibens gab er an, dass das Biro insgesamt
zehn Mitarbeiter, davon sechs Techniker, vier "Diplomingenieure/Ingenieure" habe und Uber zehn EDV Arbeitsplatze



verfige. Der Eintragung Diplomingenieure war handschriftlich "/Ingenieure" beigefligt. Dem Angebot war die
Bestatigung der Landesinnung Bau der Wirtschaftskammer Steiermark von 17. Oktober 2006 angeschlossen, dass Herr
C*** seit 18. November 1989 Uber ein aufrechtes Baumeistergewerbe verfligt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Im Schreiben vom 16. April 2007, am 16. April 2007 personlich abgegeben, bestatigte Herr C*** schriftlich die im
telefonischen Aufklarungsgesprach besprochenen Punkte. Das niedrige Preisniveau wird mit der optimalen
Gesamtkoordination der ortlichen Bauaufsicht, welche gleichzeitig die Vermessung durchfiihren wird, sowie die
ortliche Nahe zum Bauvorhaben begriindet. Des Weiteren kann auf die Kenntnisse der speziellen Anforderungen der
ASFINAG aus anderen Bauvorhaben (Lichtleiterverkabelung usw.) zurlickgegriffen werden. Die niedrigen Preise in der
Baustellenkoordination bzw Kollaudierung werden dadurch begrindet, dass diese im Zuge der Bauaufsicht
mitausgefihrt werden bzw in den Nebenkosten Berucksichtigung gefunden haben. Die unter Punkt 11.1 und 11.2
angebotenen Regiepreise sind fir Leistungen, welche nicht im Leistungsverzeichnis enthalten sind. Das Angebot
beruht auf einer Gesamtkalkulation, wobei nochmals bestatigt wird, dass die Baustellenkoordination, Kollaudierung
sowie die Regien zu den Preisen laut Angebot ausgefiihrt werden. Die angefiihrten Referenzen wurden von dem Blro
als ortliche Bauaufsicht ausgefthrt. Die angegebene Burostruktur ist durch rechtsgiltige Vertrage gesichert. Der
Gewerbeschein fur den Betrieb des Gewerbes Technisches Buro (Beratung, Verfassung von Planen und Berechnungen
von technischen Anlagen und Einrichtungen, ferner von Maschinen und Werkzeugen) auf dem Gebiet der
Elektrotechnik gemal § 103 Abs 1 lit a Z 8 GewO 1973vom 24. Mai 1976, ausgestellt fir ein technisches Biiro liegt bei.
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)im Schreiben vom 16. April 2007, am 16. April 2007 persoénlich abgegeben,
bestatigte Herr C*** schriftlich die im telefonischen Aufklarungsgespréach besprochenen Punkte. Das niedrige
Preisniveau wird mit der optimalen Gesamtkoordination der drtlichen Bauaufsicht, welche gleichzeitig die Vermessung
durchfihren wird, sowie die drtliche Nahe zum Bauvorhaben begriindet. Des Weiteren kann auf die Kenntnisse der
speziellen Anforderungen der ASFINAG aus anderen Bauvorhaben (Lichtleiterverkabelung usw.) zurlckgegriffen
werden. Die niedrigen Preise in der Baustellenkoordination bzw Kollaudierung werden dadurch begriindet, dass diese
im Zuge der Bauaufsicht mitausgefuhrt werden bzw in den Nebenkosten Berlcksichtigung gefunden haben. Die unter
Punkt 11.1 und 11.2 angebotenen Regiepreise sind flr Leistungen, welche nicht im Leistungsverzeichnis enthalten
sind. Das Angebot beruht auf einer Gesamtkalkulation, wobei nochmals bestdtigt wird, dass die
Baustellenkoordination, Kollaudierung sowie die Regien zu den Preisen laut Angebot ausgefihrt werden. Die
angefuhrten Referenzen wurden von dem Biiro als 6rtliche Bauaufsicht ausgefiihrt. Die angegebene Burostruktur ist
durch rechtsgultige Vertrage gesichert. Der Gewerbeschein fir den Betrieb des Gewerbes Technisches Biiro (Beratung,
Verfassung von Planen und Berechnungen von technischen Anlagen und Einrichtungen, ferner von Maschinen und
Werkzeugen) auf dem Gebiet der Elektrotechnik gemal Paragraph 103, Absatz eins, Litera a, Ziffer 8, GewO 1973 vom
24. Mai 1976, ausgestellt flr ein technisches Biiro liegt bei. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

In den Unterlagen des Vergabeverfahrens findet sich das Telefax vom 17. April 2007 von Herrn C*** an den
Auftraggeber, mit dem er bestatigt, dass die im Angebot angefihrten Referenzen projektleitend durch ihn selbst
durchgefiihrt wurden. Dieses Telefax tragt die Absenderkennung D*** Im Vergabeakt finden sich weiters
Bestatigungen der jeweiligen Auftraggeber der genannten Referenzprojekte vom 3. und 4. Mai 2007, dass Herr C***
die genannten Projekte projektleitend ordnungsgemall abgewickelt hat. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Die Stadtwerke Hartberg Wasserdienstleistungen GmbH betreibt selbst ein Ingenieurblro fir Wasserwirtschaft und
Kulturtechnik. Sie nahm die Angebotsprifung vor. Sie verliel3 sich bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit und der
Preiswurdigkeit sowie der Plausibilitat des Angebotes und der Referenzen auf ihre Erfahrung und ihren Marktiberblick
als technisches Blro. Daruber hinaus wurden Bestatigungen der jeweiligen Auftraggeber der Referenzprojekte zur
Absicherung der Position im Nachprifungsverfahren nach Einleitung des Nachprifungsverfahrens eingeholt. Zum
Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers ist festgehalten, dass keine wesentlichen Mangel
bestehen. Die geprifte Angebotssumme netto betragt Euro 196.602,93. Unter der Rubrik Angebotsbewertung ist
ausgefuhrt, dass der Kalkulationsschwerpunkt bei der ortlichen Bauaufsicht angesetzt wurde. Es wird eine vertiefte
Angebotsprifung fir die Positionen Baustellenkoordination, Kollaudierung, Regien durchgefihrt werden. Zum
Angebot der Antragstellerin ist unter Angebotsmangel festgehalten, dass das Angebot von den Buros A*** und B***
gefertigt wurde. Ansonsten findet sich kein Hinweis auf eine Bietergemeinschaft. Die Haftpflichtversicherung liegt nur
vom Buro A*** vor. Die Angebotssumme netto gepruft betragt Euro 219.920,01. Zur Angebotsbewertung ist
festgehalten, dass der Kalkulationsschwerpunkt bei der ortlichen Bauaufsicht angesetzt wurde. Des Weiteren wurden
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bei den Regieleistungen auffallend niedrige Einheitspreise kalkuliert. Das Angebot ist derzeit nicht an einer
vergaberelevanten Stelle. Der Gesamtpreis ist 12 % oder Euro 23.317,08 Uber dem Angebot des Billigstbieters. Zur
Prifung der Preisangemessenheit gemall & 268 BVergG ist festgehalten, dassDie Stadtwerke Hartberg
Wasserdienstleistungen GmbH betreibt selbst ein Ingenieurbiro fir Wasserwirtschaft und Kulturtechnik. Sie nahm die
Angebotsprufung vor. Sie verliel3 sich bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit und der Preiswulrdigkeit sowie der
Plausibilitdt des Angebotes und der Referenzen auf ihre Erfahrung und ihren Marktlberblick als technisches Buro.
Daruber hinaus wurden Bestatigungen der jeweiligen Auftraggeber der Referenzprojekte zur Absicherung der Position
im Nachprifungsverfahren nach Einleitung des Nachprufungsverfahrens eingeholt. Zum Angebot des in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangers ist festgehalten, dass keine wesentlichen Mangel bestehen. Die geprifte
Angebotssumme netto betradgt Euro 196.602,93. Unter der Rubrik Angebotsbewertung ist ausgeflihrt, dass der
Kalkulationsschwerpunkt bei der értlichen Bauaufsicht angesetzt wurde. Es wird eine vertiefte Angebotsprufung fur
die Positionen Baustellenkoordination, Kollaudierung, Regien durchgefiihrt werden. Zum Angebot der Antragstellerin
ist unter Angebotsmangel festgehalten, dass das Angebot von den Blros A*** und B*** gefertigt wurde. Ansonsten
findet sich kein Hinweis auf eine Bietergemeinschaft. Die Haftpflichtversicherung liegt nur vom Blro A*** vor. Die
Angebotssumme netto geprift betrdgt Euro 219.920,01. Zur Angebotsbewertung ist festgehalten, dass der
Kalkulationsschwerpunkt bei der ortlichen Bauaufsicht angesetzt wurde. Des Weiteren wurden bei den
Regieleistungen auffallend niedrige Einheitspreise kalkuliert. Das Angebot ist derzeit nicht an einer vergaberelevanten
Stelle. Der Gesamtpreis ist 12 % oder Euro 23.317,08 Uber dem Angebot des Billigstbieters. Zur Prifung der
Preisangemessenheit gemaR Paragraph 268, BVergG ist festgehalten, dass

die Angebotspreise eine wettbewerbsbedingte Streuung ergeben. Ein Vergleich der abgegebenen Einheitspreise mit
den erzielten Einheitspreisen bei anderen Bauvorhaben zeigt ein niedriges aber durchaus akzeptables Niveau. Das
niedrige Preisniveau wurde von Herrn C*** am 16. April 2007 telefonisch in der optimalen Gesamtkoordination der
ortlichen Bauaufsicht, welche gleichzeitig die Endvermessung durchfihren wird, sowie die ortliche Nahe zum
Bauvorhaben, begriindet. Des Weiteren kann Herr C*** auf die Kenntnisse der speziellen Anforderungen durch die
ASFINAG aus anderen Bauvorhaben (Lichtleiterverkabelung usw.) zurlickgreifen. Die niedrigen Preise in der
Baustellenkoordination bzw. Kollaudierung wurden dadurch begriindet, dass diese im Zuge der Bauaufsicht
mitausgefUhrt werden bzw. in den Nebenkosten Bertlicksichtigung gefunden haben. Das Angebot beruht auf einer
Gesamtkalkulation, wobei bestéatigt wurde, dass die Baustellenkoordination, Kollaudierung sowie Regieleistungen zu
den Angebotspreisen ausgefuihrt werden. Im Auftragsschreiben sollte zuséatzlich festgehalten werden, dass die unter
Punkt 11.1 und 11.2 angebotenen Preise fUr Leistungen, welche nicht im Leistungsverzeichnis enthalten sind, zur
Anwendung kommen. Zur Befugnis ist ausgefihrt, dass die Baumeistergewerbeberechtigung ausreicht. Zusatzlich
wurde der Gewerbeschein eines technischen Biros als Subunternehmers Ubermittelt. Die Referenzen genulgen. Es
wurde die Vergabe an das Ingenieurblro Baumeister C*** empfohlen. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Mit Schreiben vom 17. April 2007, per Telefax am 18. April 2007 Ubermittelt, gab der Auftraggeber allen Bietern die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin bekannt. Darin fand sich
folgender Satz: "Die Stillhaltefrist endet mit 07.05.2007." (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine Bietergemeinschaft. In dieser ist der A***, staatlich befugter und
beeideter Zivilingenieur fir Bauwesen, federfihrend tatig. Von 14. April 2007 bis 28. April 2007 hielt er sich in Teheran
auf. (OZ 011 des Verfahrensaktes des Bundesvergabeamtes)

Die Antragstellerin bezahlte Euro 1.600 an Pauschalgebihren. (Verfahrensakt des Bundesvergabeamtes)

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.
(Auskunft der Auftraggeberin)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeberin
erteilen kann, der gegenstandliche Verfahrensakt, schlieSlich Aussagen in der mindlichen Verhandlung am 6. Juni
2007. Diese wurden nur dann herangezogen, wenn sie unbestritten blieben, sodass ihre Aussagekraft nicht in Zweifel
steht. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auRer Zweifel. Widerspriiche
traten nicht auf.

1. 3.Ziffer 3



Rechtliche Beurteilung
3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark, ein Wasserverband
nach § 87 WRG. Er ist bundesgesetzlich errichtet. Sein Zweck ist die Wasserversorgung. Seine Mitglieder sind
Gemeinden und Wasserverbande. Die Wasserversorgung liegt im Allgemeininteresse und ist - mangels
Gewinnerzielungsabsicht, Konkurrenz und Wettbewerb - nicht gewerblich. Insbesondere ist keine Abgabe von Wasser
an Endverbraucher vorgesehen, sondern lediglich die Versorgung von Netzen zur Abgabe von Wasser an
Endverbraucher. Er Ubt daher eine Sektorentatigkeit nach § 168 Abs 1 Z 2 BVergG aus. Da ein Wasserverband eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersénlichkeit ist, allerdings die Mitglieder Gemeinden und andere
Wasserverbande, also Korperschaften 6ffentlichen Rechts sind, die ihrerseits 6ffentliche Auftraggeber nach § 3 Abs 1 Z
1 BVergG sind, und diese auch die leitenden Organe bestimmen und die Aufsicht austuben, handelt es sich um einen
offentlichen Auftraggeber gemal3 8 3 Abs 1 Z 1 BVergG. Da der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark eine
Sektorentatigkeit nach & 168 Abs 1 Z 2 BVergG ausubt, handelt es sich dabei um einen &ffentlichen
Sektorenauftraggeber nach & 164 BVergG. Bei dem gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen
Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls unter dem relevanten Schwellenwert des § 180 Abs
1 Z 1 BVergG idF BGBI Il 56/2005, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegtAuftraggeber im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark, ein Wasserverband
nach Paragraph 87, WRG. Er ist bundesgesetzlich errichtet. Sein Zweck ist die Wasserversorgung. Seine Mitglieder sind
Gemeinden und Wasserverbande. Die Wasserversorgung liegt im Allgemeininteresse und ist - mangels
Gewinnerzielungsabsicht, Konkurrenz und Wettbewerb - nicht gewerblich. Insbesondere ist keine Abgabe von Wasser
an Endverbraucher vorgesehen, sondern lediglich die Versorgung von Netzen zur Abgabe von Wasser an
Endverbraucher. Er Gbt daher eine Sektorentatigkeit nach Paragraph 168, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG aus. Da ein
Wasserverband eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit ist, allerdings die Mitglieder
Gemeinden und andere Wasserverbande, also Korperschaften offentlichen Rechts sind, die ihrerseits 6ffentliche
Auftraggeber nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG sind, und diese auch die leitenden Organe bestimmen
und die Aufsicht austiben, handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG. Da der Wasserverband Transportleitung Oststeiermark eine Sektorentatigkeit nach Paragraph 168,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG auslbt, handelt es sich dabei um einen o&ffentlichen Sektorenauftraggeber nach
Paragraph 164, BVergG. Bei dem gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls unter dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 56 aus 2005, sodass ein Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend & 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da darUber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 8. Mai 2007, OZ 013, das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemafd § 312 Abs 2
BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.Da dartber hinaus laut
Stellungnahme des Auftraggebers vom 8. Mai 2007, OZ 013, das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemafR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.

3.2 Zulassigkeit des Antrages

Es ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG mit Ausnahme der
Einhaltung der Antragsfrist nicht offensichtlich fehlen.Es ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die
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Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG mit Ausnahme der Einhaltung der Antragsfrist nicht
offensichtlich fehlen.

Die Antragstellerin beruft sich auf die Rechtsansicht, geduBert in dem Bescheid des UVS Steiermark vom 27. Juli 2006,
44.15-3/2006-31, RPA 2006, 261 (Merl) = ZVB 2007/8 (Schweiger). Darin wird zusammenfassend ausgefihrt, dass in
jenen Fallen, in denen der Auftraggeber eine langere als die gesetzliche Stillhaltefrist bei der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung angibt, ein Nachprifungsantrag unter analoger Anwendung von 8 61 Abs 3 AVG noch
rechtzeitig ist, wenn er innerhalb der vom Auftraggeber angegebenen Stillhaltefrist eingebracht wird. Die
Kommentierung dieses Bescheides erfolgte durch Merl zustimmend und durch Schweiger kritisch. Dazu ist
anzumerken, dass im Gegensatz zum Bundesvergabegesetz 2002 das Bundesvergabegesetz 2006 jeweils eigene
Festlegungen fur Stillhaltefristen und Anfechtungsfristen normiert. Insofern erfolgte eine Entkopplung in der
gesetzlichen Regelungstechnik. Den Ausflihrungen des UVS Steiermark ist zwar zugute zu halten, dass der EuGH in
seinem Urteil vom 28. Oktober 1999, C-81/98, Alcatel Austria ua, Slg 1999, I-7671, eine Stillhaltefrist unter dem Aspekt
des Rechtsschutzes, zur Anfechtung der wichtigsten Entscheidung im Vergabeverfahren, namlich welchem Bieter der
Zuschlag erteilt werden soll, verlangte. Auch stehen auf européischer Ebene die Uberlegungen zur Einfihrung einer
Stillhaltefrist im Rahmen der Novellierung der Rechtsmittelrichtlinien unter dem Aspekt des Rechtsschutzes. Die
Umsetzung in nationales Recht obliegt jedoch dem jeweiligen Gesetzgeber. Der Zweck der Stillhaltefrist liegt auch nach
der Rechtsprechung des VWGH in der Anfechtung der Zuschlagsentscheidung (VWGH 24. 5. 2006, 2006/04/0054, 0070)
respektive der Widerrufsentscheidung. Zu berlcksichtigen ist weiters, dass der oOffentliche Auftraggeber bei
Durchfihrung eines Vergabeverfahrens privatrechtlich und nicht hoheitlich handelt. Entscheidungen eines
Auftraggebers sind daher Akte des Privatrechts. Sie sind einem Instanzenzug im Sinne eines Verfahrensgesetzes wie
dem AVG nicht zuganglich, da dieses das Verfahren zur individuellen Normsetzung in Form eines Bescheides regelt. Bei
einem Nachprifungsverfahren handelt es sich nicht um ein Rechtsmittelverfahren mit einem aufsteigenden
Instanzenzug sondern um ein Aufsichtsverfahren vor einer gerichtsédhnlichen Behdrde, die eine lediglich kassatorische,
nicht jedoch eine reformatorische Entscheidungsbefugnis hat. Daher ist die Stillhaltefrist einer unmittelbaren
Anwendung von § 61 Abs 3 AVG entzogen (Hahnl, Unrichtige Auftraggeberfestlegungen und die Auswirkungen auf den
Vergaberechtsschutz nach dem BVergG 2006, RPA 2006, 118). Einer analogen Anwendung steht neben der Rechtsform
des Handelns des 6ffentlichen Auftraggebers entgegen, dass § 321 BVergG fur alle Arten von Nachprifungsantragen
detaillierte Fristen vorsieht. Auch spricht die Gliederung des BVergG - entsprechend Art 14b B-VG - in Teile mit einer
Trennung von Regelungen fur das Vergabeverfahren von den Regelungen fur das Nachprufungsverfahren dafir, dass
Regelungen betreffend das Nachprifungsverfahren ausschlieBlich dem 4. Teil des BVergG zu entnehmen sind. Als
Verfahrensrecht einer Behdrde und lex specialis zum AVG weist dieses zwingendes und einer Parteiendisposition nicht
zugangliches Recht auf (Hahnl, Unrichtige Auftraggeberfestlegungen und die Auswirkungen auf den
Vergaberechtsschutz nach dem BVergG 2006, RPA 2006, 118). Eine dem 8§ 61 Abs 3 AVG vergleichbare Regelung enthalt
der 4. Teil des BVergG nicht. Auch & 272 BVergG enthalt keine Sanktion fur Falle einer fehlerhaften Bekanntgabe der
Stillhaltefrist. Insofern ist diese Regelung eine lex imperfecta. Im Ergebnis ist daher Hahnl zu folgen und der
Nachprifungsantrag als verspatet anzusehen.Die Antragstellerin beruft sich auf die Rechtsansicht, geduf3ert in dem
Bescheid des UVS Steiermark vom 27. Juli 2006, 44.15-3/2006-31, RPA 2006, 261 (Merl) = ZVB 2007/8 (Schweiger). Darin
wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass in jenen Fallen, in denen der Auftraggeber eine langere als die gesetzliche
Stillhaltefrist bei der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung angibt, ein Nachprufungsantrag unter analoger
Anwendung von Paragraph 61, Absatz 3, AVG noch rechtzeitig ist, wenn er innerhalb der vom Auftraggeber
angegebenen Stillhaltefrist eingebracht wird. Die Kommentierung dieses Bescheides erfolgte durch Merl zustimmend
und durch Schweiger kritisch. Dazu ist anzumerken, dass im Gegensatz zum Bundesvergabegesetz 2002 das
Bundesvergabegesetz 2006 jeweils eigene Festlegungen fur Stillhaltefristen und Anfechtungsfristen normiert. Insofern
erfolgte eine Entkopplung in der gesetzlichen Regelungstechnik. Den Ausfihrungen des UVS Steiermark ist zwar zugute
zu halten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 28. Oktober 1999, C-81/98, Alcatel Austria ua, Slg 1999, I-7671, eine
Stillhaltefrist unter dem Aspekt des Rechtsschutzes, zur Anfechtung der wichtigsten Entscheidung im
Vergabeverfahren, namlich welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll, verlangte. Auch stehen auf europaischer
Ebene die Uberlegungen zur Einflhrung einer Stillhaltefrist im Rahmen der Novellierung der Rechtsmittelrichtlinien
unter dem Aspekt des Rechtsschutzes. Die Umsetzung in nationales Recht obliegt jedoch dem jeweiligen Gesetzgeber.
Der Zweck der Stillhaltefrist liegt auch nach der Rechtsprechung des VwGH in der Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung (VWGH 24. 5. 2006, 2006/04/0054, 0070) respektive der Widerrufsentscheidung. Zu
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bertcksichtigen ist weiters, dass der Ooffentliche Auftraggeber bei Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens
privatrechtlich und nicht hoheitlich handelt. Entscheidungen eines Auftraggebers sind daher Akte des Privatrechts. Sie
sind einem Instanzenzug im Sinne eines Verfahrensgesetzes wie dem AVG nicht zuganglich, da dieses das Verfahren
zur individuellen Normsetzung in Form eines Bescheides regelt. Bei einem Nachprifungsverfahren handelt es sich
nicht um ein Rechtsmittelverfahren mit einem aufsteigenden Instanzenzug sondern um ein Aufsichtsverfahren vor
einer gerichtsahnlichen Behdrde, die eine lediglich kassatorische, nicht jedoch eine reformatorische
Entscheidungsbefugnis hat. Daher ist die Stillhaltefrist einer unmittelbaren Anwendung von Paragraph 61, Absatz 3,
AVG entzogen (Hahnl, Unrichtige Auftraggeberfestlegungen und die Auswirkungen auf den Vergaberechtsschutz nach
dem BVergG 2006, RPA 2006, 118). Einer analogen Anwendung steht neben der Rechtsform des Handelns des
offentlichen Auftraggebers entgegen, dass Paragraph 321, BVergG fir alle Arten von Nachprifungsantragen
detaillierte Fristen vorsieht. Auch spricht die Gliederung des BVergG - entsprechend Artikel 14 b, B-VG - in Teile mit
einer Trennung von Regelungen fUr das Vergabeverfahren von den Regelungen fiir das Nachprifungsverfahren dafur,
dass Regelungen betreffend das Nachprifungsverfahren ausschlieBBlich dem 4. Teil des BVergG zu entnehmen sind. Als
Verfahrensrecht einer Behdrde und lex specialis zum AVG weist dieses zwingendes und einer Parteiendisposition nicht
zugangliches Recht auf (Hahnl, Unrichtige Auftraggeberfestlegungen und die Auswirkungen auf den
Vergaberechtsschutz nach dem BVergG 2006, RPA 2006, 118). Eine dem Paragraph 61, Absatz 3, AVG vergleichbare
Regelung enthélt der 4. Teil des BVergG nicht. Auch Paragraph 272, BVergG enthalt keine Sanktion fur Falle einer
fehlerhaften Bekanntgabe der Stillhaltefrist. Insofern ist diese Regelung eine lex imperfecta. Im Ergebnis ist daher
Hahnl zu folgen und der Nachprifungsantrag als verspatet anzusehen.

Zusammenfassend enthdlt daher der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung bei formaler
Betrachtung alle gemal3 § 322 Abs 1 BVergG erforderlichen Angaben, wobei auch die Voraussetzungen des § 322 Abs 2
BVergG mit Ausnahme der Einhaltung der Frist des § 321 Abs 1 Z 5 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde
bezahlt. Zu der Voraussetzung nach § 322 Abs 2 Z 2 BVergG siehe gleich unten.Zusammenfassend enthalt daher der
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung bei formaler Betrachtung alle gemald Paragraph 322, Absatz
eins, BVergG erforderlichen Angaben, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 322, Absatz 2, BVergG mit
Ausnahme der Einhaltung der Frist des Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebuhr
wurde bezahlt. Zu der Voraussetzung nach Paragraph 322, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG siehe gleich unten.

3.3 Antrag auf Wiedereinsetzung, Spruchpunkt 1.3.3 Antrag auf Wiedereinsetzung, Spruchpunkt rémisch eins.

Nach & 71 Abs 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grads des Versehens trifft. Nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung einer
Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grads des Versehens trifft.

Nach § 71 Abs 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Nach Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.

Nach § 71 Abs 3 AVG hat die Partei im Falle der Versdumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.Nach Paragraph 71, Absatz 3, AVG hat die Partei im Falle der Versaumung einer
Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Nach & 71 Abs 4 AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Handlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.Nach Paragraph 71, Absatz 4, AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf
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Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte
Handlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

Der Auftraggeber fuhrt ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich. Nach 8 273 Abs 1 BVergG betragt die
Stillhaltefrist sieben Tage. Die Frist zur Einbringung von Nachprifungsantragen betragt bei Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich nach 8 321 Abs 1 Z 5 BVergG ebenfalls sieben Tage. Bei der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung gab der Auftraggeber jedoch eine Stillhaltefrist von zwei Wochen und funf Tagen bekannt.Der
Auftraggeber fuhrt ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich. Nach Paragraph 273, Absatz eins, BVergG betragt
die Stillhaltefrist sieben Tage. Die Frist zur Einbringung von Nachprifungsantragen betragt bei Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich nach Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG ebenfalls sieben Tage. Bei der Bekanntgabe
der Zuschlagsentscheidung gab der Auftraggeber jedoch eine Stillhaltefrist von zwei Wochen und fiinf Tagen bekannt.

Ungeachtet der getrennten Regelung der Fristen in den 88 273 Abs 1 und 321 Abs 1 Z 5 BVergG konnte die
Antragstellerin aufgrund des Zwecks der Stillhaltefrist (VwGH 24. 5. 2006, 2006/04/0054, 0070) von der Anfechtbarkeit
der Zuschlagsentscheidung innerhalb der bekanntgegebenen Frist ausgehen.Ungeachtet der getrennten Regelung der
Fristen in den Paragraphen 273, Absatz eins und 321 Absatz eins, Ziffer 5, BVergG konnte die Antragstellerin aufgrund
des Zwecks der Stillhaltefrist (VwWGH 24. 5. 2006, 2006/04/0054, 0070) von der Anfechtbarkeit der
Zuschlagsentscheidung innerhalb der bekanntgegebenen Frist ausgehen.

Bei den Fristen zur Stellung von Nachprifungsantragen nach handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, die nach
88 32 f AVG zu berechnen sind (1171 BIgNR XXII GP 137 f). Eine Wiedereinsetzung in diese Fristen ist daher
grundsatzlich mdglich.Bei den Fristen zur Stellung von Nachprifungsantragen nach handelt es sich um
verfahrensrechtliche Fristen, die nach Paragraphen 32, f AVG zu berechnen sind (1171 BIgNR rdmisch 22
Gesetzgebungsperiode 137 f). Eine Wiedereinsetzung in diese Fristen ist daher grundsatzlich moglich.

Der auf Seiten der Antragstellerin federfihrend Tatige befand sich zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung im Ausland. Er kehrte erst zehn Tage nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zurtck.
Die Mitarbeiter in seinem Biro hatten aufgrund der Angaben des Auftraggebers offenkundig keinen Anlass, ihn
wahrend des Auslandsaufenthaltes wegen einer allfalligen Anfechtung zu kontaktieren, da nach den Angaben des
Auftraggebers daflr nach der Rickkehr noch ausreichend Zeit zur Verfligung stehen wirde. Die ersten Schritte zur
Klarung der Situation unternahm er auch unmittelbar nach seiner Rickkehr.

Die Antragstellerin versdumte aufgrund dieser Angaben die Frist zur Stellung eines Nachprifungsantrages und eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Ihr Nachteil besteht daher in dem Verlust der Méglichkeit, die
Zuschlagsentscheidung anzufechten. Die Fehlerhaftigkeit der bekanntgegebenen Stillhaltefrist war den Mitarbeitern
nicht erkennbar. Die Auslandsreise hinderte A*** an der rechtzeitigen Antragstellung. Er war daher durch dieses
Ereignis gehindert, die Antragsfrist einzuhalten. Auch stellt eine Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung bereits funf
Tage nach Angebotserdffnung eine sehr kurze, beinahe unuiblich kurze Zeitspanne zur Angebotsprifung dar. Insofern
war es auch nicht fahrlassig, die Auslandsreise Uberhaupt anzutreten. lhn trifft daher kein Verschulden an der
Versaumung der Frist. Den Nachprifungsantrag - die versdumte Handlung - hat er bereits innerhalb des Zeitraumes
von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses - seiner Rickkehr aus dem Ausland - eingebracht. Zur Entscheidung
ist das Bundesvergabeamt berufen.

3.4 Inhaltliche Beurteilung, Spruch Punkt 113.4 Inhaltliche Beurteilung, Spruch Punkt romisch zwei.

Nach § 325 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert
anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erklaren, wennNach Paragraph 325, Absatz
eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fUr nichtig zu erklaren, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm
nach § 322 Abs. 1 Z 5 geltenden gemachten Recht verletzt, undsie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert
anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, geltenden
gemachten Recht verletzt, und

2. 2.Ziffer 2
die Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.
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Nach § 187 Abs 1 BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den
Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufuhren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen
zu erfolgen.Nach Paragraph 187, Absatz eins, BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des
Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufthren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und

zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

Nach § 188 Abs 2, letzter Satz BVergG schulden Bietergemeinschaften im Auftragsfall als Arbeitsgemeinschaften dem
Sektorenauftraggeber die solidarische Leistungserbringung.Nach Paragraph 188, Absatz 2, letzter Satz BVergG
schulden Bietergemeinschaften im Auftragsfall als Arbeitsgemeinschaften dem Sektorenauftraggeber die solidarische

Leistungserbringung.

Nach § 188 Abs 5 BVergG sind Unternehmer, die an der Erarbeitung der Unterlagen flr das Vergabeverfahren
unmittelbar oder mittelbar beteiligt waren, sowie mit diesen verbundene Unternehmen, soweit durch ihre Teilnahme
ein fairer und lauterer Wettbewerb ausgeschlossen ware, von der Teilnahme am Vergabeverfahren um die Leistung
auszuschlieBen, es sei denn, dass auf deren Beteiligung in begriindeten Ausnahmefallen nicht verzichtet werden
kann.Nach Paragraph 188, Absatz 5, BVergG sind Unternehmer, die an der Erarbeitung der Unterlagen flr das
Vergabeverfahren unmittelbar oder mittelbar beteiligt waren, sowie mit diesen verbundene Unternehmen, soweit
durch ihre Teilnahme ein fairer und lauterer Wettbewerb ausgeschlossen ware, von der Teilnahme am
Vergabeverfahren um die Leistung auszuschlieBen, es sei denn, dass auf deren Beteiligung in begrindeten
Ausnahmefallen nicht verzichtet werden kann.

Nach § 228 Abs 1 BVergG haben Sektorenauftraggeber flr die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens objektive
Eignungskriterien festzulegen, die allen interessierten Unternehmern zuganglich sein mussen.Nach Paragraph 228,
Absatz eins, BVergG haben Sektorenauftraggeber fir die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens objektive
Eignungskriterien festzulegen, die allen interessierten Unternehmern zuganglich sein mussen.

Nach 8 230 Z 1 BVergG muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit unbeschadet der Regelung des § 188
Abs 1 BVergG beim offenen Verfahren spatestens zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorliegen.Nach Paragraph 230,
Ziffer eins, BVergG muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit unbeschadet der Regelung des Paragraph
188, Absatz eins, BVergG beim offenen Verfahren spatestens zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorliegen.

Nach § 231 Abs 1 BVergG koénnen Sektorenauftraggeber von Unternehmern, die an einem Vergabeverfahren
teilnehmen, unbeschadet der Regelung des & 231 Abs 2 BVergG Nachweise darlber verlangen, dass ihre 1. berufliche
Befugnis, 2. berufliche Zuverlassigkeit,Nach Paragraph 231, Absatz eins, BVergG kdénnen Sektorenauftraggeber von
Unternehmern, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, unbeschadet der Regelung des Paragraph 231, Absatz 2,
BVergG Nachweise darlUber verlangen, dass ihre 1. berufliche Befugnis, 2. berufliche Zuverlassigkeit,

1. 3.Ziffer 3

finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, sowie
2. 4.Ziffer 4

technische Leistungsfahigkeit gegeben ist.

Nach § 231 Abs 2 BVergG sind die vom Unternehmer geforderten Nachweise vom Sektorenauftraggeber festzulegen.
Nachweise dirfen vom Unternehmer nur so weit verlangt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Sektorenauftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu berucksichtigen.Nach Paragraph 231, Absatz 2, BVergG
sind die vom Unternehmer geforderten Nachweise vom Sektorenauftraggeber festzulegen. Nachweise dirfen vom
Unternehmer nur so weit verlangt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages gerechtfertigt ist. Dabei hat der
Sektorenauftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner technischen oder
handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bericksichtigen.

Nach & 231 Abs 3 BVergG kann der Sektorenauftraggeber den Unternehmer auffordern, erforderliche Nachweise
binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer angemessenen Frist zu



vervollstandigen oder zu erlautern. Nachweise kénnen auch in Kopie oder elektronisch vorgelegt werden.Nach
Paragraph 231, Absatz 3, BVergG kann der Sektorenauftraggeber den Unternehmer auffordern, erforderliche
Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer angemessenen

Frist zu vervollstandigen oder zu erldutern. Nachweise kdnnen auch in Kopie oder elektronisch vorgelegt werden.

Nach & 233 Abs 1 BVergG kann sich ein Unternehmer zum Nachweis seiner Leistungsfahigkeit oder seiner Befugnis fur
einen bestimmten Auftrag auf die Mittel anderer Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen
ihm und diesen Unternehmern bestehenden Verbindungen stitzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen,
dass ihm fur die Ausfuhrung des Auftrages die bei den anderen Unternehmern im erforderlichen Ausmald
nachgewiesenermallen vorhandenen Mittel auch tatsachlich zur Verfligung stehen. Nach Abs 2 dieser Bestimmung
kénnen sich unter den gleichen Voraussetzungen auch Bieter- und Arbeitsgemeinschaften auf die Kapazitaten ihrer
Mitglieder oder anderer Unternehmer stitzen.Nach Paragraph 233, Absatz eins, BVergG kann sich ein Unternehmer
zum Nachweis seiner Leistungsfahigkeit oder seiner Befugnis flr einen bestimmten Auftrag auf die Mittel anderer
Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen ihm und diesen Unternehmern bestehenden
Verbindungen stutzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen, dass ihm fur die Ausfiihrung des Auftrages die
bei den anderen Unternehmern im erforderlichen AusmalR nachgewiesenermaflen vorhandenen Mittel auch
tatsachlich zur Verfugung stehen. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung kdnnen sich unter den gleichen Voraussetzungen
auch Bieter- und Arbeitsgemeinschaften auf die Kapazitaten ihrer Mitglieder oder anderer Unternehmer stltzen.

Nach & 235 BVergG kann der Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich bei der Vergabe von Bauauftragen,
deren geschatzter Auftragswert 250 000 Euro nicht erreicht, und bei der Vergabe von Liefer- und
Dienstleistungsauftragen, deren geschatzter Auftragswert 150 000 Euro nicht erreicht, von einem Nachweis der
Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit absehen, sofern auf Grund einer Einschatzung des
Sektorenauftraggebers keine Zweifel am Vorliegen der Eignung eines Bieters oder Bewerbers bestehen.Nach
Paragraph 235, BVergG kann der Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich bei der Vergabe von Bauauftragen,
deren geschatzter Auftragswert 250 000 Euro nicht erreicht, und bei der Vergabe von Liefer- und
Dienstleistungsauftragen, deren geschatzter Auftragswert 150 000 Euro nicht erreicht, von einem Nachweis der
Befugnis, Zuverldssigkeit und Leistungsfahigkeit absehen, sofern auf Grund einer Einschatzung des

Sektorenauftraggebers keine Zweifel am Vorliegen der Eignung eines Bieters oder Bewerbers bestehen.

Nach § 240 BVergG ist die Weitergabe des gesamten Auftrages unzuldssig, ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage
sowie die Weitergabe an verbundene Unternehmen. Der Sektorenauftraggeber hat in den Ausschreibungsunterlagen
festzulegen, ob nur die wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder moglicherweise im Wege von
Subauftragen an Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben sind. Die Weitergabe von Teilen der Leistung ist
nur insoweit zuldssig, als der Subunternehmer die flr die Ausfiihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, technische,
finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit besitzt.Nach Paragraph 240,
BVergG ist die Weitergabe des gesamten Auftrages unzuldssig, ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die
Weitergabe an verbundene Unternehmen. Der Sektorenauftraggeber hat in den Ausschreibungsunterlagen
festzulegen, ob nur die wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder moglicherweise im Wege von
Subauftragen an Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben sind. Die Weitergabe von Teilen der Leistung ist
nur insoweit zuldssig, als der Subunternehmer die flr die Ausfiihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, technische,
finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit besitzt.

Nach 8 263 Abs 1 BVergG gelten bei Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich fir Angebote ausschlielich die
Bestimmungen der Abs. 2 bis 9 sowie die Vorschriften, auf die in Abs. 2 bis 9 verwiesen wird. Nach Abs 2 dieser
Bestimmung hat sich der Bieter bei offenen oder nicht offenen Verfahren bei der Erstellung des Angebotes an die
Ausschreibungsunterlagen zu halten. Nach Abs 3 dieser Bestimmung milssen Angebote die in den
Ausschreibungsunterlagen vorgeschriebene Form aufweisen. Nach Abs 4 dieser Bestimmung mussen Angebote so
ausgefertigt sein, dass Veranderungen (wie ein Verwischen oder Entfernen der Schrift oder des Druckes) bemerkbar
oder nachweisbar waren. Korrekturen von Bieterangaben mussen eindeutig und klar sein und so durchgefihrt
werden, dass zweifelsfrei feststeht, dass die Korrektur vor der Angebotsabgabe erfolgt ist. Sie mlissen unter Angabe
des Datums durch rechtsglltige Unterschrift bestatigt werden. Nach Abs 5 dieser Bestimmung muss jedes Angebot
insbesondere 1. Name (Firma, Geschaftsbezeichnung) und Geschaftssitz des Bieters; bei Arbeitsgemeinschaften die
Nennung eines zum Abschluss und zur Abwicklung des Vergabeverfahrens und des Vertrages bevollmachtigten



Vertreters unter Angabe seiner Adresse und bei Bietergemeinschaften die Erkldrung, dass sie im Auftragsfall die
Leistung als Arbeitsgemeinschaft erbringen; schliel3lich die (elektronische) Adresse jener Stelle, die zum Empfang der
Post berechtigt ist, undNach Paragraph 263, Absatz eins, BVergG gelten bei Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich fir Angebote ausschlie8lich die Bestimmungen der Absatz 2 bis 9 sowie die Vorschriften, auf
die in Absatz 2 bis 9 verwiesen wird. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung hat sich der Bieter bei offenen oder nicht
offenen Verfahren bei der Erstellung des Angebotes an die Ausschreibungsunterlagen zu halten. Nach Absatz 3, dieser
Bestimmung mussen Angebote die in den Ausschreibungsunterlagen vorgeschriebene Form aufweisen. Nach Absatz 4,
dieser Bestimmung mussen Angebote so ausgefertigt sein, dass Veranderungen (wie ein Verwischen oder Entfernen
der Schrift oder des Druckes) bemerkbar oder nachweisbar waren. Korrekturen von Bieterangaben missen eindeutig
und klar sein und so durchgefihrt werden, dass zweifelsfrei feststeht, dass die Korrektur vor der Angebotsabgabe
erfolgt ist. Sie mlssen unter Angabe des Datums durch rechtsglltige Unterschrift bestatigt werden. Nach Absatz 5,
dieser Bestimmung muss jedes Angebot insbesondere 1. Name (Firma, Geschaftsbezeichnung) und Geschéaftssitz des
Bieters; bei Arbeitsgemeinschaften die Nennung eines zum Abschluss und zur Abwicklung des Vergabeverfahrens und
des Vertrages bevollmachtigten Vertreters unter Angabe seiner Adresse und bei Bietergemeinschaften die Erklarung,
dass sie im Auftragsfall die Leistung als Arbeitsgemeinschaft erbringen; schlie3lich die (elektronische) Adresse jener
Stelle, die zum Empfang der Post berechtigt ist, und

1. 2.Ziffer 2
Datum und rechtsgultige Unterfertigung des Bieters enthalten.

Nach § 267 Abs 1 BVergG hat die Prifung der Angebote in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der
Ausschreibung festgelegten Kriterien zu erfolgen. Nach Abs 2 dieser Bestimmung ist im Einzelnen zu prifen, 1. ob den
in 8 187 Abs. 1 angeflhrten Grundsatzen entsprochen wurde, 2. die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft gemachten Subunternehmer, 3. ob das Angebot
rechnerisch richtig ist, 4. die Angemessenheit der Preise sowie 5., ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der
Ausschreibung entspricht, insbesondere ob es formrichtig und vollstéandig ist. Nach Abs 3 dieser Bestimmung kann sich
die Prifung von Angeboten, die flr eine Zuschlagserteilung nicht in Betracht kommen, auf einzelne der in Abs. 2
genannten Kriterien beschranken.Nach Paragraph 267, Absatz eins, BVergG hat die Prufung der Angebote in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien zu erfolgen. Nach
Absatz 2, dieser Bestimmung ist im Einzelnen zu prifen, 1. ob den in Paragraph 187, Absatz eins, angefihrten
Grundsatzen entsprochen wurde, 2. die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit des Bieters bzw. - bei der
Weitergabe von Leistungen - der namhaft gemachten Subunternehmer, 3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist, 4. die
Angemessenheit der Preise sowie 5., ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht,
insbesondere ob es formrichtig und vollstandig ist. Nach Absatz 3, dieser Bestimmung kann sich die Prafung von
Angeboten, die fur eine Zuschlagserteilung nicht in Betracht kommen, auf einzelne der in Absatz 2, genannten
Kriterien beschranken.

Nach § 268 Abs 1 BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ
angebotene Leistung und unter Berucksichtigung aller Umstdnde, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu
prifen.Nach Paragraph 268, Absatz eins, BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene
oder alternativ angebotene Leistung und unter Berlcksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein
wird, zu prufen.

Nach & 268 Abs 2 BVergG muss der Sektorenauftraggeber Aufklarung Gber die Positionen des Angebotes verlangen
und gemall Abs. 3 vertieft prifen, wennNach Paragraph 268, Absatz 2, BVergG muss der Sektorenauftraggeber
Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemaf3 Absatz 3, vertieft prifen, wenn

1. 1.Ziffer eins

Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,
2. 2.Ziffer 2

Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in Positionen aufweisen, oder
3. 3.Ziffer3

begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

Nach 8 268 Abs 3 BVergG muss der Sektorenauftraggeber vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei minder



bedeutsamen Unklarheiten auch mundliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die anschlie3ende Prifung hat
unter BerUcksichtigung der eingegangenen Erlduterungen bzw. der vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise zu
erfolgen. Der Sektorenauftraggeber hat insbesondere Erlauterungen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des gewahlten
Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die gewahlten technischen L&sungen,
auBergewohnlich glinstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung verflgt, die Originalitat
der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der Leistungserbringung geltenden arbeits- und sozialrechtlichen
Bestimmungen oder die etwaige Gewahrung einer staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberprifung
entsprechend zu bericksichtigen. Sofern der geschéatzte Auftragswert 250 000 Euro nicht erreicht, kann von der
Vorgehensweise gemdR diesem Absatz abgesehen werden.Nach Paragraph 268, Absatz 3, BVergG muss der
Sektorenauftraggeber vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch
mundliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die anschlieBende Prifung hat unter Berlcksichtigung der
eingegangenen Erlduterungen bzw. der vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der
Sektorenauftraggeber hat insbesondere Erlduterungen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des gewahlten Fertigungs-
oder Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die gewahlten technischen Lésungen, aul3ergewdhnlich
glinstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung verfligt, die Originalitdt der vom Bieter
angebotenen Leistung, die am Ort der Leistungserbringung geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen
oder die etwaige Gewahrung einer staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberprifung entsprechend zu
berucksichtigen. Sofern der geschatzte Auftragswert 250 000 Euro nicht erreicht, kann von der Vorgehensweise gemaf3
diesem Absatz abgesehen werden.

Nach § 269 Abs 2 BVergG kann der Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich vor der Wahl des Angebotes fir
die Zuschlagsentscheidung Angebote von Bietern gemdR den in § 269 Abs 1 BVergG genannten Grinden
ausscheiden.Nach Paragraph 269, Absatz 2, BVergG kann der Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich vor der
Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung Angebote von Bietern gemald den in Paragraph 269, Absatz eins,
BVergG genannten Grinden ausscheiden.

Nach & 269 Abs 1 BVergG hat der Sektorenauftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prifung im
Oberschwellenbereich vor der Wahl des Angebotes fiir die Zuschlagsentscheidung folgende Angebote
auszuscheiden:Nach Paragraph 269, Absatz eins, BVergG hat der Sektorenauftraggeber auf Grund des Ergebnisses der
Prifung im Oberschwellenbereich vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung folgende Angebote

auszuscheiden:

1. 1.Ziffer eins
Angebote von Bietern, die von der Teilnahme am Vergabeverfahren gemal § 188 Abs. 5 oder - sofern der
Sektorenauftraggeber dies so vorgesehen hat - gemal3 § 229 Abs. 1 auszuschlieRen sind;Angebote von Bietern,
die von der Teilnahme am Vergabeverfahren gemaR Paragraph 188, Absatz 5, oder - sofern der
Sektorenauftraggeber dies so vorgesehen hat - gemal} Paragraph 229, Absatz eins, auszuschliel3en sind;

2. 2.Ziffer 2
Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder
Zuverlassigkeit nicht gegeben ist;

3. 3.Ziffer3
Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen;

1. 5.Ziffer 5
den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote,
wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abanderungsangebote und
Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfiillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige
Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind;

[...]

Die Antragstellerin behauptet im Wesentlichen, dass das Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers
auszuscheiden ware. Ausscheidensgrund sei die fehlende technische Leistungsfahigkeit. Dies auRBere sich darin, dass



der Antragsteller keine Referenzprojekte in der geforderten Grof3e erbracht habe und die BlrogrofRe die verlangten
taglichen Baustellenbesuche nicht erlaube. Dartber hinaus arbeite der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger
eng mit dem Planer der Leistungen zusammen. Die Verkniipfung von Planung und Uberwachung sei zum Nachteil des
Auftraggebers.

Der Auftraggeber behauptet im Wesentlichen das Vorliegen von Ausscheidensgrinden betreffend das Angebot der
Antragstellerin, da der Versicherungsnachweis nur flr einen Partner der Bietergemeinschaft erbracht sei, die
Aufteilung der Arbeit zwischen den beiden Partnern der Bietergemeinschaft nicht dargelegt sei und die Befugnis zur
Erbringung von Vermessungsleistungen fehle.

Der Auftraggeber kann nach § 231 Abs 1 BVergG Nachweise zur Eignung verlangen. Diese muissen nach 8 231 Abs 2
BVergG durch den Gegenstand des Auftrags gerechtfertig sein. Eine Nachforderung ist nach § 231 Abs 3 BVergG
moglich. Dabei sind die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner technischen oder
handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu berucksichtigen. Wie sich aus § 235 BVergG ergibt, hat der Auftraggeber
nicht die Méglichkeit, von einer Priifung der Eignung abzusehen, da der Auftrag ein Dienstleistungsauftrag ist und der
geschatzte Auftragswert Euro 200.000 betragt. Er hat daher eine Prifung der Eignung vorzunehmen. Allerdings kann
sich aufgrund der Festlegung der notwendigen Angaben im Angebot ein weiterer Raum fir Aufkldrungen ergeben. So
ist nach § 263 Abs 5 BVergG im Sektorenbereich im Unterschwellenbereich eine Nennung der Subunternehmer im
Angebot nicht erforderlich. Der Nachweis der Befugnis hat zwar im offenen Verfahren zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung zu erfolgen, ist aber auch bei der Heranziehung von Subunternehmern zum Nachweis der Befugnis
im Zuge von Aufklarungen zu erbringen. Der 3. Teil des BVergG enthalt auBer den Vorschriften Uber die Prifung der
Angemessenheit der Preise keine detaillierten Vorschriften Uber die Prifung der Angebote. Auch die Prifung der
Angemessenheit der Preise kann wegen des niedrigen Auftragswertes ohne das in § 269 Abs 3 BVergG vorgesehene
Verfahren einzuhalten vorgenommen werden. Grundsatzlich ist die Angemessenheit der Preise nach § 269 Abs 1
BVergG jedoch zu priifen. Im Ubrigen ist daher die Priifung der Angebote nach den Vorgaben in der Ausschreibung
und den allgemeinen Grundsatzen des Vergabeverfahrens vorzunehmen, wobei zu berticksichtigen ist, dass das
BVergG fur Sektorenauftrdge im Unterschwellenbereich eine geringere Regelungsdichte aufweist und dem
Auftraggeber einen grof3eren Spielraum einrdumt.Der Auftraggeber kann nach Paragraph 231, Absatz eins, BVergG
Nachweise zur Eignung verlangen. Diese missen nach Paragraph 231, Absatz 2, BVergG durch den Gegenstand des
Auftrags gerechtfertig sein. Eine Nachforderung ist nach Paragraph 231, Absatz 3, BVergG moglich. Dabei sind die
berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner technischen oder handelsbezogenen
Betriebsgeheimnisse zu berlcksichtigen. Wie sich aus Paragraph 235, BVergG ergibt, hat der Auftraggeber nicht die
Moglichkeit, von einer Prifung der Eignung abzusehen, da der Auftrag ein Dienstleistungsauftrag ist und der
geschatzte Auftragswert Euro 200.000 betragt. Er hat daher eine Prifung der Eignung vorzunehmen. Allerdings kann
sich aufgrund der Festlegung der notwendigen Angaben im Angebot ein weiterer Raum flr Aufklarungen ergeben. So
ist nach Paragraph 263, Absatz 5, BVergG im Sektorenbereich im Unterschwellenbereich eine Nennung der
Subunternehmer im Angebot nicht erforderlich. Der Nachweis der Befugnis hat zwar im offenen Verfahren zum
Zeitpunkt der Angebotsoffnung zu erfolgen, ist aber auch bei der Heranziehung von Subunternehmern zum Nachweis
der Befugnis im Zuge von Aufklarungen zu erbringen. Der 3. Teil des BVergG enthalt au3er den Vorschriften Gber die
Prifung der Angemessenheit der Preise keine detaillierten Vorschriften Uber die Prifung der Angebote. Auch die
Prifung der Angemessenheit der Preise kann wegen des niedrigen Auftragswertes ohne das in Paragraph 269, Absatz
3, BVergG vorgesehene Verfahren einzuhalten vorgenommen werden. Grundsatzlich ist die Angemessenheit der Preise
nach Paragraph 269, Absatz eins, BVergG jedoch zu prifen. Im Ubrigen ist daher die Priifung der Angebote nach den
Vorgaben in der Ausschreibung und den allgemeinen Grundsatzen des Vergabeverfahrens vorzunehmen, wobei zu
berucksichtigen ist, dass das BVergG fur Sektorenauftrage im Unterschwellenbereich eine geringere Regelungsdichte
aufweist und dem Auftraggeber einen groReren Spielraum einrdaumt.

Die Festlegung der Eignungskriterien in der vorliegenden Ausschreibung beschrankt sich auf die Abfrage von
Referenzprojekten, Angaben zur Burostruktur und die Vorlage der Befugnis. Kriterien oder Mindestanforderungen zur
Eignung enthalt die Ausschreibung nicht. Hinsichtlich der Befugnis sind diese insofern entbehrlich, als sich aus den
allgemeinen Grundsatzen ergibt, dass die Vergabe nur an befugte Unternehmer, das heilst zur Erbringung der
ausgeschriebenen Leistungen befugte Unternehmer, erfolgen soll. Daher muss die Befugnis zur Erbringung der
ausgeschriebenen Leistung genligen (BVA 28.4.2003, 17N-26/03-15). Hinsichtlich der technischen Leistungsfahigkeit



sind drei Referenzprojekte und die Angabe der Burostruktur verlangt. Die Referenzprojekte mussen eine gewisse
MindestgréRe, namlich eine Bausumme von jeweils mindestens Euro 2.000.000, aufweisen und innerhalb der letzten
zehn Jahre erbracht worden sein. Bei der Angabe der Burostruktur wurden die Anzahl von Mitarbeitern mit
einschlagiger Qualifikation sowie die Zahl der Computerarbeitsplatze abgefragt. Es war keine Mindestanzahl verlangt.
Der Auftraggeber ging offensichtlich davon aus, dass sich diese MindestgroRBe aus der Art des Auftrags ergibt.
Anforderungen zur finanziellen oder wirtschaftliche Leistungsfahigkeit enthalt die Ausschreibung ebenso wenig wie
Anforderungen zur allgemeinen oder besonderen beruflichen Zuverlassigkeit.

Das Angebot der Antragstellerin wurde nicht ausgeschieden. Der Auftraggeber macht - im Ergebnis - die
Ausscheidensgrinde des § 298 Abs 1 Z 2, 3 und 5 BVergG geltend. Trifft sein Vorbringen zu und ist das Angebot der
Antragstellerin  tatsachlich auszuscheiden, fehlt ihr nach der stdndigen Rechtsprechung des VwGH die
Antragslegitimation (zuletzt VwWGH 28. 3. 2007, 2005/04/0200). Vorerst ist daher das Vorliegen der vom Auftraggeber
geltend gemachten Ausscheidensgriinde zu prifen.Das Angebot der Antragstellerin wurde nicht ausgeschieden. Der
Auftraggeber macht - im Ergebnis - die Ausscheidensgriinde des Paragraph 298, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 BVergG
geltend. Trifft sein Vorbringen zu und ist das Angebot der Antragstellerin tatsachlich auszuscheiden, fehlt ihr nach der
standigen Rechtsprechung des VWGH die Antragslegitimation (zuletzt VwGH 28. 3. 2007, 2005/04/0200). Vorerst ist
daher das Vorliegen der vom Auftraggeber geltend gemachten Ausscheidensgriinde zu priifen.

Die Antragstellerin ist eine Bietergemeinschaft. Bei einer Bietergemeinschaft ist der Antragstellerin zwar zuzugestehen,
dass die Bietergemeinschaft als solche die zu erbringende Leistung schuldet. Dem Auftraggeber ist jedoch
beizupflichten, dass die Versicherung nur jene Schaden deckt, die der jeweilige Versicherungsnehmer verursacht. Bei
einer Bietergemeinschaft muissen daher alle Mitglieder der Bietergemeinschaft UGber den notwendigen
Versicherungsschutz verfigen und entsprechend Punkt 7 des Angebotsschreibens dem Auftraggeber nachweisen. Im
Angebot der Antragstellerin fehlte dieser Nachweis fur die B***. Allerdings legte die Antragstellerin diesen im Zuge des
Nachprifungsverfahrens vor. Da er weder im Zuge einer Aufklarung dazu aufgefordert wurde noch das
Vergabeverfahren beendet ist, ist er als erbracht anzusehen. Sein Nachreichen kann die Wettbewerbsstellung nur
insofern beeinflussen, als er fir Ausscheiden oder Nichtausscheiden des Angebotes der Antragstellerin maf3geblich ist.
Einfluss auf die Reihung der Angebote und damit auf die Wettbewerbsstellung hat er jedoch nicht (BVA 5. 7. 2005, 17N-
54/05-47 mwN). Eine Verzerrung des Wettbewerbs liegt daher nicht vor.

Bei der Aufteilung der Arbeiten zwischen den beiden Zivilingenieurblros handelt es sich um eine zweifellos
notwendige Angabe, die jedoch in der Ausschreibung nicht verlangt ist. Die Ausschreibung enthélt lediglich eine
Einschréankung der Zahl der Mitglieder der Bietergemeinschaft auf zwei. DarUber hinaus regelt die Ausschreibung fur
Arbeits- oder Bietergemeinschaften nichts. Allerdings verlangt § 263 Abs 5 Z 1 BVergG im Fall der Angebotsabgabe
durch eine Bietergemeinschaft eine Erklarung, dass sie im Auftragsfall die Leistung als Arbeitsgemeinschaft erbringt.
Diese Erklarung fehlt dem Angebot der Antragstellerin, war allerdings in den Ausschreibungsunterlagen - offenbar
angesichts § 188 Abs 2 letzter Satz BVergG - auch gar nicht verlangt. Angaben Uber die Aufteilung der Arbeiten kann
der Auftraggeber im Zuge der Angebotsprifung und Projektdurchfihrung wohl verlangen, da er wissen muss, welcher
Partner in der Arbeitsgemeinschaft welchen Teil der Leistung erbringt und somit als Ansprechpartner zur Verfigung
steht. Auch im Schadensfall muss er wissen, auf wen er zugreifen kann. Allerdings muss der Auftraggeber diese
Angaben in der Ausschreibung ausdrucklich verlangen, da auch das BVergG keinen derartigen notwendigen
Angebotsinhalt kennt. Diese Angabe fehlt dem Angebot der Antragstellerin. Eine solche Angabe vermag jedoch die
Wettbewerbsposition der Antragstellerin und der Ubrigen Bieter nicht zu beeinflussen, da im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ausschliel3lich der Preis fir den Zuschlag maf3geblich ist und die geforderten Angaben nicht fur die
Bewertung des Angebotes von Bedeutung sind. Der 3. Teil des BVergG enthalt mit Ausnahme der Prifung der
Angemessenheit der Preise keine besonderen Bestimmungen fur die Angebotsprifung. lhre Zulassigkeit ist an den
allgemeinen Grundsatzen des Vergabeverfahrens zu messen. Diese stehen dem Verlangen nach sachlich
gerechtfertigter Information, die in der Ausschreibung nicht verlangt, jedoch zur Prifung des Angebots und mdglichen
Durchfuihrung des Auftrages sachlich erforderlich ist, nicht entgegen (VWGH 18. 5. 2005, 2004/04/0094). Daher kann
eine vom Auftraggeber unterlassene, jedoch zulassige Aufklarung das Ausscheiden des Angebotes nicht
rechtfertigen.Bei der Aufteilung der Arbeiten zwischen den beiden Zivilingenieurblros handelt es sich um eine
zweifellos notwendige Angabe, die jedoch in der Ausschreibung nicht verlangt ist. Die Ausschreibung enthalt lediglich
eine Einschrankung der Zahl der Mitglieder der Bietergemeinschaft auf zwei. Dartiber hinaus regelt die Ausschreibung
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far Arbeits- oder Bietergemeinschaften nichts. Allerdings verlangt Paragraph 263, Absatz 5, Ziffer eins, BVergG im Fall
der Angebotsabgabe durch eine Bietergemeinschaft eine Erklarung, dass sie im Auftragsfall die Leistung als
Arbeitsgemeinschaft erbringt. Diese Erklarung fehlt dem Angebot der Antragstellerin, war allerdings in den
Ausschreibungsunterlagen - offenbar angesichts Paragraph 188, Absatz 2, letzter Satz BVergG - auch gar nicht verlangt.
Angaben Uber die Aufteilung der Arbeiten kann der Auftraggeber im Zuge der Angebotsprufung und
Projektdurchfuhrung wohl verlangen, da er wissen muss, welcher Partner in der Arbeitsgemeinschaft welchen Teil der
Leistung erbringt und somit als Ansprechpartner zur Verfugung steht. Auch im Schadensfall muss er wissen, auf wen
er zugreifen kann. Allerdings muss der Auftraggeber diese Angaben in der Ausschreibung ausdrticklich verlangen, da
auch das BVergG keinen derartigen notwendigen Angebotsinhalt kennt. Diese Angabe fehlt dem Angebot der
Antragstellerin. Eine solche Angabe vermag jedoch die Wettbewerbsposition der Antragstellerin und der Ubrigen Bieter
nicht zu beeinflussen, da im gegenstandlichen Vergabeverfahren ausschlieB3lich der Preis flr den Zuschlag maRgeblich
ist und die geforderten Angaben nicht fur die Bewertung des Angebotes von Bedeutung sind. Der 3. Teil des BVergG
enthalt mit Ausnahme der Prifung der Angemessenheit der Preise keine besonderen Bestimmungen fir die
Angebotsprufung. lhre Zuldssigkeit ist an den allgemeinen Grundsatzen des Vergabeverfahrens zu messen. Diese
stehen dem Verlangen nach sachlich gerechtfertigter Information, die in der Ausschreibung nicht verlangt, jedoch zur
Prifung des Angebots und moglichen Durchfiihrung des Auftrages sachlich erforderlich ist, nicht entgegen (VwGH 18.
5. 2005, 2004/04/0094). Daher kann eine vom Auftraggeber unterlassene, jedoch zuldssige Aufklarung das Ausscheiden
des Angebotes nicht rechtfertigen.

SchlieBlich macht der Auftraggeber das Fehlen der Nennung eines Subunternehmers fir die vorzunehmenden
Vermessungen geltend. Dabei ist darauf zu verweisen, dass A*** (iber seit 10. Juli 1987 Uber eine aufrechte Befugnis
als Zivilingenieur fur Bauwesen verflgt. Daher fallt der Umfang seiner Berechtigung unter § 32 Abs 1
Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG, BGBI 156/1994 idFBGBI | 164/2005, wonach die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
verliehenen Befugnisse in dem Zeitpunkt der Verleihung bestandenen Berechtigungsumfang aufrecht bleiben. Am 10.
Juli 1987 war das Ziviltechnikergesetz 1957, BGBI 146/1957 idF BGBI 143/1978, in Kraft. Nach § 5 Abs 1 leg cit sind
Zivilingenieure auf Grund ihrer Befugnisse in allen Zweigen ihres Fachgebietes berechtigt, nach lit b dieser
Bestimmung zur Uberwachung und Leitung der Herstellung baulicher, technischer und betrieblicher Anlagen und
Einrichtungen sowie deren Abrechnung und Abnahme (Kollaudierung) sowie nach lit h dieser Bestimmung
zurSchlieR3lich macht der Auftraggeber das Fehlen der Nennung eines Subunternehmers fiir die vorzunehmenden
Vermessungen geltend. Dabei ist darauf zu verweisen, dass A*** (ber seit 10. Juli 1987 Uber eine aufrechte Befugnis
als Zivilingenieur fur Bauwesen verflgt. Daher fallt der Umfang seiner Berechtigung unter Paragraph 32, Absatz eins,
Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG, Bundesgesetzblatt 156 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus
2005,, wonach die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verliehenen Befugnisse in dem Zeitpunkt der Verleihung
bestandenen Berechtigungsumfang aufrecht bleiben. Am 10. Juli 1987 war das Ziviltechnikergesetz 1957,
Bundesgesetzblatt 146 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt 143 aus 1978,, in Kraft. Nach Paragraph 5, Absatz
eins, leg cit sind Zivilingenieure auf Grund ihrer Befugnisse in allen Zweigen ihres Fachgebietes berechtigt, nach Litera
b, dieser Bestimmung zur Uberwachung und Leitung der Herstellung baulicher, technischer und betrieblicher Anlagen
und Einrichtungen sowie deren Abrechnung und Abnahme (Kollaudierung) sowie nach Litera h, dieser Bestimmung zur

Durchfuihrung der mit vorstehenden Tatigkeiten zusammenhdngenden Messungen. Nach der Ausschreibung sind die
ausgefuhrten Arbeiten zu vermessen und Plane auch unter Berlcksichtigung der Anforderungen der ASFINAG zu
erstellen. AusschlieBlich Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen vorbehaltene Plane flir Kataster oder
Grundbuch sind nicht verlangt. Daraus ergibt sich, dass die Antragstellerin im Rahmen ihrer Befugnis die
erforderlichen Messungen vornehmen und Plane erstellen kann. Er verflugt daher Uber die nétige Befugnis zur
Vornahme der ausgeschriebenen Vermessungsarbeiten.

Was die Preisgestaltung anbelangt, prufte der Auftraggeber das Angebot der Antragstellerin entsprechend § 267 Abs 3
BVergG nicht naher. Er schatzte den Gesamtangebotspreis als niedrig aber im Rahmen ein. Aufgrund des geschatzten
Auftragswertes von Euro 200.000 war er nach § 268 Abs 3 BVergG auch zur Einhaltung des Verfahrens zur vertieften
Angebotsprifung nicht verpflichtet. Auch das Bundesvergabeamt konnte im Vergleich mit den Angeboten der anderen
Bieter den Angebotspreis nicht als derart niedrig erkennen, dass eine vertiefte Angebotsprifung erforderliche
ware.Was die Preisgestaltung anbelangt, prufte der Auftraggeber das Angebot der Antragstellerin entsprechend
Paragraph 267, Absatz 3, BVergG nicht naher. Er schatzte den Gesamtangebotspreis als niedrig aber im Rahmen ein.
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Aufgrund des geschatzten Auftragswertes von Euro 200.000 war er nach Paragraph 268, Absatz 3, BVergG auch zur
Einhaltung des Verfahrens zur vertieften Angebotsprufung nicht verpflichtet. Auch das Bundesvergabeamt konnte im
Vergleich mit den Angeboten der anderen Bieter den Angebotspreis nicht als derart niedrig erkennen, dass eine
vertiefte Angebotsprufung erforderliche ware.

Die geltend gemachten Ausscheidensgrinde liegen nicht vor. Der Antragstellerin kommt daher Antragslegitimation zu.
Es ist somit auf das Vorbringen des Nachprufungsantrags einzugehen.

Die Antragstellerin bringt vor, dass das Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers auszuscheiden

sei.

Fir das Ausscheiden von Angeboten im Unterschwellenbereich legt & 269 Abs 2 BVergG fest, dass der
Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich Angebote bei Vorliegen jener Grinde ausscheiden kann, die im
Oberschwellenbereich zu einem verpflichtenden Ausscheiden flhren. Die Materialien merken dazu an, dass fur
Sektorenauftraggeber im Unterschwellenbereich keine Verpflichtung zum Ausscheiden von Angeboten besteht (RV
1171 BIgNR 22 GP 124). Der Wegfall der Verpflichtung zum Ausscheiden von Angeboten kann jedoch dazu fihren, dass
Verstol3e gegen die jedenfalls in jedem Vergabeverfahren zu beachtenden Grundsatze des Vergabeverfahrens nicht
sanktioniert werden und, wenn das Angebot flr den Zuschlag davon betroffen ist, der Zuschlag einem Angebot unter
Verstol3 gegen die Grundsatze des Vergabeverfahrens erteilt wird. Der Verzicht auf ein Ausscheiden mag daher ohne
Auswirkungen auf das Ergebnis des Vergabeverfahrens sein, wenn das betroffene Angebot fiir den Zuschlag nicht in
Betracht kommt und geht insofern auch mit der gelockerten Verpflichtung zur vollstdndigen Angebotsprifung jedes
Angebotes nach § 267 Abs 3 BVergG konform. Ist allerdings das Angebot, das flr den Zuschlag in Aussicht genommen
wird, davon betroffen, kann aus dem Wort "kann" in 8 269 Abs 2 BVergG kein undeterminiertes Ermessen des
Auftraggebers geschlossen werden. Schon rein begrifflich ist schrankenloses Ermessen der &sterreichischen
Rechtsordnung fremd, da es dem Handeln von staatlichen Organen Willkir erlaubt. Es ist im Sinne des Gesetzes
auszuliben (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 [2000] 576; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3
[1996] 266f). Fur den Bereich des Vergaberechts bedeutet das, dass das Ermessen an den Grundsadtzen des
Vergaberechts zu messen ist. VerstieBe daher das Unterlassen des Ausscheidens eines Angebotes gegen die
Grundsatze des Vergaberechts, ist der Sektorenauftraggeber auch im Unterschwellenbereich zum Ausscheiden des
Angebotes verpflichtet (so auch UVS Steiermark 27.7.2006, 44.15-3/2006).Fir das Ausscheiden von Angeboten im
Unterschwellenbereich legt Paragraph 269, Absatz 2, BVergG fest, dass der Sektorenauftraggeber im
Unterschwellenbereich Angebote bei Vorliegen jener Grinde ausscheiden kann, die im Oberschwellenbereich zu
einem verpflichtenden Ausscheiden fihren. Die Materialien merken dazu an, dass flr Sektorenauftraggeber im
Unterschwellenbereich keine Verpflichtung zum Ausscheiden von Angeboten besteht Regierungsvorlage 1171 BIgNR
22 Gesetzgebungsperiode 124). Der Wegfall der Verpflichtung zum Ausscheiden von Angeboten kann jedoch dazu
fihren, dass Verst6RBe gegen die jedenfalls in jedem Vergabeverfahren zu beachtenden Grundsatze des
Vergabeverfahrens nicht sanktioniert werden und, wenn das Angebot flr den Zuschlag davon betroffen ist, der
Zuschlag einem Angebot unter Verstol3 gegen die Grundsatze des Vergabeverfahrens erteilt wird. Der Verzicht auf ein
Ausscheiden mag daher ohne Auswirkungen auf das Ergebnis des Vergabeverfahrens sein, wenn das betroffene
Angebot fur den Zuschlag nicht in Betracht kommt und geht insofern auch mit der gelockerten Verpflichtung zur
vollstandigen Angebotsprifung jedes Angebotes nach Paragraph 267, Absatz 3, BVergG konform. Ist allerdings das
Angebot, das fur den Zuschlag in Aussicht genommen wird, davon betroffen, kann aus dem Wort "kann" in Paragraph
269, Absatz 2, BVergG kein undeterminiertes Ermessen des Auftraggebers geschlossen werden. Schon rein begrifflich
ist schrankenloses Ermessen der osterreichischen Rechtsordnung fremd, da es dem Handeln von staatlichen Organen
Willkir erlaubt. Es ist im Sinne des Gesetzes auszutben (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 [2000] 576;
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 [1996] 266f). Fir den Bereich des Vergaberechts bedeutet das, dass
das Ermessen an den Grundsatzen des Vergaberechts zu messen ist. VerstieBe daher das Unterlassen des
Ausscheidens eines Angebotes gegen die Grundsatze des Vergaberechts, ist der Sektorenauftraggeber auch im
Unterschwellenbereich zum Ausscheiden des Angebotes verpflichtet (so auch UVS Steiermark 27.7.2006, 44.15-
3/2006).

In Zweifel gezogen wurde die technische Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers
hinsichtlich der Richtigkeit der geltend gemachten Referenzen und der Grof3e des Blros.

Die Referenzen des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers genliigen den Anforderungen der Ausschreibung.



Der Auftraggeber Uberprufte die angegebenen Referenzen des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers derart,
dass er Erkundungen bei damit befassten Gemeinden im Wege der Mitglieder des Wasserverbandes einholte. Die
Mitglieder des Wasserverbandes sind Gemeinden und andere Wasserverbande, die selbst gleichartige Auftrage
vergeben und abwickeln. Eine schriftliche Bestatigung des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers wurde
eingeholt. Die schriftlichen Bestatigungen der Gemeinden wurden zwar erst nach Einleitung des
Nachprifungsverfahrens eingeholt, wurden aber nachgereicht und selbst eine Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung aus dem Grund der verspateten Einholung dieser Bestatigungen wurde am Ausgang des
Vergabeverfahrens nichts andern. Die Listen von Projekten, die die Antragstellerin vorlegte, Gberschneiden sich nicht
mit jenen Projekten, die der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger als Referenzen namhaft machte. Sie kénnen
daher Uber die Héhe der Bausumme nichts aussagen. Soweit die Ausschreibung Referenzprojekte verlangt, ist Gber
die Aufteilung in Lose nichts gesagt. Die Aufteilung eines Projektes in Lose ist vielmehr innerhalb der Bauwirtschaft
Uber, soweit unterschiedliche Professionisten betroffen sind. Soweit die Aufteilung in Lose so getroffen wird, dass
mehrere Bauteile errichtet werden, ist die Gesamtbausumme doch erreicht, wenn der raumliche und zeitliche
Zusammenhang gegeben ist. Dies trifft bei den gegenstandlichen Referenzen zu.

Die angegebene Burostruktur wurde insofern hinterfragt, als Erfahrungen anderer Auftraggeber mit dem in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfanger eingeholt und die Leistungsfahigkeit hinterfragt

wurde. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass ein Teil der Arbeiten, namlich die Vermessungsarbeiten, an Subunternehmer
vergeben werden sollen. Damit braucht dieser Teil nicht durch eigenes Personal abgedeckt werden. Die genannte
Blrogrofie reicht daher zur Ausfihrung des Auftrags aus.

Die Befugnis muss zur Ausfiihrung des Bauvorhabens ausreichen. Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger
verflgt Uber eine Gewerbeberechtigung als Baumeister. Der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger nannte als
Subunternehmer ein technisches Biro fur Elektrotechnik. Mit diesem steht er in standiger Geschaftsbeziehung und
kann darauf zuriickgreifen. Nach § 99 GewO 1993 darf ein Baumeister alle Arten von Arbeiten Gbernehmen, muss sich
aber bei der Ausfiihrung eines befugten Subunternehmers bedienen. Die Nennung von Subunternehmern ist nach §
263 Abs 5 BVergG nicht erforderlich. Die Befugnis muss jedoch zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorliegen. Ein
nachtraglicher Nachweis im Zuge der Aufklarung, dass die Befugnis zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorgelegen ist,
ist daher auch durch Nennung von Subunternehmern zuldssig. Da ein technisches Bulro fur Elektrotechnik genannt
wurde, liegt die Befugnis vor.Die Befugnis muss zur Ausfihrung des Bauvorhabens ausreichen. Der in Aussicht
genommene Zuschlagsempfanger verfligt Gber eine Gewerbeberechtigung als Baumeister. Der in Aussicht
genommene Zuschlagsempfanger nannte als Subunternehmer ein technisches Biro fir Elektrotechnik. Mit diesem
steht er in standiger Geschaftsbeziehung und kann darauf zuriickgreifen. Nach Paragraph 99, GewO 1993 darf ein
Baumeister alle Arten von Arbeiten Gbernehmen, muss sich aber bei der Ausfiihrung eines befugten Subunternehmers
bedienen. Die Nennung von Subunternehmern ist nach Paragraph 263, Absatz 5, BVergG nicht erforderlich. Die
Befugnis muss jedoch zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorliegen. Ein nachtraglicher Nachweis im Zuge der
Aufklarung, dass die Befugnis zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorgelegen ist, ist daher auch durch Nennung von
Subunternehmern zuldssig. Da ein technisches Buro fiir Elektrotechnik genannt wurde, liegt die Befugnis vor.

SchlieBlich bringt die Antragstellerin vor, dass der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger aufgrund seiner
haufigen Zusammenarbeit mit dem Planer des gegenstandlichen Vorhabens Uber einen Wettbewerbsvorteil verfigt.
Eine Identitat der Blros besteht nicht. Sie haben unterschiedliche Adressen. Auch ist das Blro D*** nicht an dem
Netzwerk beteiligt, in dem der in Aussicht genommene Zuschlagsempfanger mit anderen technischen Biros und
Zivilingenieuren zusammenarbeitet. Es ist von zwei unterschiedlichen Buros auszugehen. Die fUr die Erstellung des
Angebots erforderlichen Plane standen allen Bietern zur Verfigung. Insofern kann kein Wettbewerbsvorteil vorliegen.
Andererseits gab der Auftraggeber an, dass die Ausfihrungsplanung noch im Gange ist. Diese Aussage ist dadurch
relativiert, dass der erste Bauabschnitt bereits ausgeschrieben wurde. Fir diesen Teil muss daher bereits eine
Detailplanung vorliegen. Angesichts der langen Ausfihrungsfrist bis 2010 und der in der Ausschreibung vorgesehen
Zeitpunkte der Ausschreibung der einzelnen Baulose kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass dies auch
far die anderen Baulose zutrifft. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der in Aussicht genommene
Zuschlagsempfanger bei der Erstellung des Angebotes Uber einen relevanten Wettbewerbsvorteil verfligt hat.

Die beiden Buros sind an mehreren Bauprojekten in unterschiedlichen Rollen beteiligt. Es ist daher anzunehmen, dass
sie regelmaRig an gemeinsamen Baubesprechungen teilnehmen. Die Kennung des Faxes kann so erklart werden. Da
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keine Identitit der Biros vorliegt, kann auch nicht gesagt werden, dass die Planung und Uberwachung zum Nachteil
des Auftraggebers vom selben Biiro ausgefihrt werden.

Die geltend gemachten Ausscheidensgriinde betreffend das Angebot des in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangers liegen daher nicht vor. Eine Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung erfolgt nicht.

3.5 Ersatz der Pauschalgebtihr, Spruch Punkt I11.3.5 Ersatz der Pauschalgebuhr, Spruch Punkt rémisch drei.

Die Antragstellerin beantragte den Ersatz der fur fir ihre Antrage bezahlten Pauschalgebihren in der Héhe von Euro
1.600.

Mit Bescheid vom 10. Mai 2007, N/0046-BVA/02/2007-EV016, erliel? das Bundesvergabeamt die beantragte einstweilige
Verfigung.

Mit dem vorliegenden Bescheid weist das Bundesvergabeamt den Antrag ab.

Gemald 8 319 Abs 1 BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller
Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 8 318 BVergG entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat
ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal 8 318 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.GemaR Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur
teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 Paragraph 318, BVergG entrichteten GebUhren
durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 Paragraph 318, entrichteten
Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Gemall 8 319 Abs 2 besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebdihren fur einen Antrag auf einstweilige Verfigung nur
dann, wennGemald Paragraph 319, Absatz 2, besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf

einstweilige Verfligung nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und
2. 2.Ziffer 2
dem Antrag auf einstweilige Verfigung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfugung nur wegen

einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Gemald 8 319 Abs 3 BVergG entscheidet Uber den GebUhrenersatz das BundesvergabeamtGemall Paragraph 319,

Absatz 3, BVergG entscheidet Gber den Gebulhrenersatz das Bundesvergabeamt.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihr in der Héhe von Euro 800 fir den Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung tatsachlich bezahlt. Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgeblhren wurde zusammen mit dem Antrag auf

Erlassung der einstweiligen Verfligung, damit rechtzeitig gestellt.

Ungeachtet der Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung besteht ein Anspruch auf
Ersatz der entrichteten Pauschalgebldhren nur, wenn das Bundesvergabeamt dem Nachprufungsantrag stattgibt. Wie
bereits festgehalten, war diesem kein Erfolg beschieden. Auch erfolgte im Zuge des Nachprifungsverfahrens keine
Klaglosstellung. Der Anspruch auf Ersatz der Pauschalgeblhr fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen

Verflgung besteht daher nicht.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhr in der Héhe von Euro 800 fur den Nachprifungsantrag tatsachlich bezahlt.
Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhren wurde zusammen mit dem Nachprufungsantrag, damit rechtzeitig
gestellt. Das Bundesvergabeamt gab dem verfahrenseinleitenden Antrag jedoch nicht statt. Auch erfolgte im Zuge des
Nachprifungsverfahrens keine Klaglosstellung. Es besteht daher kein Anspruch auf Ersatz der entrichteten
Pauschalgebuhren.
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