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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal § 306 Abs 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senats 15, Mag. Gerhard
Priinster, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Auftragsvergabe "7210 Mattersburg,
Michael Koch-Stral3e 44, Sanierung und Zubau BHAK, BHAS, POLY;Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306,
Absatz eins, BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senats 15, Mag. Gerhard Prinster, im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend die Auftragsvergabe "7210 Mattersburg, Michael Koch-StraRe 44, Sanierung
und Zubau BHAK, BHAS, POLY;

Elektroinstallationsarbeiten", der im Antrag als Auftraggeber bezeichneten Mattersburger Stadtentwicklungs KEG -
Tourismusverband Mattersburg, vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft mbH Planen & Bauen Region NO,
00, Bgld, Hintere ZollamtsstraRe 1, 1030 Wien, ber den Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 26. Juni 2007,
wie folgt entschieden:
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Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt moge gem. 88 328ff BVergG 2006 mit einstweiliger Verfiigung dem Auftraggeber
Mattersburger Stadtentwicklung KEG - Tourismusverband Mattersburg, 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 4, vertreten
durch die Bundesimmobiliengesellschaft mbH - Planen & Bauen Region NO, 00, Bgld, 1030 Wien, Hintere
ZollamtsstraBe 1, im Vergabeverfahren Bauvorhaben Sanierung und Zubau der BHAK, BHAS, POLY, 7210 Mattersburg,
Michael Koch-StraRe 44 zu GZ 10.139/104-PB02/07 wegen Elektroinstallationen, die Erteilung des Zuschlages an die
B***, bis zur Entscheidung Uber den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der Ausscheidung des Angebotes
der Antragstellerin vom gegenstandlichen Vergabeverfahren und der Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers an die
B***, untersagen" wird insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber bis langstens bis 7. August 2007 untersagt wird,
im gegenstandlichen Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen.Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt moge gem.
Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006 mit einstweiliger Verfligung dem Auftraggeber Mattersburger Stadtentwicklung KEG
- Tourismusverband Mattersburg, 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 4, vertreten durch die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH - Planen & Bauen Region NO, 00, Bgld, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstraRe 1, im
Vergabeverfahren Bauvorhaben Sanierung und Zubau der BHAK, BHAS, POLY, 7210 Mattersburg, Michael Koch-Stral3e
44 zu GZ 10.139/104-PB02/07 wegen Elektroinstallationen, die Erteilung des Zuschlages an die B***, bis zur
Entscheidung Uber den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der Ausscheidung des Angebotes der
Antragstellerin vom gegenstandlichen Vergabeverfahren und der Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers an die
B*** untersagen" wird insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber bis langstens bis 7. August 2007 untersagt wird,
im gegenstandlichen Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlagen: §§ 328 Abs 1 und 329 Abs 1, 2 und 3 BVerg@echtsgrundlagen: Paragraphen 328, Absatz eins und
329 Absatz eins, 2 und 3 BVergG

Begrundung

Die A***, vertreten durch X*** (in der Folge Antragstellerin) stellte mit Schriftsatz vom 26. Juni 2007 einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung und verband diesen mit Antragen auf Nichtigerklarung der Ausscheidens- und
der Zuschlagsentscheidung sowie auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren.

Die Antragstellerin brachte im Wesentlichen vor, dass der Auftraggeber Mattersburger Stadtentwicklungs KEG -
Tourismusverband Mattersburg, vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft mbH - Planen & Bauen Region NO,
00, Bgld. das Vorhaben in einem offenen Verfahren ausgeschrieben habe. Es handle sich um einen Bauauftrag im
Unterschwellenbereich. Die Antragstellerin habe sich am Vergabeverfahren beteiligt und ein Anbot mit einer
Angebotssumme in der HO6he von Euro 457.474,86 netto fristgerecht abgegeben. Zuschlagskriterien seien der
Gesamtpreis mit einer Gewichtung von 98% und die angebotenen Gewahrleistungsfristen mit einer Gewichtung von
2%.

Mit Telefax vom 21.6.2007 sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass ihr Anbot gemal3 § 129 Abs 1 Z 2 BVergG 2006
ausgeschieden worden sei. Begriindet worden sei dies damit, dass aufgrund wiederholter groblicher VertragsverstoRe
aus friheren Vergabeverfahren die Zuverlassigkeit nicht vorliegen wirde. Weiters sei mitgeteilt worden, dass
beabsichtigt sei, den Zuschlag an die B***, mit einer Vergabesumme von Euro 458.591,85 netto, zu erteilen.Mit Telefax
vom 21.6.2007 sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass ihr Anbot gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG 2006 ausgeschieden worden sei. Begrindet worden sei dies damit, dass aufgrund wiederholter groblicher
VertragsverstoRe aus friheren Vergabeverfahren die Zuverlassigkeit nicht vorliegen wirde. Weiters sei mitgeteilt
worden, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag an die B***, mit einer Vergabesumme von Euro 458.591,85 netto, zu
erteilen.

Gemal’ 8 2 Z 16 lit a sublit aa BVergG 2006 seien im offenen Verfahren sowohl die Entscheidung Gber das Ausscheiden
eines Angebotes als auch die Zuschlagsentscheidung gesondert anfechtbare Entscheidungen. Samtliche
Ausschlielungsgrinde gemalR &8 68 BVergG 2006 wirden bei der Antragstellerin nicht vorliegen.Gemal3 Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 seien im offenen Verfahren sowohl die Entscheidung Uber das
Ausscheiden eines Angebotes als auch die Zuschlagsentscheidung gesondert anfechtbare Entscheidungen. Samtliche
Ausschlielungsgrinde gemal3 Paragraph 68, BVergG 2006 wirden bei der Antragstellerin nicht vorliegen.

Gemall § 72 BVergG 2006 habe der Auftraggeber vom Unternehmer den Nachweis zu verlangen, dass kein
Ausschlussgrund geméaR § 68 leg.cit. vorliege. Dies sei im gegenstindlichen Fall nicht erfolgt. Im Ubrigen seien



samtliche Angaben der Antragstellerin im Osterreichischen Auftragnehmerkataster enthalten und fir den Aufraggeber
jederzeit abrufbar. § 68 Abs 1 BVergG 2006 enthalte abschlieBend alle nach den Richtlinien 2004/18/EG zuldssigen
Ausschlusskriterien hinsichtlich der Eignung vom am Vergabeverfahren beteiligten Unternehmen.Gemadal3 Paragraph
72, BVergG 2006 habe der Auftraggeber vom Unternehmer den Nachweis zu verlangen, dass kein Ausschlussgrund
gemaR Paragraph 68, leg.cit. vorliege. Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Im Ubrigen seien sdmtliche
Angaben der Antragstellerin im Osterreichischen Auftragnehmerkataster enthalten und fur den Aufraggeber jederzeit
abrufbar. Paragraph 68, Absatz eins, BVergG 2006 enthalte abschlieBend alle nach den Richtlinien 2004/18/EG

zuladssigen Ausschlusskriterien hinsichtlich der Eignung vom am Vergabeverfahren beteiligten Unternehmen.

Der Auftraggeber habe mitgeteilt, dass der Grund fur das Ausscheiden das Vorliegen wiederholter groblicher
VertragsverstoBe  sei. Unabhangig davon, dass diese unsubstantierten Behauptungen von wiederholten
VertragsverstoBen unrichtig seien, wirden diese keine Ausscheidensgrund gemafl 88 68ff i.V.m. § 129 Abs 1 Z 2
BVergG 2006 darstellen.Der Auftraggeber habe mitgeteilt, dass der Grund fiur das Ausscheiden das Vorliegen
wiederholter gréblicher VertragsverstdoBe sei. Unabhangig davon, dass diese unsubstantierten Behauptungen von
wiederholten VertragsverstoRen unrichtig seien, wirden diese keine Ausscheidensgrund gemald Paragraphen 68 f, f, in
Verbindung mit Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 darstellen.

Der Antragstellerin sei nicht bekannt, dass in friheren Vergabeverfahren Vertragsverstofie erfolgt waren. Diese
Behauptungen seien unrichtig und aus der Luft gegriffen. Das Ausscheiden aus dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren sei daher rechtswidrig. Der Antragstellerin drohe als Bestbieterin der Verlust des Auftrages und
damit ein Schaden an kalkuliertem Gewinn von zumindest XXX% des Auftragswertes, sohin Euro XXX netto. Die
Antragstellerin habe ein groBes Interesse am Vertragsabschluss und ware ihr als Bestbieterin der Auftrag zu
erteilen.Der Antragstellerin sei nicht bekannt, dass in frUheren Vergabeverfahren Vertragsverstof3e erfolgt waren.
Diese Behauptungen seien unrichtig und aus der Luft gegriffen. Das Ausscheiden aus dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren sei daher rechtswidrig. Der Antragstellerin drohe als Bestbieterin der Verlust des Auftrages und
damit ein Schaden an kalkuliertem Gewinn von zumindest XXX% des Auftragswertes, sohin Euro rdmisch 30 netto. Die
Antragstellerin habe ein groRRes Interesse am Vertragsabschluss und ware ihr als Bestbieterin der Auftrag zu erteilen.

Sie sei in ihrem Recht als Bestbieterin den Zuschlag zu erhalten und nicht wegen ungerechtfertigter Grinde
ausgeschieden zu werden, obwohl sie die berufliche, technische und wirtschaftliche Zuverlassigkeit erfille, verletzt

worden.

Da die zwischen dem Zugang der Verstandigung Uber das Ausscheiden und der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung liegende Zeitspanne kurzer als die im 8 321 leg.cit. vorgesehene Frist sei, sei der Bieter
berechtigt, unter einem die Nachprifung des Ausscheidens- und der Zuschlagsentscheidung (§ 320 Abs 2 leg. cit.) zu
beantragen.Da die zwischen dem Zugang der Verstandigung Uber das Ausscheiden und der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung liegende Zeitspanne kirzer als die im Paragraph 321, leg.cit. vorgesehene Frist sei, sei der
Bieter berechtigt, unter einem die Nachprtfung des Ausscheidens- und der Zuschlagsentscheidung (Paragraph 320,
Absatz 2, leg. cit.) zu beantragen.

Ohne das rechtswidrige Ausscheiden ware der Antragstellerin als Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen gewesen. Die
Rechtswidrigkeit des Ausscheidens als auch die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung seien sohin von
wesentlichem Einfluss fur den Ausgang des Vergabeverfahrens.

Konkret zur Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung wurde vorgebracht, dass das gesamte Vorbringen im
Nachprifungsantrag auch zum Inhalt des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung erhoben werde.
Unabhangig davon, dass die Antragstellerin keine - und schon gar keine groblichen - VertragsverstdRe gesetzt habe,
wlrden diese auch keinen Ausscheidensgrund darstellen. Bei Zuschlag auf das Angebot der B*** drohe der
Antragstellerin ein erheblicher Schaden. Der Schaden liege einerseits darin, dass die Antragstellerin den kalkulierten
Gewinn von XXX% der Nettosumme von Euro XXX verlieren wirde, sowie andererseits darin, dass die Kosten der
Bereitstellung der Dienstnehmer in der Hdhe von ca. Euro XXX die Antragstellerin treffen wirden. Bei Verlust des
Auftrages drohe ihr sohin ein unmittelbarer Schaden.Konkret zur Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung
wurde vorgebracht, dass das gesamte Vorbringen im Nachprifungsantrag auch zum Inhalt des Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung erhoben werde. Unabhangig davon, dass die Antragstellerin keine - und schon gar keine
groblichen - VertragsverstdRe gesetzt habe, wirden diese auch keinen Ausscheidensgrund darstellen. Bei Zuschlag auf



das Angebot der B*** drohe der Antragstellerin ein erheblicher Schaden. Der Schaden liege einerseits darin, dass die
Antragstellerin den kalkulierten Gewinn von XXX% der Nettosumme von Euro rdmisch 30 verlieren wirde, sowie
andererseits darin, dass die Kosten der Bereitstellung der Dienstnehmer in der H6he von ca. Euro rémisch 30 die
Antragstellerin treffen wirden. Bei Verlust des Auftrages drohe ihr sohin ein unmittelbarer Schaden.

Die Gesamtfertigstellungsfrist sei mit August 2008 festgesetzt. Durch das Nachprufungsverfahren werde diese
Fertigstellungsfrist nicht beeintrachtigt. Nur durch die zeitlich befristete Untersagung der Erteilung des Zuschlages bis
Beendigung des Nachprufungsverfahrens kdnne der Schaden der Antragstellerin verhindert werden.

Mit Schreiben der B*** vom 27. Juni 2007 (Anm: prasumtive Zuschlagsempfangerin) wurde mitgeteilt, dass die
Antragstellerin aufgrund der Zuschlagskriterien auf keinen Fall Bestbieterin sei. Die Antragstellerin sei zwar
Billigstbieterin, durch die Gewahrleistungsklausel, die mit 2% Gewichtung zu berechnen sei, sei jedoch die B*** an 1.
Stelle zu reihen. Da der Nachprifungsantrag sohin nicht gerechtfertigt sei, ware dieser zurtickzuweisen.Mit Schreiben
der B*** vom 27. Juni 2007 Anmerkung, prasumtive Zuschlagsempfangerin) wurde mitgeteilt, dass die Antragstellerin
aufgrund der Zuschlagskriterien auf keinen Fall Bestbieterin sei. Die Antragstellerin sei zwar Billigstbieterin, durch die
Gewahrleistungsklausel, die mit 2% Gewichtung zu berechnen sei, sei jedoch die B*** an 1. Stelle zu reihen. Da der
Nachprifungsantrag sohin nicht gerechtfertigt sei, ware dieser zuriickzuweisen.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2007 Ubermittelte die Stadtgemeinde Mattersburg den Gesellschaftsvertrag der
Mattersburger Stadtentwicklung KEG - Tourismusverband Mattersburg und teilte hiezu mit, dass diese Gesellschaft als
Mieter des gegenstandlichen Gemeindegebaudes auch Auftraggeber fir die derzeitige Erweiterung und Sanierung des
Schulgebaudes sei und sich fiir die Umsetzung dieses Projektes der Bundesimmobiliengesellschaft mbH bediene.

Aufgrund dessen sei ihrer Meinung nach fir ein eventuelles Nachprifungsverfahren nicht das Bundesvergabeamt,
sondern der UVS Burgenland zustandig.

Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2007 teilte die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Rechtsabteilung, mit, dass
Auftraggeber die Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband Mattersburg sei. Es handle sich um ein
offenes Verfahren im Unterschwellenbereich; der geschatzte Auftragswert betrage Euro 522.250,-- exkl. USt.
Vergebende Stelle sei die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Planen & Bauen 00, NO, BGLD, Hintere ZollamtstraRRe
1, 1031 Wien. Es handle sich um einen Bauauftrag im Sinne des § 4 BVerggG, eine Unterteilung in Lose sei nicht erfolgt.
Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens sei im Amtlichen Lieferanzeiger am 4. Mai 2007 und in der Wiener
Zeitung am 8. Mai 2007 erfolgt. Eine EU-weite Bekanntmachung sei nicht erfolgt. Es handle sich um ein Verfahren nach
dem Bestbieterprinzip. Die Ausscheidens- und die Zuschlagsentscheidung seien der Antragsstellerin mittels Telefax
vom 21. Juni 2007 bekannt gegeben worden.Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2007 teilte die Bundesimmobiliengesellschaft
mbH, Rechtsabteilung, mit, dass Auftraggeber die Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband
Mattersburg sei. Es handle sich um ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich; der geschatzte Auftragswert
betrage Euro 522.250,-- exkl. USt. Vergebende Stelle sei die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Planen & Bauen 00,
NO, BGLD, Hintere ZollamtstraRe 1, 1031 Wien. Es handle sich um einen Bauauftrag im Sinne des Paragraph 4, BVerggG,
eine Unterteilung in Lose sei nicht erfolgt. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens sei im Amtlichen
Lieferanzeiger am 4. Mai 2007 und in der Wiener Zeitung am 8. Mai 2007 erfolgt. Eine EU-weite Bekanntmachung sei
nicht erfolgt. Es handle sich um ein Verfahren nach dem Bestbieterprinzip. Die Ausscheidens- und die
Zuschlagsentscheidung seien der Antragsstellerin mittels Telefax vom 21. Juni 2007 bekannt gegeben worden.

Die Angebotsoffnung sei am 24. Mai 2007, 11.00 Uhr erfolgt. Die 4 billigsten Bieter seien:

C*** D*** A*-k* B***
' ' ’ .

Die 3 erstgereihten Angebote seien jedoch ausgeschieden worden. Eine Widerrufsentscheidung sei nicht erfolgt. Auch
ein Widerruf sei nicht erfolgt. Auch sei der Zuschlag noch nicht erteilt worden.

Zur Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes bzw. des UVS Burgenland wurde vorgebracht, dass Auftraggeber des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens die Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband Mattersburg sei.
Dies sei sowohl aus der Bekanntmachung (Pkt. 1.1 offizielle Bezeichnung des 6ffentlichen Auftraggebers) als auch aus
den, dem Vergabeverfahren zu Grunde liegenden Ausschreibungsunterlagen, klar und deutlich ersichtlich. Die BIG
vertrete den Auftraggeber aufgrund des "Geschaftsfihrungsvertrages" und sei lediglich vergebende Stelle. Die
Ausschreibungsunterlagen wirden an der Auftraggeberstellung der Mattersburger Stadtentwicklungs KEG -



Tourismusverband Mattersburg keinen Zweifel lassen, sei doch in allen Dokumenten der Ausschreibung immer nur die
Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband Mattersburg als Auftraggeber bezeichnet.Zur Zustandigkeit
des Bundesvergabeamtes bzw. des UVS Burgenland wurde vorgebracht, dass Auftraggeber des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens die Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband Mattersburg sei. Dies sei sowohl
aus der Bekanntmachung (Pkt. romisch eins.1 offizielle Bezeichnung des &ffentlichen Auftraggebers) als auch aus den,
dem Vergabeverfahren zu Grunde liegenden Ausschreibungsunterlagen, klar und deutlich ersichtlich. Die BIG vertrete
den Auftraggeber aufgrund des "Geschaftsfihrungsvertrages" und sei lediglich vergebende Stelle. Die
Ausschreibungsunterlagen wirden an der Auftraggeberstellung der Mattersburger Stadtentwicklungs KEG -
Tourismusverband Mattersburg keinen Zweifel lassen, sei doch in allen Dokumenten der Ausschreibung immer nur die
Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband Mattersburg als Auftraggeber bezeichnet.

Durch einen Fehler im Sekretariat sei versehentlich in der Bekanntmachung unter Punkt IV.4.1 als zustandige Stelle fur
Nachprifungsverfahren das Bundesvergabeamt bezeichnet worden. Unabhangig davon sei in den
Ausschreibungsunterlagen (Einladung zur Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen Punkt 20) festgelegt, dass fur
den Fall, dass Auftraggeber der zu Grunde liegenden Ausschreibung eine Gebietskoérperschaft Land oder Gemeinde
oder ein diesem zuordenbarer Rechtstrager Auftraggeber sei, der unabhdngige Verwaltungssenat Burgenland die
zustandige Vergabekontrollbehérde sei.Durch einen Fehler im Sekretariat sei versehentlich in der Bekanntmachung
unter Punkt rémisch vier.4.1 als zustandige Stelle fir Nachprifungsverfahren das Bundesvergabeamt bezeichnet
worden. Unabhangig davon sei in den Ausschreibungsunterlagen (Einladung zur Angebotsabgabe und
Angebotsbestimmungen Punkt 20) festgelegt, dass fur den Fall, dass Auftraggeber der zu Grunde liegenden
Ausschreibung eine Gebietskérperschaft Land oder Gemeinde oder ein diesem zuordenbarer Rechtstrager
Auftraggeber sei, der unabhangige Verwaltungssenat Burgenland die zustéandige Vergabekontrollbehorde sei.

In einer AuBerung der Antragstellerin vom 28. Juni 2007 wurde zum
Schreiben der B*** vom 27. Juni 2007 mitgeteilt, dass gemal Punkt
18.2. der Angebotsbestimmungen eine Gewichtung des Gesamtpreises
mit 98% gegeben sei, woraus sich fir das Angebot der
Antragstellerin, wenn sie nicht ungerechtfertigter Weise
ausgeschieden worden ware, eine Punktebewertung in Héhe von
insgesamt 9800 Punkten ergeben wirde. Flr die B*** ergebe sich
eine Punkteermittlung in H6he von 9776 Punkten. Zusatzlich seien
die Gewahrleistungsfristen mit 2% gewichtet. Die Antragstellerin
habe 2 zusatzliche Gewahrleistungsjahre angeboten. Hiefir wirden
ihr 182 Punkte zustehen. Wenn die B*** zusatzliche 3 Jahre

Gewahrleistung angeboten hatte, wirde ihr eine Zusatzpunktezahl von 27 Punkten zustehen. Sie wirde daher in
diesem Zuschlagskriterium eine Punktezahl von insgesamt 200 erreichen. Daraus ergebe sich, dass die Antragstellerin
eine Gesamtpunktezahl von 9982 und die B*** eine Gesamtpunktezahl von 9976 erreichen wirde. Ohne das
unzuldssige Ausscheiden des Angebots der Antragstellerin ware daher die B*** nicht Bestbieterin. Dies habe
offensichtlich auch der Auftraggeber so gesehen. Aus diesem Grund sei der Antragstellerin auch zunachst mitgeteilt
worden, dass sie Bestbieterin sei und sei sie bereits aufgefordert worden, dass sie am 19. Juni 2007 zur ersten
Baubesprechung erscheinen solle. Mit Telefax vom 21. Juni 2007 sei der Antragstellerin das Ausscheiden ihres
Angebots mitgeteilt worden.

In einer Stellungnahme der B*** vom 29.6.2007 wurde replizierend auf die Stellungnahme der Antragstellerin vom
28.6.2007 vorgebracht, dass das Vorbringen der Antragstellerin unrichtig sei. Laut Pkt. 18.02 des
Leistungsverzeichnisses ergebe sich fir die B*¥** eine Gesamtpunktezahl von 9.982,54 und fir die Antragstellerin eine
Gesamtpunkteanzahl von 9.982,00. Damit sei klar, dass die B*** zu Recht als Bestbieter den Zuschlag bekommen solle.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2007 brachte die Antragstellerin ergdnzend vor, dass grundsatzlich die Sanierung der
Bundes-Handelsakademie, Bundes-Handelsschule und des Polytechnikums, sohin einer Bundesschule,



ausgeschrieben sei. Daher sei fur die Antragstellerin davon auszugehen gewesen, da auch die Vertretung durch die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH erfolgt sei, dass es sich um einen Bau des Bundes handle und sei daher
entsprechend das Bundesvergabeamt (entsprechend den Angaben der Bundesimmobiliengesellschaft mbH in der
offentlichen Bekanntmachung) angerufen worden. Ein Geschaftsfuhrungsvertrag zwischen dem Auftraggeber und der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH sei der Antragstellerin nicht bekannt. Sollte daher tatsachlich - wie von der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH behauptet - nicht das Bundesvergabeamt, sondern der UVS Burgenland zustandig
sein, wobei die Frist zur Einbringung eines Nachprifungsantrages bereits abgelaufen sei - werde beantragt, der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH die Kosten des gegenstandlichen Vergabeverfahrens aufzuerlegen, da
ausschlie3lich aus Verschulden der Bundesimmobiliengesellschaft mbH die falsche Behoérde, namlich das
Bundesvergabeamt, angerufen worden sei. Solle sich aber aufgrund der Tatsache, dass es sich um Bundesschulen
handle und daher auch die Sanierung dieser Bundesschulen vom Bund ubernommen wirde, tatsachlich um
Bundesbauten handeln - dies kdnne aus dem bisher vorgelegten Urkunden noch nicht beurteilt werden - so sei das
Bundesvergabeamt zustandig.

Aus den Ausschreibungsunterlagen ergebe sich kein konkreter Anknlpfungspunkt, der eine Zustandigkeit des UVS
Burgenland iSd Art. 14b Abs 2 Z 2 B-VG begrinden wirde. Insbesondere sei aus den Vergabeunterlagen nicht
ersichtlich, wer das Bauvorhaben (Uberwiegend) finanziere bzw. kontrolliere.Aus den Ausschreibungsunterlagen
ergebe sich kein konkreter AnknUpfungspunkt, der eine Zustandigkeit des UVS Burgenland iSd Artikel 14 b, Absatz 2,
Ziffer 2, B-VG begriinden wirde. Insbesondere sei aus den Vergabeunterlagen nicht ersichtlich, wer das Bauvorhaben
(Uberwiegend) finanziere bzw. kontrolliere.

Gemald Art. 14b Abs 2 Z 1 lit e sublit aa B-VG sei bei Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens bei einer
Finanzierung von Auftragen durch den Bund, die zumindest den Finanzierungsanteil anderer mitfinanzierender Stellen
erreiche, die Vollziehung Bundessache und damit die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes gegeben. Aus einem
Gesellschaftsvertrag oder der Tatsache, dass der Auftraggeber Mieter der gegenstandlichen Gebaude sei, ergebe sich
nicht, wer die finanziellen Mittel fir diese Sanierung aufbringe. Sollte dies der Bund sein, es handle sich ja
ausschlie3lich um Bundesschulen, sei das Bundesvergabeamt zustandig.GemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera e, Sub-Litera, a, a, B-VG sei bei Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens bei einer Finanzierung von
Auftragen durch den Bund, die zumindest den Finanzierungsanteil anderer mitfinanzierender Stellen erreiche, die
Vollziehung Bundessache und damit die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes gegeben. Aus einem
Gesellschaftsvertrag oder der Tatsache, dass der Auftraggeber Mieter der gegenstandlichen Gebaude sei, ergebe sich
nicht, wer die finanziellen Mittel fir diese Sanierung aufbringe. Sollte dies der Bund sein, es handle sich ja
ausschlief3lich um Bundesschulen, sei das Bundesvergabeamt zustandig.

In einer weiteren Stellungnahme der Antragstellerin vom 2.7.2007 wurde ergdnzend vorgebracht, dass ihr nicht
bekannt gegeben worden sei, welche Gewahrleistungsfrist die B*** in ihrem Angebot angeboten habe. Deshalb kdnne
die Antragstellerin hinsichtlich der Berechnungen keine konkrete Stellungnahme angeben. Festzuhalten sei jedoch,
dass selbst nach den eigenen Berechnungen der B*** beide Bieter dieselbe Punktezahl - ndmlich 9982 Punkte -
erreicht hatten. "Halbe Punkte" seien namlich nicht zu berUcksichtigen. Aufgrund der Tatsache, dass der Preis bei der
Bewertung mit 98% heranzuziehen sei, die Antragstellerin Bestbieterin.

Es sei weiters festzuhalten, dass die Antragstellerin von der BIG als Best- und nicht als Billigstbieter gereiht habe. Der
Zuschlag sei nur aufgrund des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin nicht auf das Angebot der
Antragstellerin erteilt worden.

Im Rahmen des Provisorialverfahrens wurde folgender entscheidungsrelevante Sachverhalt festgestellt:

Die Bekanntmachung des gegenstandlichen Auftrages erfolgte online am 4.5.2007 und in der Wiener Zeitung am
8.5.2007. Bei der ausgeschriebenen Leistung handelt es sich um einen Bauauftrag iSd § 4 BVergG im
Unterschwellenbereich (geschatzter Auftragswert Euro 522.250,00 netto). Der Auftrag soll in einem offenen Verfahren
nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden. Der Gesamtpreis ist mit 98% gewichtet, die angebotene
Gewabhrleistungsfrist mit 2%.Die Bekanntmachung des gegenstandlichen Auftrages erfolgte online am 4.5.2007 und in
der Wiener Zeitung am 8.5.2007. Bei der ausgeschriebenen Leistung handelt es sich um einen Bauauftrag iSd



Paragraph 4, BVergG im Unterschwellenbereich (geschatzter Auftragswert Euro 522.250,00 netto). Der Auftrag soll in
einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden. Der Gesamtpreis ist mit 98% gewichtet, die
angebotene Gewahrleistungsfrist mit 2%.

Die Angebotsoffnung erfolgte am 24.5.2007. Die 4 billigsten Bieter waren:

C*** mit einem Netto-Angebotspreis von Euro 413.900,21. D*** mit einem Netto-Angebotspreis von Euro 430.130,03.
A*** mit einem Netto-Angebotspreis von Euro 457.774,86 B*** mit einem Netto-Angebotspreis von Euro 458.591,85.

Die drei billigsten Bieter, darunter auch die nunmehrige Antragstellerin, wurden ausgeschieden. Die Ausscheidens-
bzw die Zuschlagsentscheidung wurde den Bietern seitens der Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Planen & Bauen
Region NO, 00, Bgld mit Telefax 21.Juni 2007 mitgeteilt. Die Zuschlagsentscheidung lautet auf das Angebot der B***
mit einer Vergabesumme von Euro 458.591,85 netto. Als Ausscheidensgrund ihres Angebotes wurde der
Antragstellerin folgendes mitgeteilt:

Ihr Angebot konnte bei der Bestbieterermittlung nicht bertcksichtigt werden, da es leider gemal3 § 129 Abs 1 Z 2
BVergG 2006 auszuscheiden war, weil die Prifung der Eignung lhres Unternehmens ergeben hat, dass es an der
erforderlichen beruflichen Zuverldssigkeit mangelt. Fir die Beurteilung war das aus friheren Vergabeverfahren
stammende Wissen Uber das Vorliegen von, die Zuverlassigkeit des Unternehmens ausschlieRenden Umstanden, wie
insbesondere wiederholte grobliche VertragsverstoRe, ausschlaggebend.lhr Angebot konnte bei der
Bestbieterermittlung nicht bertcksichtigt werden, da es leider gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2006 auszuscheiden war, weil die Prifung der Eignung lhres Unternehmens ergeben hat, dass es an der erforderlichen
beruflichen Zuverlassigkeit mangelt. Fir die Beurteilung war das aus friheren Vergabeverfahren stammende Wissen
Uber das Vorliegen von, die Zuverlassigkeit des Unternehmens ausschlieBenden Umsténden, wie insbesondere
wiederholte grobliche Vertragsverstof3e, ausschlaggebend.

Die Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung tragt rechts oben das Firmenlogo BIG Bundes Immobilien Gesellschaft,
links oben ist der Zusatz Planen & Bauen Region NO, 00, Bgld angebracht.

Die Fertigungsklausel lautete folgender MaRen:
Mit freundlichen GruRen

Bundesimmobiliengesellschaft mbH

E-k*-k F-k*-k
Leiter Planen & Bauen, Planen & Bauen,
Region NO, 00, Bgld Region NO, 00, Bgld

Ein Hinweis auf einen (mdglichen) Auftraggeber Mattersburger Stadtentwicklungs KEG - Tourismusverband
Mattersburg ist der Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung nicht zu entnehmen.

Gegen die Ausscheidens- und die Zuschlagsentscheidung brachte die Antragstellerin am 26.6.2007 einen
Nachprifungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfuigung ein. Der Zuschlag wurde noch nicht
erteilt, das Verfahren auch nicht widerrufen.

Die vorstehenden Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus der Bekanntmachung, den vorgelegten
Ausschreibungsunterlagen und den Vorbringen von Auftraggeber und Antragstellerin.

Rechtliche Wirdigung:

Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages Da im Zuge des Provisorialverfahrens aufgrund
der Kirze der zur Verfugung stehenden Zeit nicht mit letzter Sicherheit gekldart werden konnte, ob das
Bundesvergabeamt im gegenstandlichen Fall die zustdndige Rechtsschutzbehérde ist, wird - unvorgreiflich anderer
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens - im Provisorialverfahren vorerst davon ausgegangen, dass das
Bundesvergabeamt zur Behandlung der vorliegenden Antrége und somit auch zur Erlassung der vorliegenden
einstweiligen Verfligung zustandig ist.

Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSd § 4 BVergG zu qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert des
Vorhabens betragt Euro 522.250,-- netto und liegt Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 3 BVerggG,
sodass es sich um ein Verfahren im Unterschwellenbereich handelt. Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, das



Verfahren nicht widerrufen.Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSd Paragraph 4, BVergG zu qualifizieren.
Der geschatzte Auftragswert des Vorhabens betragt Euro 522.250,-- netto und liegt Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG, sodass es sich um ein Verfahren im
Unterschwellenbereich handelt. Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, das Verfahren nicht widerrufen.

Der Auftrag soll in einem offenen Verfahren vergeben werden. In diesem Verfahren stellen die Ausscheidens- und die
Zuschlagsentscheidung gesondert anfechtbare Entscheidungen dar (8 2 Z 16 lit a sublit aa BVergG). Von einem in § 328
Abs 1 BvergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs 1 leg.cit. ist nicht auszugehen. Der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erfullt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs
2 BVergG.Der Auftrag soll in einem offenen Verfahren vergeben werden. In diesem Verfahren stellen die Ausscheidens-
und die Zuschlagsentscheidung gesondert anfechtbare Entscheidungen dar (Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
a, a, BVergG). Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BvergG genannten offensichtlichen Fehlen der
Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit. ist nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erfullt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemaR §
320 Abs 1 BVergG eingebracht und ist daher e contrario 8 328 Abs 3 und 4 leg.cit. rechtzeitig eingebracht worden (vgl
auch BVA N/0021-BVA/14/2006- EV8 uvam). Die Pauschalgebuhr wurde entrichtet. Der Antrag ist daher zulassig.Der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemal
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht und ist daher e contrario Paragraph 328, Absatz 3 und 4 leg.cit.
rechtzeitig eingebracht worden vergleiche auch BVA N/0021-BVA/14/2006- EV8 uvam). Die Pauschalgeblihr wurde
entrichtet. Der Antrag ist daher zul3ssig.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall &8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich
vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf

Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemal’ 8§ 329 Abs 2 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.Gemal Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer

einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur



Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Nach 8 329 Abs 3 leg.cit. ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulRer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 3, leg.cit. ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverzlglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach & 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaRnahme) ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist,
den Zuschlag an die B***, zu erteilen. Dies ware jedoch bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin
rechtswidrig. Es kann nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin
relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und dass die Antragstellerin fiir den Zuschlag in Betracht kommen wirde,
wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden
Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch die Aussetzung des Vergabeverfahrens abgewendet werden,
da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das
Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige Mallnahme) ist
zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag an die B***, zu
erteilen. Dies ware jedoch bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig. Es kann nach derzeitigem
Erkenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten
zutreffen und dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der
behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese
Nachteile kdnnen aber nur durch die Aussetzung des Vergabeverfahrens abgewendet werden, da der moglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Der Auftraggeber hat keine inhaltlichen Einwande gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfliigung
erhoben. Dem Senatsvorsitzenden ist ein besonderes 6ffentliches Interesse, das gegen deren Erlassung sprechen
wurde, nicht erkennbar. Dem gegenuber hat die Antragstellerin schlissig den Schaden dargelegt, der ihr zu entstehen
droht. Der Schaden wurde auch ziffernmaRig dargestellt.

Im Hinblick darauf ist auf die Judikatur des EuGH hinsichtlich des Vorranges des provisorischen Rechtschutzes zur
Sicherung einer allfallig spateren Nichtigerklarung rechtswidriger Auftraggeberentscheidungen Bedacht zu nehmen
(vgl BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30, 16.8.2006, N/00068-BVA/03/2006-EV8 u. v.a.). Zudem ist auch die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu berlcksichtigen, wonach bei der Interessenabwdgung im
Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz auch das o&ffentliche Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu beachten ist (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01, dem folgend u.a.
BVA vom 5.7.2006, N/0051-BVA/04/2006-EV10).Im Hinblick darauf ist auf die Judikatur des EuGH hinsichtlich des
Vorranges des provisorischen Rechtschutzes zur Sicherung einer allfallig spateren Nichtigerklarung rechtswidriger



Auftraggeberentscheidungen Bedacht zu nehmen vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30, 16.8.2006,
N/00068-BVA/03/2006-EV8 u. v.a.). Zudem ist auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
berucksichtigen, wonach bei der Interessenabwdgung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz auch das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu beachten ist
vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01, dem folgend u.a. BVA vom 5.7.2006, N/0051-BVA/04/2006-EV10).

Unter Zugrundelegung des oben Gesagten und in Einbeziehung der Tatsache, dass der Auftraggeber selbst kein der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung entgegenstehendes besonderes 6ffentliches Interesse geltend gemacht hat,
ist ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gegeniiber den Interessen des Auftraggebers
sowie ein besonderes 6ffentliches Interesse an der unverziglichen Fortfihrung des Vergabeverfahrens nicht gegeben.

Das gelindeste noch zum Ziel fuhrende Mittel zur Sicherung der Rechtsposition der Antragstellerin ist die beantragte
zeitlich befristete Untersagung der Zuschlagserteilung.

Zur Dauer der ausgesprochenen vorlaufigen MalRnahmen ist anzumerken, dass § 329 Abs 3 BVergG vorsieht, dass in
der einstweiligen Verflugung die Zeit, fur welche diese Verflgung gilt, von der Behdrde zu bestimmen ist. Diese war mit
der voraussichtlichen Dauer des Nachprufungsverfahrens unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Hochstdauer von 6
Wochen, daher bis 7. August 2007, zu befristen.Zur Dauer der ausgesprochenen vorlaufigen Malinahmen ist
anzumerken, dass Paragraph 329, Absatz 3, BVergG vorsieht, dass in der einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche
diese Verfigung gilt, von der Behdérde zu bestimmen ist. Diese war mit der voraussichtlichen Dauer des
Nachprifungsverfahrens unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Hochstdauer von 6 Wochen, daher bis 7. August
2007, zu befristen.

Der Abspruch Uber den Ersatz der Pauschalgeblhren gemaR & 319 BVergG erfolgt im Bescheid Uber das
Nachprifungsbegehren.Der Abspruch Uber den Ersatz der Pauschalgebihren gemafR Paragraph 319, BVergG erfolgt
im Bescheid Uber das Nachprifungsbegehren.
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