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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Senat nach § 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber
den Antrag der Bewerbergemeinschaft bestehend aus 1.) *** GmbH, ***, 2.) *** Baugesellschaft m.b.H., ***, vertreten
durch Doralt, Seist, Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages zur ,Ablagerung von
Riickstanden der Rauchgasreinigung aus der Abfallverbrennung mit Moglichkeit einer spater Metallrtiickgewinnung",
Ausschreibungsnummer MA48/V4/4486/2007, durch die Stadt Wien, MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien, in nicht
offentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden ***
(Senat nach Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Gber den Antrag der Bewerbergemeinschaft bestehend aus 1.) ***
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GmbH, ***, 2.) *** Baugesellschaft m.b.H., ***, vertreten durch Doralt, Seist, Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft in
Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die
Vergabe eines Dienstleistungsauftrages zur ,Ablagerung von Ruckstdnden der Rauchgasreinigung aus der
Abfallverbrennung mit Méglichkeit einer spater Metallrickgewinnung", Ausschreibungsnummer MA48/V4/4486/2007,
durch die Stadt Wien, MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahrens
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Die folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe der ,Ablagerung
von Rulckstdnden der Rauchgasreinigung aus der Abfallverbrennung mit Mdoglichkeit einer spateren
Metallrickgewinnung", Ausschreibungsnummer MA48/V4/4486/2007, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
langstens flir die Dauer von 6 Wochen, die Offnung allfllig eingelangter Angebote untersagt. Fir den gleichen
Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt.

Gemald § 31 Abs. 7 WVRG 2007, ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaf Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007, ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 2 Z 2, 27, 28, 29 Abs. 2, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 8§ 2 Z 16 lit. a. sub.lit. aa, 345 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, , 2 Absatz eins, 6, Absatz 3,
11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 2, Ziffer 2, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung
mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, sub.lit. aa, 345 BVergG 2006.

Begrundung:

Die Stadt Wien, MA 48 (im Folgenden Antragsgegnerin genannt), fihrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich
zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich der Behandlung der in den Wiener Abfallverbrennungsanlagen
anfallenden Flugaschen durch riickholbare Ablagerung in einer Untertage-Deponie. Die Bekanntmachung im Amtsblatt
der Europadischen Gemeinschaften ist am 7.7.2007, ZI. 2007/S 129-158588 ordnungsgemaR erfolgt. Die Angebote sollen
zu Festpreisen gelegt werden, als Leistungsbeginn ist der 1.1.2008 vorgesehen. Die Leistungen sollen auf unbestimmte
Zeit vergeben werden, wobei der Auftraggeber bis 31.12.2012 auf die Kindigung des Vertrages verzichtet. Das
Angebotsende ist der 22.8.2007, 13:00 Uhr.

Mit ihrem am 14.8.2007 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007) eingelangten Schriftsatz wird die
Ausschreibung primar mit dem Antrag bekampft, diese flur nichtig zu erkléren. Hilfsweise werden von der
Antragstellerin einzelne Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen mit dem Ziele ihrer Nichtigerklarung
angefochten. Weiters begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin aus, die Ausschreibung sei
deshalb rechtswidrig, weil den Bietern nicht kalkulierbare Risken Uberbunden werden sollen. Vor allem die von der
Antragsgegnerin verlangte Rickholbarkeit des Materials auf 15 Jahre sowie ein erhebliches Mengenrisiko wirden eine
sachgerechte Kalkulation verhindern, wozu komme, dass nach den Ausschreibungsunterlagen zur anzubietenden
Preisart nicht klar sei, ob das Angebot zu Festpreisen oder veranderlichen Preisen kalkuliert werden solle. Ebenfalls
geltend gemacht wird, die Antragsgegnerin hatte ein befristetes Vertragsverhaltnis EU-weit bekannt gemacht, nach
den Ausschreibungsbedingungen sei jedoch der Abschluss eines unbefristeten Vertrages vorgesehen. Letztlich erweise
sich die Ausschreibung als rechtswidrig, weil unzuldssigerweise in der Ausschreibung eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Festlegung bezliglich der Behandlung der Flugasche vorgesehen sei, was im Ergebnis diskriminierend
wére. Da der einleitende Schriftsatz der Antragsgegnerin zugekommen ist, kann im Ubrigen auf die im Detail
angefochtenen Punkte der Ausschreibung, wie sie sich aus dem Schriftsatz ergeben, verwiesen werden.Mit ihrem am
14.8.2007 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007) eingelangten Schriftsatz wird die
Ausschreibung primar mit dem Antrag bekampft, diese fur nichtig zu erkldren. Hilfsweise werden von der
Antragstellerin einzelne Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen mit dem Ziele ihrer Nichtigerklarung
angefochten. Weiters begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die Durchfiihrung einer



mundlichen Verhandlung und Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin aus, die Ausschreibung sei
deshalb rechtswidrig, weil den Bietern nicht kalkulierbare Risken Gberbunden werden sollen. Vor allem die von der
Antragsgegnerin verlangte Ruckholbarkeit des Materials auf 15 Jahre sowie ein erhebliches Mengenrisiko wirden eine
sachgerechte Kalkulation verhindern, wozu komme, dass nach den Ausschreibungsunterlagen zur anzubietenden
Preisart nicht klar sei, ob das Angebot zu Festpreisen oder veranderlichen Preisen kalkuliert werden solle. Ebenfalls
geltend gemacht wird, die Antragsgegnerin hatte ein befristetes Vertragsverhaltnis EU-weit bekannt gemacht, nach
den Ausschreibungsbedingungen sei jedoch der Abschluss eines unbefristeten Vertrages vorgesehen. Letztlich erweise
sich die Ausschreibung als rechtswidrig, weil unzuldssigerweise in der Ausschreibung eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Festlegung bezuglich der Behandlung der Flugasche vorgesehen sei, was im Ergebnis diskriminierend
ware. Da der einleitende Schriftsatz der Antragsgegnerin zugekommen ist, kann im Ubrigen auf die im Detail

angefochtenen Punkte der Ausschreibung, wie sie sich aus dem Schriftsatz ergeben, verwiesen werden.

Die Antragstellerin sei an der Erlangung des Auftrages interessiert, leistungsfahig und befugt. Sollte das
Vergabeverfahren auf Grundlage der rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen fortgefihrt werden, wirde dies zu
einem betrachtlichen finanziellen Schaden der Antragstellerin fihren. Nach diesen Ausschreibungsbedingungen
bestehe die Gefahr des Verlustes einer Chance auf Angebotsabgabe wund Bewertung in einem
vergaberechtskonformen Vergabeverfahren sowie der Beteiligung an einem fairen und lauterem Wettbewerb zur
Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. Damit drohe ihr auch insoweit der Eintritt eines Schadens an entgangenem
Gewinn aus der Nichtdurchfihrung des ausgeschriebenen Auftrages von zumindest EUR 700.000,--, wozu noch die
Kosten fur das Studium der Ausschreibungsunterlagen sowie der Rechtsberatung von weiteren EUR 10.000,-- kdmen.
Letztlich wirde die Antragstellerin einen fiur sie wichtigen Referenzauftrag verlieren. Die Antragsgegnerin sei
rechtzeitig von der Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens verstandigt worden, die Gebuhren seien beigebracht

worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung. In der
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung. Die
Interessen der Antragsgegnerin wirden durch die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung nicht wesentlich
beeintrachtigt, besondere 6ffentliche Interessen seien nicht erkennbar.

Mit Schriftsatz vom 20.8.2007 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Stellung genommen und sich dagegen ausgesprochen, weil der derzeit bestehende Vertrag zur Abholung und
Behandlung der gegenstandlichen Flugaschen mit Jahresende 2007 ende. Aufgrund von Vorlaufzeiten - insbesondere
auch zum Erhalt der Exportgenehmigungen - von mehreren Monaten musse bis spatestens Ende September 2007 eine
neue Auftragserteilung erfolgen. Die anfallenden Flugaschen miussten jeweils innerhalb kirzrer Zeit von den
Verbrennungsanlagen abgeholt werden, die Lagerkapazitdt bei diesen reiche nur fir wenige Tage, sonstige
Lagermdglichkeiten bestiinden nicht. ,Jeder Ausfall der Abholung der Aschen wiirde somit unweigerlich zum Stillstand
der Abfallverbrennungsanlagen innerhalb weniger Tage fihren".

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von der Antragsstellerin vorgelegten Urkunden hat
der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Abholung und
Behandlung von Flugaschen aus Wiener Abfallverbrennungsanlagen. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist
europaweit ordnungsgemafd erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist ist der 22.8.2007, 13:00 Uhr.Die Antragsgegnerin ist
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Abholung und
Behandlung von Flugaschen aus Wiener Abfallverbrennungsanlagen. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist
europaweit ordnungsgemal erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist ist der 22.8.2007, 13:00 Uhr.

Der am 14.8.2007 eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007Der
am 14.8.2007 eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2,
WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a. sub.lit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Beibringung der



Pauschalgebulhren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages auch ausreichend dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs.
1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.Der
Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, sub.lit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Beibringung der
Pauschalgebiihren fiir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages auch ausreichend dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte
Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in § 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung entspricht auch grundséatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des
gegenstandlichen  Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahrens eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin
behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der
Ausschreibung, bzw. einzelner ihre Bestimmungen herbeizuflihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten und der Durchfihrung der beantragten mindliche
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahrens
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfiigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung
von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung, bzw. einzelner ihre Bestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten und der Durchfiihrung der
beantragten mundliche Verhandlung.

Gemald &8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen
sowie des Auftraggebers oder der Auftraggeberin und ein allfdlliges besonderes offentliches Interesse an der
Fortfllhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph
31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen
sowie des Auftraggebers oder der Auftraggeberin und ein allfalliges besonderes offentliches Interesse an der
Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgeflhrt, dass im Hinblick auf die ihrer Ansicht nach rechtswidrigen Ausschreibungsbestimmungen ein § 19
Abs. 1 BVergG 2006 entsprechendes Vergabeverfahren nicht gewahrleistet sei. Im Sinne der Judikatur der



Nachprifungsbehdrden ware damit ihrem Interesse an der Erlangung des Auftrages der Vorrang gegeniber den
Interessen der Auftraggeberin an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens einzurdaumen.Vorliegend hat die
Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefuhrt, dass
im Hinblick auf die ihrer Ansicht nach rechtswidrigen Ausschreibungsbestimmungen ein Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG 2006 entsprechendes Vergabeverfahren nicht gewahrleistet sei. Im Sinne der Judikatur der
Nachprufungsbehérden ware damit ihrem Interesse an der Erlangung des Auftrages der Vorrang gegenlber den
Interessen der Auftraggeberin an der raschen Fortfiihrung des Vergabeverfahrens einzuraumen.

Obwohl die Antragsgegnerin daraufhin hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfihrung des
Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil der bisher geltende Vertrag mit 31.12.2007 ablauft, vermag dies fur sich allein
gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht
abzugeben. Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte
jeder offentliche Auftraggeber mit der Mdéglichkeit eines Nachprifungsverfahrens einschlielich der Verzégerung des
Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu rechnen. Dies ist von ihm von vorn herein bei der Zeitplanung
der Ausschreibung entsprechend zu berucksichtigen (vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, BVergG 2002,
RZ 35f zu § 171 ua.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung
nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung
im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz also im offentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VFGH
25.10.2002, B1396/01 u.a.). Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor
Zuschlagserteilung) ist es, dem Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren
Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen (vgl. VKS - 2674/04, VKS - 2130/06 uva.). Wenn daher die
Antragsgegnerin die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend
bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei Berlcksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der
Antragstellerin gehen. Da der Ablauf des derzeit bestehendes Vertrages mit Jahresende 2007 bekannt sein musste, ist
nicht verstandlich, warum die Absendung der Bekanntmachung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens an das
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften erst am 6.7.2007 erfolgte.Obwohl die Antragsgegnerin daraufhin
hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfiihrung des Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil der
bisher geltende Vertrag mit 31.12.2007 ablauft, vermag dies fur sich allein gesehen ein die Interessen der
Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach
standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit
der Moglichkeit eines Nachprufungsverfahrens einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine
einstweilige Verfigung zu rechnen. Dies ist von ihm von vorn herein bei der Zeitplanung der Ausschreibung
entsprechend zu berUcksichtigen (vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, BVergG 2002, RZ 35f zu Paragraph
171, ua.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem
fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im
Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz also im 6ffentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VFGH 25.10.2002,
B1396/01 u.a.). Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor
Zuschlagserteilung) ist es, dem Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren
Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen vergleiche VKS - 2674/04, VKS - 2130/06 uva.). Wenn daher die
Antragsgegnerin die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend
berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Berlcksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der
Antragstellerin gehen. Da der Ablauf des derzeit bestehendes Vertrages mit Jahresende 2007 bekannt sein musste, ist
nicht verstandlich, warum die Absendung der Bekanntmachung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens an das
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften erst am 6.7.2007 erfolgte.

Der Senat ist daher bei Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges
Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin
bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Chance mehr hatte, sich am
Vergabeverfahren zu beteiligen und allenfalls den Auftrag selbst zu erhalten.

Gemal § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige MalBBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reicht in diesem Zusammenhang die
Untersagung der Offnung allfillig eingelangter Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum aus, wobei
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gleichzeitig festzulegen war, dass fur diesen Zeitraum der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt ist.Gemal3 Paragraph 31,
Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MalBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der
Offnung allféllig eingelangter Angebote fir den im Spruch genannten Zeitraum aus, wobei gleichzeitig festzulegen war,
dass fur diesen Zeitraum der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt ist.

Gemal? 8 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit 6 Wochen festgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, Gber
die gestellten Antrage zu entscheiden.Gemal Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung
die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit 6 Wochen festgelegt
und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, tber die gestellten Antrage zu entscheiden.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit auf die einstweilige Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 7 BVergG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit auf die einstweilige Verfigung grundet sich auf Paragraph 31,
Absatz 7, BVergG 2007.

Aus diesen Griinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
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