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Norm

BVergG 2006 82 716 lita sublitaa

BVergG 2006 8312 Abs2 Z1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8321 Abs1

BVergG 2006 8326

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS L o e

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

1. BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wnN

BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

us N =

1. BVergG 2006 § 326 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 326 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

1. BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 328 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemald § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 (BVergG 2006), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung
betreffend die Auftragsvergabe "Asbestentsorgung VIC, Trockenbau und Brandschutz Bauabschnitt 2, Gebdude F und
G" der Internationalen Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien, Aktiengesellschaft (IAKW-AG), Bruno Kreisky-Platz
1,1220 Wien, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemalR Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, (BVergG 2006), durch den Vorsitzenden des
Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die
Auftragsvergabe "Asbestentsorgung VIC, Trockenbau und Brandschutz Bauabschnitt 2, Gebdude F und G" der
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien, Aktiengesellschaft (IAKW-AG), Bruno Kreisky-Platz 1,1220 Wien,

wie folgt entschieden:
Spruch

Dem Antrag vom 14. September 2007 der A***, vertreten durch X***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
dem Auftraggeber im Vergabeverfahren "Asbestentsorgung VIC, Trockenbau und Brandschutz Bauabschnitt 2,
Gebdude F und G" fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung zu untersagen und die

Zuschlagsentscheidung auszusetzen, wird stattgegeben.

Der Internationalen Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien, Aktiengesellschaft (IAKW-AG), Bruno Kreisky-Platz 1,1220
Wien, wird fur die Dauer des beim Bundesvergabeamt zu N/0084-BVA/05/2007 anhangigen Nachprufungsverfahrens
zum Vergabeverfahren "Asbestentsorgung VIC, Trockenbau und Brandschutz Bauabschnitt 2, Gebdude F und G" die
Erteilung des Zuschlages untersagt und die Zuschlagsentscheidung in diesem Vergabeverfahren ausgesetzt.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 14. September 2007 beantragte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X***,
neben einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung die Erlassung einer einstweiligen Verfugung auf
Untersagung der Zuschlagserteilung und Aussetzung der Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren
"Asbestentsorgung VIC, Trockenbau und Brandschutz Bauabschnitt 2, Gebdude F und G". Begrindet wurde die
beantragte Mallnahme damit, dass nach Ablauf der Stillhaltefrist die Zuschlagserteilung an einen Mitbewerber drohe
und damit unumkehrbare Tatsachen geschaffen wirden. Es drohe der Verlust des Auftrages, ein entgangener Gewinn
und die Frustration der Kosten fur die Erstellung der Angebotsunterlagen und die Kosten fir die rechtsfreundliche
Vertretung im Nachprafungsverfahren. Es seien keine besonderen Interessen der Auftraggeberin ersichtlich, die gegen
die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprachen. Besondere 6ffentliche Interessen, die fur eine Fortfihrung des
Vergabeverfahrens vor der rechtskraftigen Sachentscheidung durch das Bundesvergabeamt sprechen kénnten, waren
ebenfalls nicht ersichtlich. Zudem habe die Auftraggeberin im Vergabeverfahren bislang keine besondere Eile an den
Tag gelegt.

In einer Stellungnahme vom 19. September 2007 brachte die Internationale Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien,
Aktiengesellschaft (IAKW-AG), Bruno Kreisky-Platz 1,1220 Wien (im Weiteren: Auftraggeberin), vertreten durch Y***,
soweit es fur die Entscheidung hinsichtlich der beantragten einstweiligen Verfligung von Relevanz ist, im Wesentlichen
vor, dass obwohl nach ihrer Auffassung die von der Antragstellerin behaupteten Vergaberechtswidrigkeiten nicht
vorliegen wirden, die Auftraggeberin - aus Grinden der Verfahrensékonomie - sich nicht gegen die Erlassung der
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beantragten einstweiligen Verflgung ausspreche.

Auf der Grundlage der Stellungnahmen der Antragstellerin vom 14. September 2007 samt Beilagen (OZ 1) und der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 19. September 2007 (OZ 7) samt den vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens wurde nachfolgender fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Am 13. April 2007 hat die Auftraggeberin die Ausschreibungsbekanntmachung "Trockenbau und Brandschutz VIC BA2
FG" zur Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union Ubermittelt, wo sie unter 2007 / S 74 -090063 am 17.
April 2007 veroffentlicht wurde.

Der Auftragsgegenstand wird in der Ausschreibungsbekanntmachung mit "Trockenbau und Brandschutz:
Wiederherstellung des baulichen Brandschutzes im Bereich von Boden- Decken und Wanddurchbriichen sowie
Isolierungs- bzw. Dammarbeiten von div. Medienleitungen; Wiederherstellung des vorhandenen Trockenbau-
Bestandes wie GK-Decken, GK-Wanden etc." beschrieben.

Die gegenstandliche Leistungsvergabe wurde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich als Bauauftrag
ausgeschrieben.

Das Vergabeverfahren befindet sich unmittelbar vor Zuschlagserteilung. Die Zuschlagsentscheidung wurde am 6.
September 2007 mitgeteilt. Ein Widerruf des Vergabeverfahrens erfolgte ebenso nicht wie eine Zuschlagserteilung.

Die Antragstellerin hat im Vergabeverfahren ein Angebot abgegeben. Dieses Angebot wurde im Vergabeverfahren
nicht ausgeschieden. Zudem hat die Antragstellerin Pauschalgebihren fur den Nachprifungsantrag und den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung von gesamt EUR 10.000.-- entrichtet.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswurdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Angaben der Parteien sowie aus den Unterlagen des Vergabeverfahrens.
Widerspruchlichkeiten liegen keine vor.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist ein offentlicher Auftraggeber (vgl. BVA vom 7. Marz
1997, F-26/96-11). Unter Berlicksichtigung der geschatzten Gesamtangebotssumme von ca. EUR 1.412.600,00.-- liegt
ein Bauauftrag im Oberschwellenbereich vor.Die Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist ein
offentlicher Auftraggeber vergleiche BVA vom 7. Marz 1997, F-26/96-11). Unter Bertlicksichtigung der geschatzten
Gesamtangebotssumme von ca. EUR 1.412.600,00.-- liegt ein Bauauftrag im Oberschwellenbereich vor.

Die Antragstellerin hat die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 6. September 2007 mitgeteilten
Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemali 827 16
lit. a sublit. aa BVergG 2006, BGBI | Nr. 17/2006 (im Weiteren: BVergG).Die Antragstellerin hat die Nichtigerklarung der
ihr mit Telefax am 6. September 2007 mitgeteilten Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine
gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, (im Weiteren: BVergG).

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung ist zufolge § 321 Abs. 1 Z 7 BVergG, binnen 14 Tagen ab
dem Zeitpunkt einzubringen, in dem die Antragstellerin von dieser Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen
hatte konnen. Die Antragstellerin wurde von der Zuschlagsentscheidung mit Telefax der Auftraggeberin vom 6.
September 2007 in Kenntnis gesetzt. Der Nachprifungsantrag, der am 14. September 2007 um 12.17 Uhr an das
Bundesvergabeamt auf elektronischem Weg Ubermittelt wurde und am 17. September 2007 zu Beginn der
Amtsstunden um 7.00 Uhr eintraf ist somit rechtzeitig.Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung ist
zufolge Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG, binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem die
Antragstellerin von dieser Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen. Die Antragstellerin wurde
von der Zuschlagsentscheidung mit Telefax der Auftraggeberin vom 6. September 2007 in Kenntnis gesetzt. Der
Nachprufungsantrag, der am 14. September 2007 um 12.17 Uhr an das Bundesvergabeamt auf elektronischem Weg
Ubermittelt wurde und am 17. September 2007 zu Beginn der Amtsstunden um 7.00 Uhr eintraf ist somit rechtzeitig.

Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt. Die Pauschalgeblhren fir den
Nachprifungsantrag als auch fur den bescheidgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
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wurden von der Antragstellerin ordnungsgemal? entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR 8 312 Abs. 2 Z 1
BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt. Die Pauschalgeblhren fir den Nachprufungsantrag als auch fir den
bescheidgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurden von der Antragstellerin
ordnungsgemal entrichtet. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur
Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig.

GemaB & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR § 329 Abs 2 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber eine allfallige Nichtigerklarung vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme zu verfigen.GemaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemalRl Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das
gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Der der Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt in einem Vergabeverfahren ist die Erteilung des
Zuschlages nach Ablauf der 14tagigen Stillhaltefrist. Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die Antragstellerin mit
dem auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung gerichteten Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prifung,
entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass dieser jederzeit erteilt werden kénnte und es - mangels Zustandigkeit - dem Bundesvergabeamtes
verwehrt ware im Nachprufungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin eine
Schadigung ihrer Interessen, die sie im Schriftsatz vom 14. September 2007 dargelegt hat. Daher wurde die
Zuschlagserteilung im Rahmen der gegenstandlichen einstweiligen Verfligung vorlaufig untersagt. Hinsichtlich der
Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes in einem Nachprufungsverfahren, woran auch die Dauer der
einstweiligen Verfugung gekoppelt ist, wird auf &8 326 BVergG hingewiesen.Der der Zuschlagsentscheidung logisch
folgende nachste Schritt in einem Vergabeverfahren ist die Erteilung des Zuschlages nach Ablauf der 14tagigen
Stillhaltefrist. Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die Antragstellerin mit dem auf Nichtigerkldrung der
Zuschlagsentscheidung gerichteten Nachprufungsbegehren obsiegt. Die Prufung, entsprechende Erdrterung und
Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber freigestellt bleiben auch wahrend des



laufenden Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wiirde das bedeuten, dass dieser jederzeit erteilt werden
kénnte und es - mangels Zustandigkeit - dem Bundesvergabeamtes verwehrt ware im Nachprifungsverfahren zu einer
Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin eine Schadigung ihrer Interessen, die sie im Schriftsatz
vom 14. September 2007 dargelegt hat. Daher wurde die Zuschlagserteilung im Rahmen der gegenstandlichen
einstweiligen Verfigung vorlaufig untersagt. Hinsichtlich der Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes in einem
Nachprufungsverfahren, woran auch die Dauer der einstweiligen Verfliigung gekoppelt ist, wird auf Paragraph 326,
BVergG hingewiesen.

Die Auftraggeberin hat sich in ihrem Schriftsatz vom 19. September 2007 nicht gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfugung ausgesprochen. Auch das Bundesvergabeamt vermag unter Berucksichtigung des § 329 Abs. 1
BVergG keine Grinde fir eine Ab- oder Zurlickweisung der beantragten einstweiligen Verflgung zu erkennen, sodass
dem beantragten Sicherungsbegehren stattzugeben war.Die Auftraggeberin hat sich in ihrem Schriftsatz vom 19.
September 2007 nicht gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung ausgesprochen. Auch das
Bundesvergabeamt vermag unter BerUcksichtigung des Paragraph 329, Absatz eins, BVergG keine Griinde fur eine Ab-
oder Zuriickweisung der beantragten einstweiligen Verfigung zu erkennen, sodass dem beantragten
Sicherungsbegehren stattzugeben war.

Schlagworte

einstweilige Verfligung, kein Einwand des Auftraggebers gegen deren Erlassung
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