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Norm

BVergG 2006 8319
1. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber sowie Dr. Eleonore
Dietersdorfer als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Johannes Schenk als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,PPP-Ostregion, Paket 5 Streckenabschnitt Eibesbrunn-
Schrick km 11,2 - 15,9 “ der Antragsgegnerin BONAVENTURA StraRenerrichtungs GmbH, Franzensbriickenstral3e 5,
1020 Wien, vertreten durch X***, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch Y*** vom 11. Juni 2007, "auf
Ausspruch durch das Bundesvergabeamt, dass die ARGE Ingenieurbau (die Auftraggeberin) der obsiegenden
Antragstellerin die mit der Antragstellung entrichteten Pauschalgebihren von insgesamt € 10.000 (€ 5.000 fur das
Nachprifungsverfahren und € 5.000 fur das Provisorialverfahren) bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen zu ersetzen
hat" wie folgt entschieden:

Der Antrag wird gem § 319 BVergG 2006 abgewiesenDer Antrag wird gem Paragraph 319, BVergG 2006 abgewiesen.
Begrindung

Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 11. Juni 2007 stellte die Antragstellerin die Antrage

"die mit Schreiben vom 31. Mai 2007, bei der Antragstellerin eingelangt am 1. Juni 2007, bekannt gegebene
Entscheidung, "das Vergabeverfahren zu: PPP Ostregion, Paket 5 aus sachlichen Griinden" zu widerrufen, fir nichtig zu
erklaren”

"auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der ARGE Ingenieurbau hinsichtlich des gegenstandlichen
Leistungspakets 2 die Erklarung des Widerrufes sowie - erganzend - im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand die
Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens und die Erteilung des Zuschlages untersagt wird. Diese einstweilige
Verfugung wird flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens begehrt"

"auf Akteneinsicht gemal3 § 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (in der Folge "AVG") in alle von der ARGE
Ingenieurbau vorzulegenden Bestandteile des Vergabeaktes (insbesondere die Unterlagen betreffend den Widerruf
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der Ausschreibung)" "auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung" "auf Ausspruch durch das Bundesvergabeamt,
dass die ARGE Ingenieurbau (die Auftraggeberin) der obsiegenden Antragstellerin die mit der Antragstellung
entrichteten Pauschalgebuhren von insgesamt € 10.000 (€ 5.000 fir das Nachprifungsverfahren und € 5.000 fur das
Provisorialverfahren) bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen zu ersetzen hat.""auf Akteneinsicht gemal} Paragraph
17, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (in der Folge "AVG") in alle von der ARGE Ingenieurbau vorzulegenden
Bestandteile des Vergabeaktes (insbesondere die Unterlagen betreffend den Widerruf der Ausschreibung)" "auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung" "auf Ausspruch durch das Bundesvergabeamt, dass die ARGE
Ingenieurbau (die Auftraggeberin) der obsiegenden Antragstellerin die mit der Antragstellung entrichteten
Pauschalgeblhren von insgesamt € 10.000 (€ 5.000 fur das Nachprifungsverfahren und € 5.000 fur das
Provisorialverfahren) bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen zu ersetzen hat."

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 27. Juni 2007, N/0061-BVA/13/2007-23, wurde dem Antrag auf
Nichtigerklarung der Entscheidung vom 31. Mai 2007 "das

Vergabeverfahren zu: PPP Ostregion, Paket 5 aus sachlichen Griinden" zu widerrufen, nicht stattgegeben.
Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

Bisher unerledigt geblieben ist der Antrag, "auf Ausspruch durch das Bundesvergabeamt, dass die ARGE Ingenieurbau
(die Auftraggeberin) der obsiegenden Antragstellerin die mit der Antragstellung entrichteten Pauschalgebihren von
insgesamt € 10.000 (€ 5.000 fir das Nachprifungsverfahren und € 5.000 fUr das Provisorialverfahren) bei sonstiger
Exekution binnen 14 Tagen zu ersetzen hat".

§ 319 BVergG 2006 lautet:Paragraph 319, BVergG 2006 lautet:

(1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebiihren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.(1) Der vor
dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR
Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal Paragraph 318, entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhéngigen Verfahrens klaglos gestellt

wird.
(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfiigung besteht nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. 2.Ziffer 2
dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfliigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

(3) Uber den Gebiihrenersatz entscheidet das Bundesvergabeamt.

Mit Erkenntnis des VfGH vom 8.10.2007, GZ: G 47/07-9, wurde (Uber Antrag des BVA) die Wortfolge "den 8§ 320 Abs. 1,
328 Abs. 1 und" in § 318 Abs. 1 sowie die Wortfolge "Dienstleistungsauftrage.....1600 €" in der letzten Zeile des
Anhanges XIX jeweils des BVergG 2006 als verfassungswidrig aufgehoben. GemaR Art 140 Abs 7 B-VG ist auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden,
sofern der VfGH nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Da der VfGH in seinem aufhebenden
Erkenntnis bezuglich des BVA nicht anderes ausgesprochen hat (dies abzuwarten war der Grund, warum erst jetzt tGber
den Antrag zu entscheiden war), sind in der gegenstandlichen Sache die aufgehobenen Wortfolgen weiterhin
anzuwenden.Mit Erkenntnis des VfGH vom 8.10.2007, GZ: G 47/07-9, wurde (Uber Antrag des BVA) die Wortfolge "den
Paragraphen 320, Absatz eins, 328, Absatz eins, und" in Paragraph 318, Absatz eins, sowie die Wortfolge
"Dienstleistungsauftrage.....1600 €" in der letzten Zeile des Anhanges rémisch neunzehn jeweils des BVergG 2006 als
verfassungswidrig aufgehoben. GemaR Artikel 140, Absatz 7, B-VG ist auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der VfGH nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Da der VfGH in seinem aufhebenden Erkenntnis bezlglich des BVA nicht
anderes ausgesprochen hat (dies abzuwarten war der Grund, warum erst jetzt Uber den Antrag zu entscheiden war),
sind in der gegenstandlichen Sache die aufgehobenen Wortfolgen weiterhin anzuwenden.
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Da mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 27. Juni 2007, N/0061-BVA/13/2007-23, dem Hauptantrag nicht

stattgegeben worden ist, besteht kein Anspruch auf GebUhrenersatz.
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