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Norm

BVergG 2006 8328
BVergG 2006 8329

1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat am 4.12.2007 gemal? 8 306 Abs 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senats 8 Mag
Reinhard Grasbdck betreffend die Antragsgegnerin und Auftraggeberin VERBUND-Austrian Thermal Power GmbH & Co
KG und deren Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich mit der Bezeichnung ,Projekt GDK Mellach,
Ausschreibung: Errichtung eines 800 MW Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks am Standort Mellach”,
Uber den am 27.11.2007 protokollierten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, gestellt durch die (durch
die X1*** RECHTSANWALTE GESELLSCHAFT MBH und deren diesbeziigliche Substitutin RA X2*** vertretene)
Antragstellerin A*** Europe, Ltd. wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat am 4.12.2007 gemal3 Paragraph
306, Absatz eins, BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senats 8 Mag Reinhard Grasbock betreffend die
Antragsgegnerin und Auftraggeberin VERBUND-Austrian Thermal Power GmbH & Co KG und deren
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich mit der Bezeichnung ,Projekt GDK Mellach, Ausschreibung:
Errichtung eines 800 MW Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks am Standort Mellach”, Gber den am
27.11.2007 protokollierten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, gestellt durch die (durch die X1#***
RECHTSANWALTE GESELLSCHAFT MBH und deren diesbezlgliche Substitutin RA X2*** vertretene) Antragstellerin A***
Europe, Ltd. wie folgt entschieden:

Spruch

Der von der Antragstellerin am 27.11.2007 gestellte und im Akt des Bundesvergabeamts mit der Geschaftszahl N/0114-
BVA/08/2007 in Papierform abgelegte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung,

1. 1.Ziffer eins
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die Entscheidung vom 20. November 2007, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, bis 27.1.2008
auszusetzen, und

2. 2.Ziffer 2
es der [Auftraggeberin] bis 27.1.2008 bei sonstiger Exekution zu untersagen, im Vergabeverfahren fortzufahren

und insbesondere den Zuschlag zu erteilen,

wird

abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 328, 329 und 330 BVergG 2006,BGBI | 2006/17 idF BGBI | 2007/84; 8 345 Abs 13 BVergG 2006
BGBI | 2007/86Rechtsgrundlagen: Paragraphen 328, 329 und 330 BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17 in der
Fassung BGBI romisch eins 2007/84; Paragraph 345, Absatz 13, BVergG 2006 BGBI rémisch eins 2007/86

Begrindung
Sachverhalt samt Parteienvorbringen und Verfahrensgang:

Die Antragsgegnerin (im Folgenden auch nur: Auftraggeberin) leitete Anfang Juni 2006 ein Verhandlungsverfahren mit
vorherigem Aufruf zum Wettbewerb gemal3 § 192 Abs 5 BVergG 2006 im Oberschwellenbereich ein, um damit einen
Leistungsvertrag zu vergeben, mit dem die Generalunternehmerleistungen fir die Planung und Ausfiihrung
(insbesondere also auch die Auslegung, Fertigung, Verpackung, Transport, Lieferung, Montage, Abnahme,
Inbetriebnahme, Probebetrieb, Schulung, Dokumentation und Ubernahme) eines schlUsselfertigen, betriebsbereiten
Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks in Mellach samt Instandhaltungsleistungen flir die geplante
schlUsselfertige Wartung sowie fir ungeplante WartungsmaRnahmen (Langzeitwartungsvertrag) beauftragt werden
sollen.Die Antragsgegnerin (im Folgenden auch nur: Auftraggeberin) leitete Anfang Juni 2006 ein
Verhandlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb gemafl Paragraph 192, Absatz 5, BVergG 2006 im
Oberschwellenbereich ein, um damit einen Leistungsvertrag zu vergeben, mit dem die Generalunternehmerleistungen
far die Planung und Ausfuhrung (insbesondere also auch die Auslegung, Fertigung, Verpackung, Transport, Lieferung,
Montage, Abnahme, Inbetriebnahme, Probebetrieb, Schulung, Dokumentation und Ubernahme) eines
schlUsselfertigen, betriebsbereiten Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks in  Mellach samt
Instandhaltungsleistungen fur die geplante schlusselfertige Wartung sowie fir ungeplante Wartungsmaf3nahmen
(Langzeitwartungsvertrag) beauftragt werden sollen.

Gemal den vorgelegten Vergabeunterlagen erfolgte der gemeinschaftsweite Aufruf zum Wettbewerb gemald § 207
BVergG 2006 durch eine am 13.6.2006 erfolgte Sektoren - Vergabebekanntmachung, wobei der zu vergebende Auftrag
darin als Bauauftrag qualifiziert wurde; und iS der 88 174 und 4 Z 1 BVergG 2006 sowohl die Planung als auch die
Ausfuhrung umfassen sollte.Gemal den vorgelegten Vergabeunterlagen erfolgte der gemeinschaftsweite Aufruf zum
Wettbewerb gemdR Paragraph 207, BVergG 2006 durch eine am 13.6.2006 erfolgte Sektoren -
Vergabebekanntmachung, wobei der zu vergebende Auftrag darin als Bauauftrag qualifiziert wurde; und iS der
Paragraphen 174 und 4 Ziffer eins, BVergG 2006 sowohl die Planung als auch die Ausfuhrung umfassen sollte.

Die Auftraggeberin lbersandte das bekanntzumachende Dokument dabei bereits am 2.6.2006 an die entsprechende
Stelle auf europadischer Ebene; siehe den Ausdruck eines e-mails vom 13.6.2006 mit einer Mitteilung von ted-
mail@ted.publications.eu.int an Herrn P*** als einem Mitarbeiter des Konzerns der Auftraggeberin samt Ausdruck der
gemeinschaftsweiten Bekanntmachung, enthalten im Ordner 1 von 47 der Vergabeunterlagen, wie insgesamt im
eingeschrankten Umfang am 26.9.2007 zur GZ N/0087-BVA/08/2007 seitens der Auftraggeberin vorgelegt, soweit
damals bereits existent.

Eine Verbund-Management Service GmbH nahm fir die Auftraggeberin im Vergabeverfahren partiell die Aufgaben
einer vergebenden Stelle iS des § 2 Z 41 BVergG 2006 wahr - am 26.9.2007 zur GZ N/0087- BVA/08/2007 vorgelegte
Vergabeunterlagen.Eine Verbund-Management Service GmbH nahm fir die Auftraggeberin im Vergabeverfahren
partiell die Aufgaben einer vergebenden Stelle iS des Paragraph 2, Ziffer 41, BVergG 2006 wahr - am 26.9.2007 zur GZ
N/0087- BVA/08/2007 vorgelegte Vergabeunterlagen.

Am 5.9.2007 versandte die Auftraggeberin entsprechend einer Vorfestlegung vom 16.7.2007, Beilage ./1 zum
Nachprifungsantrag N/0087-BVA/08/2007, eine preferred bidder - Entscheidung.
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Die Antragstellerin bekdmpft diese preferred bidder - Entscheidung zu Gunsten der B*** AG Osterreich aktuell im
Verfahren N/0087- BVA/08/2007, wobei in diesem Verfahren einerseits am 27.11.2007 die mundliche Verhandlung
geschlossen wurden und andererseits auch das Ermittlungsverfahren geschlossen wurde.

Am 20.11.2007 schied die Auftraggeberin das Letztangebot der Antragstellerin formell gemaR & 269 BVergG 2006 aus
dem Vergabeverfahren aus.Am 20.11.2007 schied die Auftraggeberin das Letztangebot der Antragstellerin formell
gemald Paragraph 269, BVergG 2006 aus dem Vergabeverfahren aus.

Die Antragstellerin bekdmpft diese Ausscheidensentscheidung seit 27.11.2007 mit einem im Verwaltungsakt des
Bundesvergabeamts zur GZ N/0114-BVA/08/2007 protokollierten weiteren Nachprufungsantrag.

Andererseits strebt die Antragstellerin in diesem Verfahren N/0114-BVA/08/2007, sowie im Nachprufungsverfahren
N/0087- BVA/08/2007 mit am 3.12.2007 verfassten Eingaben weitere Beweisaufnahmen zur Frage der RechtmaRigkeit
der Ausscheidensentscheidung der Auftraggeberin unter dem Aspekt eines bestimmten Ausscheidensgrunds vom
20.11.2007 an.

Im Rahmen des Verfahrens N/0087-BVA/08/2007 besteht durch den Bescheid gemal3 § 329 Abs 3 BVergG 2006 vom
2.11.2007, N/0087- BVA/08/2007 derzeit ein Verbot der Zuschlagserteilung bis zum Ablauf des 14.12.2007.Im Rahmen
des Verfahrens N/0087-BVA/08/2007 besteht durch den Bescheid gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 vom
2.11.2007, N/0087- BVA/08/2007 derzeit ein Verbot der Zuschlagserteilung bis zum Ablauf des 14.12.2007.

Im Nachprafungsverfahren N/0087-BVA/08/2007 wurde das Ermittlungsverfahren bereits ab Oktober 2007 so
gestaltet, dass zentral zur Frage der Ausscheidensbedurftigkeit der Antragstellerin ermittelt wurde, wobei die
fraglichen Ausscheidensgrinde zuerst unter dem Aspekt der Antragslegitimation und danach ab 21.11.2007 unter dem

Aspekt der Rechtsverletzungsmaglichkeit geprift und mit den Parteien erértert wurden.

Diese Vorgangsweise wurde unter Hinweis auf die Erkenntnisse des VwGH2005/04/0200 und danach 2005/04/0181
gegenulber den Verfahrensparteien auch rechtlich transparent gemacht, wobei es gegenstandlich dabei letztlich immer
um die zentrale Frage geht, ob ein Ausscheidensgrund zu Lasten der Antragstellerin bereits an Hand der
Vergabeunterlagen wie zB dem Verhandlungsprotokoll der Auftraggeberin Uber die Verhandlungen am 2. und 3. Juli
2007 mit der Antragstellerin vorliegt.

In dem ab 21.11.2007 nur mehr entsprechend den Grundsatzen zur Verfahrensgestaltung, wie aus den VwGH
Erkenntnissen 2004/04/0094 und 2005/04/0181 ableitbar, gefuhrten Verfahren liegt bis jetzt keine Entscheidung des
Senats Uber den Nachprufungsantrag im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 vor.

Dem Bundesvergabeamt st bislang noch keine Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin in diesem
Vergabeverfahren bekannt, wobei die Antragstellerin jedenfalls fir den Fall, dass die Ausscheidensentscheidung nicht
rechtmaRig erkannt werden sollte, noch nicht - iS der ERBV zu den 88§ 131 und 272 zur Stammfassung des BVergG 2006
- rechtskraftig ausgeschieden ist und daher Anspruch auf Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung bei sonst gemal3 §
273 Abs 2 BVergG 2006 mit Nichtigkeit bedrohter Zuschlagserteilung hatte;Dem Bundesvergabeamt ist bislang noch
keine Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin in diesem Vergabeverfahren bekannt, wobei die Antragstellerin
jedenfalls fir den Fall, dass die Ausscheidensentscheidung nicht rechtmal3ig erkannt werden sollte, noch nicht - iS der
ERBV zu den Paragraphen 131 und 272 zur Stammfassung des BVergG 2006 - rechtskraftig ausgeschieden ist und
daher Anspruch auf Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung bei sonst gemaR Paragraph 273, Absatz 2, BVergG 2006
mit Nichtigkeit bedrohter Zuschlagserteilung hatte;

dies allerdings nur dann, wenn man die von der Antragstellerin nicht angefochtene Festlegung Uber die preferred
bidder - Vorgangsweise laut Beilage ./1 zum Nachprifungsantrag im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 in
Zusammenschau mit den sonstigen Geschehnissen im Vergabeverfahren nicht ohnehin derart auszulegen hat, dass
deshalb gegenstandlich keine Pflicht zu einer Zuschlagsentscheidung mehr besteht.

Dies alles weiters auch unter Berucksichtigung, dass bei der derzeit erkannten Sachlage auch kein
Ausnahmetatbestand gemaR § 272 vorliegt, der aus den dort genannten Grinden von der Pflicht zur Mitteilung einer
Zuschlagsentscheidung mit der Auslésung einer Stillhaltefrist entbinden wirde.Dies alles weiters auch unter
BerUcksichtigung, dass bei der derzeit erkannten Sachlage auch kein Ausnahmetatbestand gemald Paragraph 272,
vorliegt, der aus den dort genannten Griinden von der Pflicht zur Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung mit der
Auslésung einer Stillhaltefrist entbinden wirde.
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Der Inhalt des hier zu behandelnden eV - Antrags lasst sich dahin zusammenfassen, dass die Antragstellerin vorlaufige
Sicherungsmalinahmen laut Spruch anstrebt, weil sie befurchtet, dass ohne Sicherungsmalinahmen der Zuschlag im
Vergabeverfahren erteilt werden kénnte und sich damit wirtschaftliche Nachteile bei der Antragstellerin realisierten -
Seiten 10 und 12f der Eingabe, Ifd Nr 1 in diesem Verfahren.

Dabei erklart die Antragstellerin allerdings nicht, ob diese wirtschaftlichen Nachteile auch zB unter BerUcksichtigung
ihres Zweitangebots vom 4.6.2007 und den sonstigen AuRerungen der Antragstellerin Vergabeverfahren wirklich
vorliegen, wenn permanent auch seitens der Antragstellerin auf eine angespannte Liefersituation hingewiesen wurde

und im Zweitangebot vom 4.6.2007 im Angebotsbegleitschreiben, wie am 4.6.2007 datiert, der Satz enthalten ist:
~However, please note that the above condition is still subject to prior sale.”

Wie namlich der Antragstellerin aus der Niederschrift Uber die Zeugeneinvernahmen vom 22., 23. und 25 Oktober im
eV - Verlangerungsverfahren betreffend die Absicherung des Nichtigerklarungsbegehrens wider die preferred bidder -
Entscheidung bekannt, wird dieses Schreiben mitunter derart ausgelegt, dass hier von der Antragstellerin unter dem
Vorbehalt eines friheren Verkaufs angeboten wird, was wiederum hinreichende anderweitige Geschaftsmaoglichkeiten

der Antragstellerin indiziert, und damit das tatsachliche Interesse am Vertragsabschluss relativieren kdnnte.
Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten des Bundesvergabeamts N/0087-
BVA/08/2007 und N/0114-BVA/08/2007 bzw aus dem Inhalt der durch die Auftraggeberin am 26.9.2007 zu N/0087-
BVA/08/2007 im relevant erscheinenden Umfang vorgelegten Unterlagen des Vergabeverfahrens, dies unbeschadet
der unterschiedlichen juristischen Bewertung der objektivierten Tatsachen hinsichtlich der gemaR § 329 Abs 1 BVergG
2006 anzustellenden Interessensabwagung.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der
Verwaltungsakten des Bundesvergabeamts N/0087-BVA/08/2007 und N/0114-BVA/08/2007 bzw aus dem Inhalt der
durch die Auftraggeberin am 26.9.2007 zu N/0087-BVA/08/2007 im relevant erscheinenden Umfang vorgelegten
Unterlagen des Vergabeverfahrens, dies unbeschadet der unterschiedlichen juristischen Bewertung der objektivierten
Tatsachen hinsichtlich der gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 anzustellenden Interessensabwagung.

Rechtliche Beurteilung:

Nach den vorliegenden Unterlagen leitete die Antragsgegnerin VERBUND-Austrian Thermal Power GmbH & Co KG (im
Folgenden auch: Sektorenauftraggeberin oder nur Auftraggeberin) im Juni 2006 das streitgegenstandliche
Verhandlungsverfahren ein, womit gemall § 345 Abs 13 BVergG 2006, kundgemacht in BGBI | 2007/86 eben die
Stammfassung des BVergG 2006, wie inBGBI | 2006/17 verlautbart, unter Berucksichtigung der
Kassationskundmachung BGBI | 2007/84 anzuwenden ist.Nach den vorliegenden Unterlagen leitete die
Antragsgegnerin VERBUND-Austrian Thermal Power GmbH & Co KG (im Folgenden auch: Sektorenauftraggeberin oder
nur Auftraggeberin) im Juni 2006 das streitgegenstandliche Verhandlungsverfahren ein, womit gemaR Paragraph 345,
Absatz 13, BVergG 2006, kundgemacht in BGBI romisch eins 2007/86 eben die Stammfassung des BVergG 2006, wie in
BGBI rémisch eins 2006/17 verlautbart, unter Berlcksichtigung der Kassationskundmachung BGBI rémisch eins
2007/84 anzuwenden ist.

Paragraphenangaben ohne Gesetzesbezeichnung beziehen sich daher im Folgenden auf die Stammfassung des
BVergG 2006.

Uber den mit diesem Bescheid erledigten Antrag auf einstweilige Verfiigung (= eV) hat gemaR § 306 Abs 1 - wegen der
kurzen Entscheidungsfrist gemal § 330 Abs 3 sachgerecht - der gemal3 Geschaftsverteilung des Bundesvergabeamts
(=BVA) zustindige Senatsvorsitzende allein zu entscheiden.Uber den mit diesem Bescheid erledigten Antrag auf
einstweilige Verflgung (= eV) hat gemal} Paragraph 306, Absatz eins, - wegen der kurzen Entscheidungsfrist gemaf}
Paragraph 330, Absatz 3, sachgerecht - der gemalRl Geschaftsverteilung des Bundesvergabeamts (=BVA) zustandige
Senatsvorsitzende allein zu entscheiden.

Damit ist fUr die nachstehenden Rechtsausfiihrungen, sofern sie sowohl fir die Beurteilung des eV-Antrags als auch fiir
die Nichtigerklarungsbegehren bedeutsam sind, vorauszuschicken, dass selbige - rechtlich - nur fiir die Erledigung des
eV-Antrags gelten; ohne dass die hier vorgenommenen Tatsachen- und Rechtsausfliihrungen die Senatsentscheidung
Uber den Nichtigerklarungsantrag gemafd 8§ 303 Abs 1 und 305 Abs 1 in irgendeiner Weise bindend
prajudizieren.Damit ist fur die nachstehenden Rechtsausfihrungen, sofern sie sowohl fur die Beurteilung des eV-
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Antrags als auch fur die Nichtigerklarungsbegehren bedeutsam sind, vorauszuschicken, dass selbige - rechtlich - nur
far die Erledigung des eV-Antrags gelten; ohne dass die hier vorgenommenen Tatsachen- und Rechtsausfuhrungen die
Senatsentscheidung tber den Nichtigerklarungsantrag gemal Paragraphen 303, Absatz eins und 305 Absatz eins, in
irgendeiner Weise bindend prajudizieren.

Zu der gemalR§ 6 AVG amtswegig zu ermittelnden und zu beurteilenden Vergabekontrollzustandigkeit des
Bundesvergabeamts gemal3 8 291 Abs 2 BVergG 2006 ist festzuhalten, dass im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 die
Vergabekontrollzustandigkeit des Bundesvergabeamts nicht bestritten wurde und aullerdem durch eine
Amtshilfemitteilung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit im gerade genannten Nachprufungsverfahren
feststeht, dass sich die Auftraggeberin derzeit wider eine derartige Zustandigkeit nicht auf 8 179 BVergG 2006 berufen
kann - Auskunft Ifd Nr 148 des Akts N/0087-BVA/08/2007.Zu der gemal Paragraph 6, AVG amtswegig zu ermittelnden
und zu beurteilenden Vergabekontrollzustandigkeit des Bundesvergabeamts gemal3 Paragraph 291, Absatz 2, BVergG
2006 ist festzuhalten, dass im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 die Vergabekontrollzustandigkeit des
Bundesvergabeamts nicht bestritten wurde und aullerdem durch eine Amtshilfemitteilung des Bundesministers fir
Wirtschaft und Arbeit im gerade genannten Nachprifungsverfahren feststeht, dass sich die Auftraggeberin derzeit
wider eine derartige Zustandigkeit nicht auf Paragraph 179, BVergG 2006 berufen kann - Auskunft Ifd Nr 148 des Akts
N/0087-BVA/08/2007.

In den verfahrenseinleitenden Eingaben, Ifd Nri 1 und 2 des Akts, sind - jedenfalls in einer Gesamtschau - die in § 328
Abs 2 geforderten Mindestinhalte fiir einen Antrag auf einstweilige Verflgung (= eV) enthalten, wobei dem am
27.11.2007 protokollierten, gleichfalls in der Eingabe Ifd Nr 2 enthaltenen Nachprifungsantrag die
Antragsvoraussetzungen des § 320 Abs 1 iVm & 328 Abs 1 BVergG 2006 derzeit nicht offensichtlich abgesprochen
werden kénnen, da der zustandige Senat noch keine Entscheidung Uber das Vorliegen von Ausscheidensgriinden zu
Lasten der Antragstellerin getroffen hat und zB auch noch nicht beurteilt hat, ob der Antragstellerin - weiterhin - ein
Interesse am Vertragsabschluss zuzubilligen ist, so dass diese Aspekte gegen eine eV - Erlassung eben derzeit noch
nicht evident sind. Diese Antragsvoraussetzungen, sprich das Vertragsabschlussinteresse und der (drohende) Schaden,
bzw die Erfolgsaussichten des Nichtigerklarungsantrags wider die Ausscheidensentscheidung und auch gegen die
preferred bidder - Entscheidung kénnen namlich gegenstandlich nicht a limine ohne Bedachtnahme auf den Ausgang
des Nachprufungsverfahrens N/0087- BVA/08/2007 verneint werden,In den verfahrenseinleitenden Eingaben, Ifd Nri 1
und 2 des Akts, sind - jedenfalls in einer Gesamtschau - die in Paragraph 328, Absatz 2, geforderten Mindestinhalte fur
einen Antrag auf einstweilige Verfiigung (= eV) enthalten, wobei dem am 27.11.2007 protokollierten, gleichfalls in der
Eingabe Ifd Nr 2 enthaltenen Nachprifungsantrag die Antragsvoraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 derzeit nicht offensichtlich abgesprochen werden kénnen, da
der zustdndige Senat noch keine Entscheidung Uber das Vorliegen von Ausscheidensgrinden zu Lasten der
Antragstellerin getroffen hat und zB auch noch nicht beurteilt hat, ob der Antragstellerin - weiterhin - ein Interesse am
Vertragsabschluss zuzubilligen ist, so dass diese Aspekte gegen eine eV - Erlassung eben derzeit noch nicht evident
sind. Diese Antragsvoraussetzungen, sprich das Vertragsabschlussinteresse und der (drohende) Schaden, bzw die
Erfolgsaussichten des Nichtigerklarungsantrags wider die Ausscheidensentscheidung und auch gegen die preferred
bidder - Entscheidung kdnnen namlich gegenstandlich nicht a limine ohne Bedachtnahme auf den Ausgang des
Nachprifungsverfahrens N/0087- BVA/08/2007 verneint werden,

zumal es im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 nach Einschrankung des Ermittlungsverfahrens und Schluss der
mundlichen Verhandlung um die Frage der RechtmaRigkeit des am 20.11.2007 formell vorgenommenen Ausscheidens
der Antragstellerin rlcksichtlich der Rechtsverletzungsmoglichkeit der Antragstellerin iSv VwGH 18.5.2005,
2004/04/0094 bzw 12.9.2007,2005/04/0181, durch eine preferred bidder - Entscheidung zu Gunsten einer anderen
Bieterin geht,

wobei die bezogene preferred bidder - Festlegung wahrend der Verhandlungsphase im konkreten Vergabeverfahren
gemal der iS des § 321 BVergG 2006 bestandfest gewordenen Vorfestlegung der Auftraggeberin vom 16.7.2007, Blg ./1
zum Nachprufungsantrag N/0087-BVA/08/2007, zumindest partiell die Funktion einer Zuschlagsentscheidung
hat.wobei die bezogene preferred bidder - Festlegung wahrend der Verhandlungsphase im konkreten
Vergabeverfahren gemalR der iS des Paragraph 321, BVergG 2006 bestandfest gewordenen Vorfestlegung der
Auftraggeberin vom 16.7.2007, Blg ./1 zum Nachprufungsantrag N/0087-BVA/08/2007, zumindest partiell die Funktion
einer Zuschlagsentscheidung hat.
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Gemall § 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Entscheidung Uber den eV - Antrag die
vorhersehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Entscheidung Uber den eV - Antrag die vorhersehbaren Folgen der zu
treffenden MalRnahme fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber
oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.

Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer eV, ist der Antrag auf Erlassung einer eV
abzuweisen. Gemal § 329 Abs 2 BVergG 2006 kénnen mit einer eV das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers vortubergehend - bis zur Entscheidung tUber den Nachprifungsantrag - ausgesetzt
werden oder sonst geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorldufige MaRBnahme zu verfigen.Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer eV,
ist der Antrag auf Erlassung einer eV abzuweisen. Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 kdnnen mit einer eV
das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers vorlUbergehend - bis zur
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag - ausgesetzt werden oder sonst geeignete MalBnahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste, noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Gemal 8§ 329 Abs 3 Satz 1 BVergG 2006 ist die einstweilige Verfligung zu befristenGemaR Paragraph 329, Absatz 3,
Satz 1 BVergG 2006 ist die einstweilige Verfugung zu befristen.

Die Antragstellerin begehrte mit dem am 27.11.2007 protokollierten eV - Antrag diverse Provisorialmalinahmen, wie im
Spruch ersichtlich.

Diesbezuglich ist generell vorauszuschicken, dass die eV im Rechtsschutzsystem des BVergG 2006 - gleich wie im
BVergG 2002 und im BVergG 1997 - den Zweck hat, dass durch die zu verfugenden ProvisorialmaBnahmen bei
Vorliegen der sonstigen gesetzlich erforderlichen Stattgabevoraussetzungen verhindert wird, dass der mit dem
Nichtigerklarungsbegehren vorgetragene Rechtsgestaltungsantrag (auf Aufhebung und damit Beseitigung der jeweils
angefochtenen Entscheidung aus dem Rechtsbestand) vor dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsgestaltungsbegehren entweder - wegen Zuschlagserteilung oder aber wegen Widerrufs - unzuldssig oder
zumindest sinnentleert wirde - idS zB bereits BVA 22.4.2003, 08N-39/03-12.

Insoweit die Antragstellerin ein Zuschlagsverbot anstrebt, ist zu bedenken, dass derzeit seit 27.9.2007 im
Nachprifungsverfahren N/0087-BVA/08/2007 eine derartige Sicherungsmafnahme bis ldngstens 14.12.2007 besteht,
vgl nur den Bescheid vom 2.11.2007, N/0087- BVA/08/2007-EV118.Insoweit die Antragstellerin ein Zuschlagsverbot
anstrebt, ist zu bedenken, dass derzeit seit 27.9.2007 im Nachprifungsverfahren N/0087-BVA/08/2007 eine derartige
SicherungsmaBnahme bis langstens 14.12.2007 besteht, vergleiche nur den Bescheid vom 2.11.2007, N/0087-
BVA/08/2007-EV118.

Diese besagte Sicherungsmalinahme besteht formell zur Absicherung eines anderen Rechtsgestaltungsbegehrens.

Wahrend im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 die Frage der RechtmaRigkeit des Ausscheidens der Antragstellerin
faktisch als Vorfrage auftritt, ist die Frage der Rechtmaligkeit des Ausscheidens in diesem Nachprifungsverfahren
N/0114-BVA/08/2007 Hauptfrage.

Da aber das Nachprufungsverfahren betreffend die preferred - bidder - Entscheidung jedenfalls seit 15.10.2007 und
nach Einschrankung in der Verhandlung am 6.11.2007 zentral zur Frage des Vorliegens eines Ausscheidensgrunds zu
Lasten der Antragstellerin gefiihrt wird und der Nachprifungsantrag zu N/0087- BVA/08/2007 abzuweisen sein wird,
wenn der Senat gemal? § 303 Abs 1 BVergG 2006 das Ausscheiden als rechtmaRig zu beurteilen haben sollte, jedoch
der erkennende Senat bei der gegebenen Sach- und Rechtslage diesbezlglich erst zu entscheiden hat, kdnnen die
Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrags N/0114-BVA/08/2007 derzeit noch nicht mit entsprechender Sicherheit
verneint werden.Da aber das Nachprifungsverfahren betreffend die preferred - bidder - Entscheidung jedenfalls seit
15.10.2007 und nach Einschrankung in der Verhandlung am 6.11.2007 zentral zur Frage des Vorliegens eines
Ausscheidensgrunds zu Lasten der Antragstellerin geflhrt wird und der Nachprifungsantrag zu N/0087- BVA/08/2007
abzuweisen sein wird, wenn der Senat gemal} Paragraph 303, Absatz eins, BVergG 2006 das Ausscheiden als
rechtmaRig zu beurteilen haben sollte, jedoch der erkennende Senat bei der gegebenen Sach- und Rechtslage



diesbezlglich erst zu entscheiden hat, kénnen die Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrags N/0114-BVA/08/2007
derzeit noch nicht mit entsprechender Sicherheit verneint werden.

Dies zumal im Senat gemdB3 8 305 Abs 1 BVergG 2006 die einfache Mehrheit entscheidet und daher der
Senatsvorsitzende die Beendigung des Vergabeverfahrens durch Zuschlagserteilung in solchen Fallen nur dann
ermoglichen wird sollen, wenn unbeschadet der Erfolgsaussichten sonstige gewichtige Grinde wider eine einstweilige
Verfligung die Interessen der Antragstellerin an der Absicherung ihrer Zuschlagschance Uberwiegen.Dies zumal im
Senat gemall Paragraph 305, Absatz eins, BVergG 2006 die einfache Mehrheit entscheidet und daher der
Senatsvorsitzende die Beendigung des Vergabeverfahrens durch Zuschlagserteilung in solchen Fallen nur dann
ermoglichen wird sollen, wenn unbeschadet der Erfolgsaussichten sonstige gewichtige Grinde wider eine einstweilige
Verflgung die Interessen der Antragstellerin an der Absicherung ihrer Zuschlagschance tberwiegen.

Hat nunmehr der Senatsvorsitzende durch die bereits zitierte eV - Teilverlangerungsentscheidung am 2.11.2007 ein
Zuschlagsverbot zur Absicherung des Nichtigerklarungsbegehrens im Nachprifungsverfahren betreffend die preferred
bidder Entscheidung bis derzeit 14.12.2007 verhangt, wird ratione legis gemald 8 329 Abs 3 BVergG 2006 rechtzeitig
Uber das dortige Zuschlagsverbot gemald 8 329 Abs 3 BVergG 2006 zu befinden sein, wenn bis zu diesem Zeitpunkt
noch keine Entscheidung Uber den dortigen Nachprifungsantrag gefallen sein sollte.Hat nunmehr der
Senatsvorsitzende durch die bereits zitierte eV - Teilverlangerungsentscheidung am 2.11.2007 ein Zuschlagsverbot zur
Absicherung des Nichtigerklarungsbegehrens im Nachprifungsverfahren betreffend die preferred bidder
Entscheidung bis derzeit 14.12.2007 verhangt, wird ratione legis gemaRR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006
rechtzeitig Uber das dortige Zuschlagsverbot gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 zu befinden sein, wenn bis

zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidung ber den dortigen Nachprtifungsantrag gefallen sein sollte.

Der Zuschlag ist daher zu Gunsten der Antragstellerin im streitgegenstandlichen Vergabeverfahren aktuell bereits

untersagt, in dem die Antragstellerin nunmehr - auch - die Ausscheidensentscheidung bekampft.

Das Bundesvergabeamt hat durch den monokratisch tatigen Senatsvorsitzenden gemaf 8 306 Abs 1 BVergG 2006 auf
Basis der jeweils aktuellen Sach- und Rechtslage zu entscheiden - Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 213.Das
Bundesvergabeamt hat durch den monokratisch tatigen Senatsvorsitzenden gemall Paragraph 306, Absatz eins,
BVergG 2006 auf Basis der jeweils aktuellen Sach- und Rechtslage zu entscheiden - Thienel,

Verwaltungsverfahrensrecht4, 213.

Besteht daher aktuell bereits ein Zuschlagsverbot zu Gunsten einer Bieterin in Relation zu einem konkreten
Vergabeverfahren, ist unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen der Antragstellerin ricksichtlich der ihr gemal3 § 328
Abs 2 Z 2 und 4 BVergG 2006 diesbezuglich obliegenden Behauptungspflicht iberhaupt nicht erkennbar, warum sie
aktuell ein weiteres Zuschlagsverbot zu ihren Gunsten erwirken will.Besteht daher aktuell bereits ein Zuschlagsverbot
zu Gunsten einer Bieterin in Relation zu einem konkreten Vergabeverfahren, ist unter Berucksichtigung der
Ausfuhrungen der Antragstellerin ricksichtlich der ihr gemal3 Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 2 und 4 BVergG 2006
diesbeziglich obliegenden Behauptungspflicht Uberhaupt nicht erkennbar, warum sie aktuell ein weiteres
Zuschlagsverbot zu ihren Gunsten erwirken will.

Das Begehren auf ein weiteres Zuschlagsverbot war daher mangels derzeit daran erkennbarer Interessen abzuweisen,
weil keine Eignung dieser MalBnahme fur einen weitergehenden Interessensschutz der Antragstellerin gemald § 329
Abs 1 und 2 BVergG 2006 erkennbar ist, als ohnehin aktuell bereits bestehend.Das Begehren auf ein weiteres
Zuschlagsverbot war daher mangels derzeit daran erkennbarer Interessen abzuweisen, weil keine Eignung dieser
MaRnahme flr einen weitergehenden Interessensschutz der Antragstellerin gemaf3 Paragraph 329, Absatz eins und 2
BVergG 2006 erkennbar ist, als ohnehin aktuell bereits bestehend.

Zur Abweisung des Begehrens auf Aussetzung der Ausscheidensentscheidung ist festzuhalten, dass die Antragstellerin
fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens Uber die Ausscheidung vor dem Hintergrund des gemeinschaftsrechtlich
gebotenen effektiven Primarrechtsschutzes Anspruch auf die Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung haben wird,
sofern in diesem Verfahren eine derartige Entscheidung gemaf § 272 BVergG 2006 tberhaupt noch ergehen muss.Zur
Abweisung des Begehrens auf Aussetzung der Ausscheidensentscheidung ist festzuhalten, dass die Antragstellerin fur
die Dauer des Nachprifungsverfahrens Uber die Ausscheidung vor dem Hintergrund des gemeinschaftsrechtlich



gebotenen effektiven Primarrechtsschutzes Anspruch auf die Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung haben wird,
sofern in diesem Verfahren eine derartige Entscheidung gemal3 Paragraph 272, BVergG 2006 Uberhaupt noch ergehen

muss.

Muss gegenstandlich keine Zuschlagsentscheidung mehr ergehen, was aus der Festlegung der Auftraggeberin vom
16.7.2007, Beilage ./1 zum Nachprifungsantrag N/0087-BVA/08/2007 ableitbar sein kénnte, ist unerfindlich, wie eine
derartige Aussetzung den Rechtsgestaltungsanspruch der Antragstellerin weiter vor einer Zuschlagserteilung gemafR 8§
312 Abs 2 Z 2 BVergG 2006 schitzen sollte.Muss gegenstandlich keine Zuschlagsentscheidung mehr ergehen, was aus
der Festlegung der Auftraggeberin vom 16.7.2007, Beilage ./1 zum Nachprufungsantrag N/0087-BVA/08/2007 ableitbar
sein konnte, ist unerfindlich, wie eine derartige Aussetzung den Rechtsgestaltungsanspruch der Antragstellerin weiter
vor einer Zuschlagserteilung gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 schitzen sollte.

Geht man gegenteilig von einer zu ergehen habenden Zuschlagsentscheidung aus, gilt Folgendes:

Nach den EBRV zu den 88 131 und 272 BVergG 2006 besteht namlich ein Mitteilungsanspruch betreffend eine im
Vergabeverfahren ergehende Zuschlagsentscheidung so lange, bis eine Bieterin rechtskraftig ausgeschieden ist.Nach
den EBRV zu den Paragraphen 131 und 272 BVergG 2006 besteht namlich ein Mitteilungsanspruch betreffend eine im
Vergabeverfahren ergehende Zuschlagsentscheidung so lange, bis eine Bieterin rechtskraftig ausgeschieden ist.

Rechtskraftig bedeutet gemeinhin, dass keine ordentliche Rechtsmittelentscheidung wider eine belastende
Entscheidung mehr ergehen wird; und dies wohl auch in Bezug auf Privatrechtsakte wie Auftraggeberentscheidungen,
wie zB vergleichend das mit ordentlichen Rechtsmitteln bereits unanfechtbare Urteil Gber die wegen eines listig
herbeigeflhrten Vertrags erhobene Anfechtungsklage gemaR § 870 ABGB rechtskraftig Uber die Frage der tatsachlich
abschlusskausalen Tauschung beim Vertragsabschluss abspricht.Rechtskraftig bedeutet gemeinhin, dass keine
ordentliche Rechtsmittelentscheidung wider eine belastende Entscheidung mehr ergehen wird; und dies wohl auch in
Bezug auf Privatrechtsakte wie Auftraggeberentscheidungen, wie zB vergleichend das mit ordentlichen Rechtsmitteln
bereits unanfechtbare Urteil Gber die wegen eines listig herbeigefihrten Vertrags erhobene Anfechtungsklage gemaf3
Paragraph 870, ABGB rechtskraftig Uber die Frage der tatsachlich abschlusskausalen Tauschung beim
Vertragsabschluss abspricht.

Da das Nachprifungsverfahren wider die Ausscheidensentscheidung derzeit noch 1duft und die
Ausscheidensentscheidung damit noch nicht rechtskraftig iS von nicht mehr durch einen Nachprifungsbescheid
aufhebbar zu beurteilen ist, ist damit gleichzeitig nicht erkennbar, welches gemaR § 329 BVergG 2006 relevante Risiko
sich fur die Antragstellerin ohne eine derartige Aussetzung realisieren kdnnte.Da das Nachprufungsverfahren wider
die Ausscheidensentscheidung derzeit noch lauft und die Ausscheidensentscheidung damit noch nicht rechtskraftig iS
von nicht mehr durch einen Nachprufungsbescheid aufhebbar zu beurteilen ist, ist damit gleichzeitig nicht erkennbar,
welches gemall Paragraph 329, BVergG 2006 relevante Risiko sich fur die Antragstellerin ohne eine derartige
Aussetzung realisieren kdnnte.

Die Zulassigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens gemdR § 312 Abs 2 Z 2 BVergG 2006 wider die
Ausscheidensentscheidung hangt vielmehr derzeit von einer wirksamen Zuschlagserteilung ab, die durch eine
erfolgende Aussetzung der Ausscheidensentscheidung Uberhaupt nicht verhindert werden kann. Der begehrten
Aussetzung fehlt daher die Sicherungseignung gemal § 329 Abs 2 BVergG 2006, womit insoweit abzuweisen war.Die
Zulassigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 wider die
Ausscheidensentscheidung hangt vielmehr derzeit von einer wirksamen Zuschlagserteilung ab, die durch eine
erfolgende Aussetzung der Ausscheidensentscheidung Uberhaupt nicht verhindert werden kann. Der begehrten
Aussetzung fehlt daher die Sicherungseignung gemalR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006, womit insoweit
abzuweisen war.

Sofern die Antragstellerin zusatzlich das Verbot des [sonstigen] Fortfahrens im Vergabeverfahren begehrt, war dieses
Begehren aus nachstehenden Uberlegungen abzuweisen:

Im Rahmen der gemalR § 328 Abs 2 Z 5 BVergG 2006 beantragten SicherungsmaRRnahmen kann derzeit nur das
begehrte Zuschlagsverbot denkmoglich eine Zuschlagserteilung verhindern.Im Rahmen der gemal} Paragraph 328,
Absatz 2, Ziffer 5, BVergG 2006 beantragten SicherungsmaRnahmen kann derzeit nur das begehrte Zuschlagsverbot
denkmdglich eine Zuschlagserteilung verhindern.
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Dass das wider die Ausscheidungsentscheidung vorgetragene Nichtigerklarungsbegehren sinnentleert wirde, wenn -
ohne Zuschlagserteilung - weitere Handlungen in diesem Vergabeverfahren gesetzt wirden, behauptet die
Antragstellerin trotz der ihr obliegenden Sachverhaltsbehauptungspflicht gemal § 328 Abs 2 Z 2 (iVm § 313 Abs 2)
BVergG 2006 im vorliegenden Antrag keinesfalls mehr schlissig.Dass das wider die Ausscheidungsentscheidung
vorgetragene Nichtigerklarungsbegehren sinnentleert wirde, wenn - ohne Zuschlagserteilung - weitere Handlungen in
diesem Vergabeverfahren gesetzt wuirden, behauptet die Antragstellerin trotz der ihr obliegenden
Sachverhaltsbehauptungspflicht gemald Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 313, Absatz 2,)

BVergG 2006 im vorliegenden Antrag keinesfalls mehr schlUssig.

Zum diesbezlglich gleichartigen Sachverhaltsbegriff mit der entsprechenden Behauptungspflicht siehe VwGH
22.10.1992,92/11/0150 iZm § 28 Abs 1 Z 3 (iVm § 38 Abs 2) VwWGG. Der Behorde sind aber derzeit auch sonst keine
bereits erwiesenen Tatsachen bekannt, die das Risiko der Zwecklosigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens wider die
Ausscheidensentscheidung beim sonstigen Fortfahren im Vergabeverfahren - Uber die Zuschlagserteilung hinaus -
bedeuten kdonnten.Zum diesbezuglich gleichartigen Sachverhaltsbegriff mit der entsprechenden Behauptungspflicht
siehe VWGH 22.10.1992, 92/11/0150 iZm Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 2,)
VwWGG. Der Behorde sind aber derzeit auch sonst keine bereits erwiesenen Tatsachen bekannt, die das Risiko der
Zwecklosigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens wider die Ausscheidensentscheidung beim sonstigen Fortfahren im
Vergabeverfahren - Uber die Zuschlagserteilung hinaus - bedeuten kénnten.

Bei diesem Verfahrensstand war es gemal3 8 39 Abs 3 AVG in diesem eV - Verfahren nicht mehr notwendig, auf die
seitens der B*** AG Osterreich am 30.11.2007 im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 mit der Eingabe, Ifd Nr 228 des
dortigen Akts, letztlich aufgestellten Behauptung einzugehen, die Subunternehmerin der Antragstellerin wirde den
Rechtsschutz durch das Bundesvergabeamt dazu benutzen, um damit ein Faustpfand fir anderweitig gegentber der
Auftraggeberin bestehende Interessen aullerhalb des streitgegenstandlichen Vergabeverfahrens zu verfolgen. Dies
wlrde namlich bei Zutreffen das Interesse am Vertragsabschluss bei der Antragstellerin zB gemal? 88 320 Abs 1 Z 1,
322 Abs 1 Z 3 bzw 328 Abs 2 Z 2 BVergG 2006 sofort entfallen lassen.Bei diesem Verfahrensstand war es gemald
Paragraph 39, Absatz 3, AVG in diesem eV - Verfahren nicht mehr notwendig, auf die seitens der B*** AG Osterreich
am 30.11.2007 im Verfahren N/0087-BVA/08/2007 mit der Eingabe, Ifd Nr 228 des dortigen Akts, letztlich aufgestellten
Behauptung einzugehen, die Subunternehmerin der Antragstellerin wirde den Rechtsschutz durch das
Bundesvergabeamt dazu benutzen, um damit ein Faustpfand flur anderweitig gegenlber der Auftraggeberin
bestehende Interessen auBerhalb des streitgegenstandlichen Vergabeverfahrens zu verfolgen. Dies wirde namlich bei
Zutreffen das Interesse am Vertragsabschluss bei der Antragstellerin zB gemal Paragraphen 320, Absatz eins, Ziffer
eins, 322, Absatz eins, Ziffer 3, bzw 328 Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 sofort entfallen lassen.

Ob insoweit in diesem oder dhnlichen Zusammenhangen die eine oder andere Partei der zu den Zahlen N/0087-
BVA/08/2007 und N/0114- BVA/08/2007 zu flhrenden bzw gefiihrten multiplen Verfahren mit Bezug zur
gegenstandlichen Kraftwerksvergabe absichtlich unrichtige verfahrensverschleppende Angaben bereits gemacht hat
bzw weiterhin aufrecht erhalt bzw macht, wird die Behorde in ihrem pflichtgeméaRen Ermessen betreffend die allfallige
Einleitung von Verfahren gemafd 8 35 AVG iVm § 327 BVergG 2006 je naheliegender derartiger Falschangabe prifen
(kdbnnen), dies natlrlich unbeschadet der Beweiswirdigung betreffend die gestellten Nichtigerklarungsbegehren und
der sonst gesetzmaRig gebotenen Vorgangsweise mit Bezug zu den sonst laufenden Verfahren.Ob insoweit in diesem
oder dhnlichen Zusammenhangen die eine oder andere Partei der zu den Zahlen N/0087-BVA/08/2007 und N/0114-
BVA/08/2007 zu fuhrenden bzw gefihrten multiplen Verfahren mit Bezug zur gegenstandlichen Kraftwerksvergabe
absichtlich unrichtige verfahrensverschleppende Angaben bereits gemacht hat bzw weiterhin aufrecht erhalt bzw
macht, wird die Behorde in ihrem pflichtgemaRen Ermessen betreffend die allféllige Einleitung von Verfahren gemaf}
Paragraph 35, AVG in Verbindung mit Paragraph 327, BVergG 2006 je naheliegender derartiger Falschangabe prifen
(kdbnnen), dies natlrlich unbeschadet der Beweiswirdigung betreffend die gestellten Nichtigerklarungsbegehren und
der sonst gesetzmaRig gebotenen Vorgangsweise mit Bezug zu den sonst laufenden Verfahren.

Rucksichtlich des gleichzeitig mit dem eV - Antrag und bereits vor dem Nichtigerklarungsantrag wider die
Ausscheidensentscheidung gestellten, nach dem 19.11.2007 eingebrachten PauschalgeblUhrenersatzantrags ist im
Lichte des8& 59 Abs 1 AVG und rucksichtlich der gemaRR Art 126b Abs 1 B-VG gebotenen Verwaltungstékonomie
auszufihren, dass Uber diesen - nach der hier vertretenen Auffassung im Lichte der Kundmachung BGBI | 2007/84 -
denkunmoglich erfolgversprechenden Pauschalgeblhrenersatzantrag gemafd 8 303 Abs 1 BVergG 2006 der Senat zu
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befinden haben wird, sofern die Antragstellerin diesen Antrag weiterhin aufrecht erhalt.Ricksichtlich des gleichzeitig
mit dem eV - Antrag und bereits vor dem Nichtigerklarungsantrag wider die Ausscheidensentscheidung gestellten,
nach dem 19.11.2007 eingebrachten Pauschalgeblhrenersatzantrags ist im Lichte des Paragraph 59, Absatz eins, AVG
und rucksichtlich der gemal3 Artikel 126 b, Absatz eins, B-VG gebotenen Verwaltungsdékonomie auszufihren, dass Uber
diesen - nach der hier vertretenen Auffassung im Lichte der Kundmachung BGBI| romisch eins 2007/84 -
denkunmoglich erfolgversprechenden Pauschalgebihrenersatzantrag gemalR Paragraph 303, Absatz eins, BVergG
2006 der Senat zu befinden haben wird, sofern die Antragstellerin diesen Antrag weiterhin aufrecht erhalt.
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