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BVergG 2006 819 Abs1

BVergG 2006 8126 Abs1

BVergG 2006 8129 Abs1 Z7

BVergG 2006 8318

BVergG 2006 8319

BVergG 2006 8322 Abs2
1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 126 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 126 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

N

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 129 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

o u kA wnN -

—_

. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 319 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wnN

BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 gulltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 gltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 2, Mag. Viktoria Mugli-Maschek und Dr. Martin Janda
als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Theodor Taurer als Mitglied der Auftragnehmerseite, im
Nachprufungsverfahren gema? § 312 Abs. 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr. 17/2006,
betreffend das Vergabeverfahren "Lieferung von Auftausalz - Winter 2007/2008 SGS" des Auftraggebers ASFINAG
Autobahn Service GmbH Sud, Fuchsenfeldweg 71, 8074 Graz-Raaba, vertreten durch ASFINAG Autobahnen- und
Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrae 5-9, 1011 Wien, Uber die Antrage der A**%*,
vertreten durch X***, vom 8. 11.2007, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des
Senates 2, Mag. Viktoria Mugli-Maschek und Dr. Martin Janda als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Theodor
Taurer als Mitglied der Auftragnehmerseite, im Nachprufungsverfahren gemalR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2,
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, betreffend das
Vergabeverfahren "Lieferung von Auftausalz - Winter 2007 aus 2008, SGS" des Auftraggebers ASFINAG Autobahn
Service GmbH Sud, Fuchsenfeldweg 71, 8074 Graz-Raaba, vertreten durch ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraRRen-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft, RotenturmstraBe 5-9, 1011 Wien, Uber die Antrage der A***, vertreten durch X***,

vom 8. 11.2007, wie folgt entschieden:
Spruch
|.rémisch eins.

Der Antrag, "das BVA moge die Entscheidung der Auftraggeberin vom 25.10.2007, das Angebot der Antragstellerin

auszuscheiden, fur nichtig erklaren", wird abgewiesen.
Il.rémisch zwei.

Der Antrag, "das BVA mdége die Entscheidung der Auftraggeberin vom 25.10.2007, der Salinen Austria AG den Zuschlag

erteilen zu wollen, fur nichtig erklaren", wird zurtickgewiesen.
IIl.rémisch drei.
Die Antrage

1. 1.Ziffer eins
"der Auftraggeberin gemal 8 319 Abs 1 BVergG aufzutragen, der Antragstellerin die gemal3 8 318 Abs 1 BVergG
entrichtete Pauschalgebuhr fur diesen Nachprafungsantrag zu Handen ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu bezahlen", und"der Auftraggeberin gemaR Paragraph 319, Absatz eins, BVergG
aufzutragen, der Antragstellerin die gemal} Paragraph 318, Absatz eins, BVergG entrichtete Pauschalgebuthr fur
diesen Nachprifungsantrag zu Handen ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen", und

2. 2.Ziffer 2
"der Auftraggeberin gemal3 § 319 Abs 1 BVergG aufzutragen, der Antragstellerin die gemaR § 318 Abs 1 BVergG
entrichtete Pauschalgebuhr fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu Handen ihres
Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen", werden abgewiesen."der Auftraggeberin
gemald Paragraph 319, Absatz eins, BVergG aufzutragen, der Antragstellerin die gemal3 Paragraph 318, Absatz
eins, BVergG entrichtete Pauschalgebuhr fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu Handen
ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen", werden abgewiesen.

Begrindung

Die Bekanntmachung der Ausschreibung zum Vergabeverfahren "Lieferung von Auftausalz Winter 2007/2008 - SGS"
wurde am 14.9.2007 im Amtsblatt der Wiener Zeitung/Rubrik Amtlicher Lieferanzeiger zu L-Nr.: 351969-7914 und am
18.9.2007 unter ABI:Die Bekanntmachung der Ausschreibung zum Vergabeverfahren "Lieferung von Auftausalz Winter
2007 aus 2008, - SGS" wurde am 14.9.2007 im Amtsblatt der Wiener Zeitung/Rubrik Amtlicher Lieferanzeiger zu L-Nr.:
351969-7914 und am 18.9.2007 unter ABI:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17

2007/S 179-218876 im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veréffentlicht. Der als
Lieferauftrag zu qualifizierende Auftragsgegenstand soll in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip
vergeben werden. Die Offnung der Angebote erfolgte am 10.10.2007, 12.00 Uhr.

In den Ausschreibungsunterlagen Teil A, Bestimmungen fiur das Angebot, Pkt. 9.2.3 "Nachweis der technischen
Leistungsfahigkeit" wird wie folgt ausgefuhrt:

"Der Bieter muss seine technische Leistungsfahigkeit durch die angebotene Zusammensetzung des Salzes sowie durch
ein Referenzprojekt nachweisen.

Nachweis der Zusammensetzung des Salzes.

Die angebotene Zusammensetzung des Salzes (zB: NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid, Sulfat, Uberkorn, Unterkorn, Feuchte) ist
durch eine im EU-Raum akkreditierte Prifstelle zu bestatigen.

Der Nachweis ist zu fiihren durch:

Beibringung der geforderten Bestdtigung einer im EU-Raum akkreditierten Prifstelle, wobei die Angaben im
Prifzertifikat auf zumindest zwei oder mehr Kommastellen gerundet, angefuhrt werden mussen."

In Beantwortung einer Bieteranfrage flhrte der Auftraggeber zu Pkt. 9.2.3 mit Schreiben vom 3.10.2007 erganzend aus:

"Zur Frage, ob die Angaben im Prufzertifikat auch im Falle des Sulfatgehaltes auf zumindest zwei oder mehr
Kommastellen zu runden sind, wenn diese in mg/kg angegeben werden, ist festzuhalten:

Samtliche Bestandteile des anzubietenden Salzes, d.h. NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid und Sulfat sind in g/kg auf zumindest

zwei Kommastellen gerundet anzufiihren."

Nach einer neuerlichen diesbezlglichen Bieteranfrage wurde den Bietern mit Schreiben vom 5.10.2007 schlie3lich
mitgeteilt:

"Seitens der vergebenden Stelle wird klargestellt, dass es bei "g/kg" um einen Schreibfehler handelt und es

richtigerweise "mg/kg" zu lauten hat."

In der Ausschreibungsunterlage ist unter Pkt. 16 "Form und Inhalt des Angebotes" ua vorgesehen:
"16.2. Vollstandigkeit

Samtliche Teile der Ausschreibung sind zu bearbeiten und wo vorgeschrieben zu erganzen.

16.3 Erklarungen zum Angebot

Sofern es ein Bieter fir notwendig erachtet, sein Angebot zu erlautern oder besondere Erklarungen, die Gber die in der
Ausschreibung geforderten Erklarungen hinausgehen, anzufihren sind diese in einem "Begleitschreiben" zum
ausschreibungsgemafen Angebot zu erfassen. Diese durfen jedoch keinen Widerspruch zu den
Ausschreibungsbedingungen begrinden, andernfalls das Angebot ausgeschieden werden muss (8 129 Z 7
BVergG).Sofern es ein Bieter fur notwendig erachtet, sein Angebot zu erlautern oder besondere Erklarungen, die Gber
die in der Ausschreibung geforderten Erklarungen hinausgehen, anzufiihren sind diese in einem "Begleitschreiben"
zum ausschreibungsgemallen Angebot zu erfassen. Diese durfen jedoch keinen Widerspruch zu den
Ausschreibungsbedingungen begriinden, andernfalls das Angebot ausgeschieden werden muss (Paragraph 129, Ziffer
7, BVergQ).

16.4. Bestandteile des Angebots
Folgende Unterlagen sind jedenfalls als Angebot einzureichen:

e -Strichaufzéhlung
Angebotsinhaltsverzeichnis
e Strichaufzéhlung

e Strichaufzdhlung
sonstige in der Ausschreibung geforderte Beilagen. Im Falle des Fehlens von Unterlagen bei der Angebotsabgabe
sind diese - sofern ein behebbarer Mangel vorliegt - auf Aufforderung durch den Auftraggeber binnen 7 Tagen

nachzureichen."



In den Ausschreibungsunterlagen Teil C, Leistungsbeschreibung, wird unter Pkt. 2 "Qualitatsanforderungen" ua.
festgehalten:

"2.2 Besondere produktspezifische Bestimmungen

Die vom Bieter angebotene Zusammensetzung des Salzes (zB NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid, Sulfat, Uberkorn, Unterkorn,
Feuchte) ist durch eine im EU-Raum akkreditierte Prifstelle bereits mit Angebotslegung zu bestatigen (siehe Pkt. 9.2.3
der Ausschreibungsunterlage Teil A). Die Bestatigung ist in deutscher Sprache bzw. mit beglaubigter deutscher
Ubersetzung vorzulegen.

Angebote, die insgesamt mehr als 100% Inhaltstoffe aufweisen, werden nicht zugelassen. Abweichungen von Angaben
im Prufzertifikat missen vom Bieter so nachvollziehbar erldutert werden, dass flur die vergebende Stelle eine
entsprechende Beurteilung der Abweichung im Rahmen der Angebotspriufung ohne eine weitere technische Prifung
moglich ist. Eine solche Abweichung muss auf Wunsch der vergebenden Stelle von einer im EU-Raum akkreditierten
Prufanstalt bestatigt werden."

Als Folge einer Bieteranfrage korrigierte der Auftraggeber die Formulierung "Angebote, die insgesamt mehr als 100%
Inhaltstoffe aufweisen, werden nicht zugelassen" mit Schreiben vom 3.10.2007 wie folgt:

"Ist im letzten Absatz des Punktes 2.2 des Teils C der Ausschreibungsunterlage das Wort "Angebot" durch das Wort

"Prufzeugnisse" zu ersetzen?

Ja."

Pkt 2.3 des Teils C der Ausschreibungsunterlagen sieht vor:
"2.3 Qualitatsmerkmale

Es wird ausschlielich Auftausalz in Form von NaCl zugelassen. Das anzubietende Auftausalz ist in Silos oder in Hallen
einzulagern und muss bei sonstiger Ausscheidung nachstehenden Mindestanforderungen entsprechen:

2.3.1 Mindestanforderungen fur die auftauwirksamen Substanzen
Zusammensetzung Grenzwerte
Summe aus NaCl

und Ca-Mg-K-Chlorid  (gréRer/gleich) 98,00 Gewichts-%

Feuchtigkeit < 0,60 Gewichts-%
Sulfatgehalt <10.000 mg/kg
Kornverteilung  KorngréR3e Grenzwerte
<0,176mm groflRer/gleich 5,00 %

0,176 mm bis 3,175 mm groRer/gleich 90,00 %
>3,15 mm groRer/gleich 5,00 %
Die vorgegebenen bzw. angebotenen Grenzwerte sind Absolutwerte und beinhalten samtliche Toleranzen.

Der Feuchtigkeitsanteil ist demnach nicht Bestandteil der tauwirksamen Substanzen. Dies ist auf Anfrage der

vergebenden Stelle vom Bieter nachzuweisen.

Die Rieselfahigkeit des Auftausalzes muss auch nach einer Lagerung Uber einem Zeitraum von mindestens 10
Monaten gegeben sein. Es mussen Antibackmittel im unbedingt erforderlichen AusmaR beigegeben werden, sodass
eine problemlose Lagerung und Entnahme ohne technische Hilfsmittel, wie z.B Ruttler, in und von Holzsilos nach
mindestens 10-monatiger Lagerung moglich ist. Die Antibackmittel mussen im Europaischen Wirtschaftsraum
zugelassen sein. Auf Verlangen des Auftraggebers ist ein entsprechendes Zertifikat vorzulegen."

In Beantwortung einer Bieteranfrage flhrte der Auftraggeber zu Pkt. 2.3.1 mit Schreiben vom 3.10.2007 erganzend aus:

"Zur Frage, wie grol3 das GroRtkorn sein darf bzw. wie hoch der diesbezlgliche prozentuelle Anteil sein darf, ist
festzuhalten:



Die Qualitatsmerkmale ergeben sich aus der der Ausschreibung zugrunde liegenden RVS. Soweit die KorngréfRe > 3,15
mm Uberschreitet, darf diese nicht so groR sein, dass die gewohnlich erwartete Eigenschaft von Streusalz nicht mehr
vorliegt."

In der Ausschreibungsunterlage Teil D Leistungsverzeichnis hat der Bieter unter Qualitatsangebot wie folgt anzubieten:
"Die Qualitat des vom Bieter angebotenen Salzes ergibt sich aus nachfolgenden Angaben:

Summe auftauwirksamer Substanzen (NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid):

%

Summe nicht auftauwirksamer Substanzen (Verunreinigungen, Wassergehalt, etc.):

%

Die Angebotséffnung erfolgte am 10.10.2007, 12:00 Uhr. Im Angebot der Antragstellerin lautete das Blatt
"Qualitatsangebot" (Ausschreibungsunterlage Teil D Leistungsverzeichnis), gezeichnet am 9.10.2007 wie folgt:

Summe auftauwirksamer Substanzen (NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid):

99,5 %

Summe nicht auftauwirksamer Substanzen (Verunreinigungen, Wassergehalt, etc.):
0,5%

In einem Begleitschreiben zum Angebot wies die Antragstellerin darauf hin, dass "die Qualitatszertifikate, wie am
08.10.2007 mit B*** telefonisch besprochen, nach Erhalt der Aufforderung durch den Auftraggeber innerhalb der
gesetzlichen Frist nachgereicht werden."

Mit Schreiben vom 16.10.2007 forderte der Auftraggeber die Antragstellerin unter Hinweis darauf, dass das Angebot
der Antragstellerin bei der Angebotsprifung infolge fehlender Bestandteile des Angebotes unvollstandig gewesen sei,
unter anderem dazu auf, entsprechend den Festlegungen in der Ausschreibungsunterlage Teil A, Pkt 9.2.3, den
Nachweis fir die angebotene Zusammensetzung des Salzes durch eine im EU-Raum akkreditierte Prufanstalt
vorzulegen. Gleichzeitig wies der Auftraggeber ausdricklich darauf hin, dass falls die geforderten Unterlagen nicht
vollstandig bzw. zeitgerecht nachgereicht wirden, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden ware.

Mit Faxmitteilung vom 22.10.2007 legte die Antragstellerin ein zweiseitiges, in italienischer Sprache abgefasstes
Analysezertifikat der S*** vom 19.10.2007 sowie eine beglaubigte Ubersetzung des Instituts in deutscher Sprache vor:

"Zertfikat Nr. 07101900D2

Seite Nr. 1/2

F095103 6977MRA CCA/ep

Prifbericht

In Erfullung des Auftrags erhalten von

- CHEMISCHE PRODUKTE - FAENZA (RA)

Und ersuchend, den im Folgenden zusammengefassten Auftrag zu bearbeiten:
Analysen zu dem an uns von der Firma  gesendeten Muster
Fur eine Lieferung bezeichnet als

Identifikation des Musters : hochreines Natriumchlorid
Muster C

Berichten wir wie folgt:



Das anunsvon gesendete und in einem qualifizierten Labor
untersuchte Muster zeigt, wie in ihrem Prifbericht 0727003 vom 19/10/2007 mitgeteilt, folgende Resultate:
ZITATBEGINN

Beschreibung Resultat MaBeinheit Grenzwert Methode

der Probe
NaCl 99,8 % bez.Trockensubstanz CXSTAN
Feuchtigkeit 0,23 % ISO 2483

Sulfate 0,10 % bez.Trockensubstanz ~ 1SO 2480
In Wasser
unlésliche
Stoffe N.E % bez.Trockensubstanz 0,04 SO 2479
Kérnung <0,76mm = 3,8%
0,16-3,15mm = 94,1%
>3,15=2,1%
ZITATENDE
Die Resultate beziehen sich ausschlief3lich auf das analysierte Muster.
Text in englischer Sprache
Ravenna, 19. Oktober 2007"
In einem Aktenvermerk hielt der Auftraggeber am 23.10.2007 fest:
"Gesellschaft: ASFINAG Erstellungsdatum: 23.10.2007 Abteilung / Ersteller: STE / WSV
Fortlaufende Nr.:
Aktenvermerk
Betreff Telefonat 23.10.2007 Prifung Gleichwertigkeit Referenzprojekt A***
Themenbereich
Die vergebende Stelle hat im Zuge der Angebotsprifung die Referenzprojekte gepruft.

Gemald Punkt 9 des Teils A und Punkt 2 des Teils C der Ausschreibungsunterlage hat der Bieter nachzuweisen, dass das
im Rahmen des Referenzprojektes gelieferte Auftausalz den Qualitatsanforderungen der Leistungsbeschreibung Teil C
entspricht.

Aus diesem Grund erfolgte am 23.10.2007 eine Anfrage beim Referenzauftraggeber "Land Karnten, Abteilung 17", ob
das gelieferte Auftausalz als gleichwertig zu betrachten ist.

Auf telefonische Anfrage der vergebenden Stelle vom 25.10.2007 gab Herr bekannt, dass die Anforderungen der
Ausschreibungen des Referenzprojektes den Anforderungen der Leistungsbeschreibung Teil C entsprechen.

n

Nach Prufung der Angebote gab der Auftraggeber mit Telefaxmitteilungen vom 25.10.2007 sowohl die Entscheidung,
das Angebot der Antragstellerin gemalR § 129 BVergG 2006 auszuscheiden (gerichtet an die die Antragstellerin), als
auch die Zuschlagsentscheidung (gerichtet an die Antragstellerin und die prasumtive Zuschlagsempfangerin)
bekannt.Nach Prufung der Angebote gab der Auftraggeber mit Telefaxmitteilungen vom 25.10.2007 sowohl die
Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin gemald Paragraph 129, BVergG 2006 auszuscheiden (gerichtet an die
die Antragstellerin), als auch die Zuschlagsentscheidung (gerichtet an die Antragstellerin und die prasumtive
Zuschlagsempfangerin) bekannt.

Begrindend fuhrte der Auftraggeber im Schreiben an die Antragstellerin zur Ausscheidensentscheidung aus, dass das



von der Antragstellerin nach Aufforderung vom 18.10.2007 nachgereichte Prifzertifikat eine Summe der
Salzbestandteile von mehr als 100% ausweise. GemaR Pkt. 2.2 des Teils C der Ausschreibungsunterlage seien
Angebote, die insgesamt mehr als 100% Inhaltsstoffe aufwiesen, jedoch nicht zugelassen. Das Prifzertifikat bestatige
nicht die Qualitdt des angebotenen Salzes, da es eine andere Salzzusammensetzung aufweise, als im Angebot
angegeben und das Zertifikat weiche, zumal der Sulfatgehalt nicht (siehe Beantwortung der Bieteranfrage vom
3.10.2007 und 5.10.2007) in mg/kg ausgewiesen werde, Uberdies von den Vorgaben der Ausschreibungsunterlage ab.

Mit Schriftsatz vom 8.11.2007 stellte A***, vertreten durch X*** (Antragstellerin) die im Spruch wiedergegebenen
Begehren, sowie Antrdge auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung und Akteneinsicht. Dem gleichzeitig
gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom
15.11.2007, ZI N/0110-BVA/02/2007-EV11, teilweise stattgegeben.

Begrindend fluhrte die Antragstellerin in diesem sowie weiteren ergdnzenden Schriftsatzen vom 27.11.2007 und
12.12.2007 im Wesentlichen aus, dass der vom Auftraggeber behauptete Ausscheidungsgrund nicht vorliege. Das
Angebot der Antragstellerin stehe nicht im Widerspruch zu den Ausschreibungsunterlagen. Weder habe das
beigebrachte Priifzertifikat Salzbestandteile von mehr als 100%, noch habe das Angebot mehr als 100% Inhaltsstoffe
ausgewiesen. Der Auftraggeber vermische zwei vdllig unterschiedliche Aspekte. Das Angebot sei vom Zertifikat zu
unterscheiden. Das vorgelegte S***-Zertifikat differenziere im Hinblick auf die Resultate der Probe nach verschiedenen
Maleinheiten, namlich (i) "% bez. Trockensubstanz" und (ii) "%". Das von der Antragstellerin angebotene Salz enthalte
Anteile von Na-Cl (99,8%), von Sulfaten (0,1%) und von in Wasser unléslichen Stoffen (0,04%), jeweils bez.
Trockensubstanz. Der Anteil von 0,23% Feuchtigkeit beziehe sich nicht auf die Trockensubstanz und sei daher bei der
Berechnung der Zusammensetzung des Salzes irrelevant bzw. zu vernachlassigen. Aus dem Prufzertifikat gehe daher
eindeutig hervor, dass sich der Anteil von NaCl, So4 und wasserunlgslichen Stoffen ausschlieBlich auf die
Trockensubstanz (MaBeinheit "% bez. Trockensubstanz") beziehe. Dass der Auftraggeber Resultate unterschiedlicher
MaReinheiten zusammenzahle, sei nicht nachvollziehbar.

Auch habe die Antragstellerin - in den gemal3 Teil D, Seite 1 der Ausschreibungsunterlage auszufiillenden Feldern -
kein Salz mit Inhaltsstoffen von Gber 100% angeboten. Nach den Angaben in der Ausschreibungsunterlage, Teil D,
Seite 1, betrage die Summe auftauwirksamer Substanzen (NaCl, Ca-Mg-K-Chlorid) 99,5% und die Summe der nicht
auftauwirksamen Substanzen (Verunreinigungen, Wassergehalt, etc.) 0,5%.

Sollte dennoch die angebotene Salzzusammensetzung fir den Auftraggeber unklar gewesen sein, hatte dieser nach
standiger Rechtsprechung des EuGH der Antragstellerin jedenfalls die Mdglichkeit einzurdumen, die vermeintliche
Unklarheit verbindlich und schriftlich aufzuklaren. Eine solche schriftliche Aufklarung habe der Auftraggeber nicht
verlangt.

Das Ubermittelte Prifzertifikat weise weiters keine andere Zusammensetzung des Salzes auf, als im Angebot
angegeben. Da die Ausschreibung Teil C, Pkt. 2.2, ausdriicklich vorsehe, dass Abweichungen vom Prifzertifikat vom
Bieter nachvollziehbar zu erldutern seien, sodass eine Beurteilung der Abweichung im Rahmen der Angebotsprifung
ohne eine weitere technische Prifung mdglich sei, seien abweichende Angaben in den Ausschreibungsunterlagen
explizit als zuldssig anerkannt und fuhrten Abweichungen nicht automatisch zum Ausscheiden des Angebotes. Der
Auftraggeber habe vielmehr im Hinblick auf zuldssige Abweichungen im Rahmen der Angebotsprifung die
Antragstellerin gemal § 126 Abs. 1 BVergG verbindlich zur schriftlichen Aufklarung aufzufordern. Die Angaben der
Antragstellerin im Prufzertifikat wichen auch nicht von den Vorgaben der Ausschreibungsunterlage ab. Aus der
Fragebeantwortung des Auftraggebers vom 3.10.2007 ergebe sich (vgl. Terminus "wenn"), dass es dem Bieter freistehe,
die MaReinheit des Sulfatgehalts zu wahlen. Wahlte er die Einheit "mg/kg", hatte er diese auf zumindest zwei
Kommastellen gerundet, anzufihren. Entscheide ein Bieter sich jedoch, den Sulfatgehalt etwa in Prozenten der
Gesamtzusammensetzung des Salzes anzugeben, dann gebe es hierzu keinerlei Regelungen. Sollte dennoch die
Angabe des Sulfatgehalts ausschlieBBlich in mg/kg gefordert sein, ware das Angebot der Antragstellerin nicht
auszuscheiden. Bei der Angabe der Sulfate in Prozent statt in mg/kg, trete keine Anderung des tatsichlichen
Produktwerts ein, denn dieser Wert sei jederzeit auf eine andere Mal3einheit umrechenbar (0,1% entsprachen exakt
1.000 mg/kg = 1.000 ppm).Das Ubermittelte Prufzertifikat weise weiters keine andere Zusammensetzung des Salzes
auf, als im Angebot angegeben. Da die Ausschreibung Teil C, Pkt. 2.2, ausdricklich vorsehe, dass Abweichungen vom
Prifzertifikat vom Bieter nachvollziehbar zu erlautern seien, sodass eine Beurteilung der Abweichung im Rahmen der
Angebotsprifung ohne eine weitere technische Prifung moglich sei, seien abweichende Angaben in den



Ausschreibungsunterlagen explizit als zuldssig anerkannt und fluhrten Abweichungen nicht automatisch zum
Ausscheiden des Angebotes. Der Auftraggeber habe vielmehr im Hinblick auf zuldssige Abweichungen im Rahmen der
Angebotsprufung die Antragstellerin gemal Paragraph 126, Absatz eins, BVergG verbindlich zur schriftlichen
Aufklédrung aufzufordern. Die Angaben der Antragstellerin im Prufzertifikat wichen auch nicht von den Vorgaben der
Ausschreibungsunterlage ab. Aus der Fragebeantwortung des Auftraggebers vom 3.10.2007 ergebe sich vergleiche
Terminus "wenn"), dass es dem Bieter freistehe, die Mal3einheit des Sulfatgehalts zu wahlen. Wahlte er die Einheit
"mg/kg", hatte er diese auf zumindest zwei Kommastellen gerundet, anzufuhren. Entscheide ein Bieter sich jedoch, den
Sulfatgehalt etwa in Prozenten der Gesamtzusammensetzung des Salzes anzugeben, dann gebe es hierzu keinerlei
Regelungen. Sollte dennoch die Angabe des Sulfatgehalts ausschlieBlich in mg/kg gefordert sein, ware das Angebot der
Antragstellerin nicht auszuscheiden. Bei der Angabe der Sulfate in Prozent statt in mg/kg, trete keine Anderung des
tatsachlichen Produktwerts ein, denn dieser Wert sei jederzeit auf eine andere Maleinheit umrechenbar (0,1%
entsprachen exakt 1.000 mg/kg = 1.000 ppm).

Selbst wenn dieser Rechenvorgang flr den Auftraggeber nicht klar sein sollte, bestehe fir ihn gemal3 8 122 BVergG die
Pflicht, einen sachverstandigen Berater heranzuziehen. Es sei somit von einem behebbaren Mangel auszugehen.Selbst
wenn dieser Rechenvorgang fur den Auftraggeber nicht klar sein sollte, bestehe fiir ihn gemaR Paragraph 122, BVergG
die Pflicht, einen sachverstandigen Berater heranzuziehen. Es sei somit von einem behebbaren Mangel auszugehen.

Wie durch einen bloBen mathematischen Vorgang nachtraglich auf die Qualitdt des angebotenen Salzes Einfluss
genommen werden solle, sei nicht nachvollziehbar. Wesentlich sei, dass eine Umrechnung keine Manipulation zulasse.
Eine bloBe Umrechnung fix angegebener Werte eines verbindlich angebotenen Auftausalzes auf Basis fixer
mathematisch/chemischer Gesetzmaligkeiten dndere nichts am angebotenen Auftausalz. Die Zusammensetzung des
Salzes in den ausgewiesenen Einheiten anzugeben, sei eine Usance in Italien. Wirde man das von der Antragstellerin
vorgelegte italienische Zertifikat als unzureichend oder fehlerhaft qualifizieren, stelle dies jedenfalls eine
Diskriminierung von italienischen oder in Italien produzierenden Herstellern und Lieferanten dar und bedeute einen
Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot.

Das vorgelegte S***-Prifzertifikat weise, laut der eingeholten privatgutachterlichen Stellungnahme des Univ.-Doz. Dr.
E*** vom 23.11.2007, bezogen auf den Gesamtgehalt, einen NaCl-Anteil von 99,57% aus, womit lediglich eine bessere
Qualitat (also ein hoherer Anteil an auftauwirksamen Substanzen, als von der Antragstellerin im Formblatt Teil D
angegeben) bestatigt werde. Diese hohe Qualitdt sei dem Auftraggeber vollinhaltlich bekannt, da der Auftraggeber
dieses Salz in der Vergangenheit schon verwendet habe und er auch den Lieferanten der Antragstellerin, namlich die
kenne. Dass somit ein hdherer Wert an auftauwirksamen Substanzen erreicht werde, sei fir den Auftraggeber nicht
schadlich, sondern zu seinem Vorteil. Es werde einem Bieter weder durch das BVergG noch in den konkreten
Ausschreibungsunterlagen verboten, "sicherheitshalber" eine geringere Qualitdt zu garantieren, als laut
Prifungszertifikat tatsachlich erreichbar sei. Entscheidend sei, dass durch eine im EU-Raum akkreditierte Stelle
bestatigt werde, dass ein Salz angeboten werde, das eine Summe an auftauwirksamen Substanzen von mindestens
99,5% erreiche. In diesem Sinne werde in Pkt. 7.1 der Ausschreibungsunterlagen, Teil D bestimmt, dass der
Auftragnehmer die in der Ausschreibung festgelegten Qualitdtsanforderungen mit seinem Angebot nicht
unterschreiten diirfe. Eine Uberschreitung sei jedoch selbstverstandlicher Weise mit keinerlei Konsequenzen
verbunden.

Die nachtragliche Vorlage des Prufzertifikats durch die Antragstellerin stehe im Einklang mit den Festlegungen des
Auftraggebers in der Ausschreibung. Aus diesen Festlegungen folge weiters, dass der Auftraggeber zur Nachforderung
des Prufzertifikats verpflichtet gewesen sei und dass die Antragstellerin dieses Prifzertifikat innerhalb der vom
Auftraggeber gesetzten Frist habe nachreichen dirfen. Bei der Nichtvorlage eines Nachweises betreffend die Eignung
handle es sich nach standiger Rechtsprechung um einen behebbaren Mangel. Die Nachreichung des Priifzertifikates
fihre zu keiner Wettbewerbsverbesserung fir die Antragstellerin. Eine Mangelbehebung, die nicht zu einer
Verénderung der Wettbewerbsstellung fiihre, liege im Allgemeinen dann vor, wenn die Anderungen keinen Einfluss auf
den Preis oder die Wertigkeit der angebotenen Leistung bzw. auf die zur Leistungserbringung aufzuwendenden Kosten
hatten. Das nachgereichte Prifzertifikat habe unzweifelhaft weder Einfluss auf den Preis noch auf die zur
Leistungserbringung aufzuwendenden Kosten. Auch eine Anderung der Wertung der angebotenen Leistung scheide
aus, da es - entsprechend den Ausschreibungsbestimmungen - Zweck des Prifzertifikates sei, die technische
Leistungsfahigkeit des Bieters nachzuweisen. Eine Anderung des angebotenen Salzes sei durch ein bloRes Zertifikat



nicht moglich; das Zertifikat enthalte keine durch den Bieter veranderbaren Bestandteile. Da dieses Zertifikat von einer
dritten Seite beigestellt wurde, sei der Antragstellerin zur Angebotserrichtung nicht mehr Zeit als anderen Bietern zur
Verfligung gestanden.

Zur Bestbieterermittlung fuhrte die Antragstellerin insbesondere aus, dass dem Auftraggeber ein Fehler in der
Berechnungsformel unterlaufen sei. Bei der Berechnungsformel der Qualitdtspunkte werde Zahler und Nenner
vertauscht. Aus der Ausschreibungsunterlage gehe unmissverstandlich hervor, dass die Ermittlung des
Zuschlagsempfangers auf Grundlage des Bestbieterprinzips erfolge. Aber selbst wenn man diese falsche
Berechnungsformel im gegenstandlichen Fall anwende, sei eine objektiv nachvollziehbare Bestbieterermittlung
moglich, denn das Vertauschen von Zahler und Nenner sei ndmlich im konkreten Fall unerheblich. Aufgrund der
bewertungsrelevanten Angaben sowohl der Antragstellerin als auch der mitbeteiligten Partei, seien Nenner und Zahler
ident und beide Bieter erhielten 6 Qualitatspunkte. Eine eindeutig, im Nachhinein objektiv nachvollziehbare, plausible
Bestbieterermittlung sei anhand der konkret aufgestellten Kriterien unter Zugrundelegung der allgemeinen
Grundsatze des Vergabeverfahrens moglich.

Zum Beweis, welches Salz sie bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe angeboten habe, legte die Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 27.11.2007 eine an die gerichtete Kopie einer Verfligharkeitsanfrage vom 4.7.2007 vor, worin sie um
Bekanntgabe der Verflgbarkeit des Produktes "Siedesalz hyperrein" in einer Gesamtmenge von 40.000 tflr den
Zeitraum von Oktober 2007 bis Juli 2008 ersuchte. Weiters wurde eine an die Antragstellerin selbst gerichtete Kopie
eines Antwortschreibens der vom 1.10.2007 vorgelegt, worin die die Produktverfligbarkeit von 40.000 t hyperreinem
Siedesalz flr die Periode Oktober 2007 - Juli 2008 bestatigte.

Das Angebot der Antragstellerin sei somit zu Unrecht ausgeschieden worden. Es sei fir die Zuschlagsentscheidung
grundsatzlich in Betracht zu ziehen, nach den Zuschlagskriterien als wirtschaftlich und technisch glinstigstes Angebot
zu ermitteln und flir den Zuschlag in Aussicht zu nehmen. Die Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers vom
25.10.2007 sei unrichtig und fUr nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin habe sich am gegensténdlichen Vergabeverfahren mit einem Angebot beteiligt. Daraus ergebe sich
unzweifelhaft das Interesse am Vertragsabschluss. Sie sei ein dsterreichisches Unternehmen, welches auf den Handel
mit Auftausalzen sowie petrochemischen Produkten spezialisiert sei. Der gegenstandliche Auftrag stelle fir die
Antragstellerin in Anbetracht der Marktstruktur und ihrer Nischenposition sowie der mit einer Auftragserteilung
verbundenen Publizitatswirkung ein wesentliches Referenzprojekt dar. Wirde den Antragen der Antragstellerin auf
Nichtigerklarung der Ausscheidens- sowie der Zuschlagsentscheidung nicht stattgegeben, ware es ihr nicht mdoglich,
sich am weiteren Vergabeverfahren zu beteiligen und es ware mit einer Zuschlagserteilung an die Mitbieterin zu
rechnen. Die Antragstellerin hatte keine Chance mehr, den ausschreibungsgegenstandlichen Auftrag zu erhalten. Es
entginge ihr ein wesentliches Referenzprojekt und es drohe ihr ein Schaden von zumindest gesamt Euro 67.900 an
entgangenem Gewinn, frustrierten Kosten fur die Angebotserstellung sowie an Beratungs- und Vertretungskosten.

Die Antragstellerin erachte sich durch die Ausscheidensentscheidung und die Zuschlagsentscheidung der
Auftraggeberin generell in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens sowie
insbesondere in ihren Rechten auf Durchfihrung eines transparenten und dem freien und lauteren Wettbewerb
entsprechenden Vergabeverfahrens, auf vergaberechts- und ausschreibungskonforme Angebotsprifung und
Bestbieterermittlung, auf Nichtabweichen von den Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen, auf
Gleichbehandlung aller Bieter, auf Nicht-Ausscheiden des den Ausschreibungsbedingungen entsprechenden
Angebotes der Antragstellerin, auf Teilnahme am weiteren Vergabeverfahren, darauf, fir den Zuschlag in Aussicht
genommen zu werden, auf detaillierte verbale Begrindung der Bestbieterermittlung und Zuschlagsentscheidung, auf
gesetzeskonforme Zuschlagsentscheidung, auf Zuschlagserteilung als Bestbieterin, auf Nichtberlcksichtigung des in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers und im Recht auf Teilnahme an einem neuerlichen Vergabeverfahren in
Folge eines allenfalls gebotenen Widerrufs, verletzt.

Mit Schriftsatz vom 12.11.2007 legte der Auftraggeber fristgerecht die Vergabeakten - soweit sie nicht zu BVA GZ
N/0093-BVA/02/2007 bereits dem erkennenden Senat vorlagen - vor.

In seinen Stellungnahmen vom 15.11.2007 und 5.12.2007 brachte der Auftraggeber im Wesentlichen vor, dass das
Angebot der Antragstellerin nicht die Anforderungen der Ausschreibungsunterlage erfille, weshalb es nach
eingehender Prifung auszuscheiden gewesen sei. Die Ausscheidensentscheidung vom 25.10.2007 stlitze sich auf das



nachtraglich vorgelegte bzw. erstellte Prifzertifikat Uber die angebotene Zusammensetzung des Salzes.

Aus den unangefochten gebliebenen Ausschreibungsunterlagen ergebe sich, dass die Antragstellerin bereits mit dem
Angebot die angebotene Zusammensetzung des Salzes zum Nachweis ausreichender technischer Leistungsfahigkeit
hatte vorlegen mussen. Da die Antragstellerin dieser Vorgabe der Ausschreibungsunterlage nicht nachgekommen sei,
sei sie vom Auftraggeber zu einer entsprechenden Mangelbehebung durch Nachreichung eines Zertifikats Uber die
angebotene Zusammensetzung mit Schreiben vom 16.10.2007 aufgefordert worden. Zu einer weiteren Aufklarung von
Unklarheiten im Bezug auf ihr nachtraglich vorgelegtes Prifzertifikat sei die Antragstellerin nicht aufzufordern
gewesen.

Bei richtiger Sichtweise hatte der Auftraggeber nicht zur Nachreichung des Zertifikats auffordern dirfen, denn bereits
die Nichtvorlage des Zertifikats mit dem Angebot, stelle einen unbehebbaren Mangel dar. Eine, wie von der
Antragstellerin im Begleitschreiben zum Angebot erwahnte Nachreichung des Zertifikates laut telefonischer Ruckfrage
beim Auftraggeber, sei laut Ausschreibung unzuldssig und habe eine solche Aussage seitens des Mitarbeiters des
Auftraggebers auch nicht stattgefunden. Wirde der Auftraggeber eine Mangelbehebung durch nachtragliche Vorlage
eines mit 19.10.2007 datierten PrUfzertifikates nach Ablauf der Angebotsfrist (10.10.2007) zulassen, stinde der
Antragstellerin flr die Ausarbeitung ihres Angebotes ein groRerer Zeitraum als allen anderen Mitbewerbern zur
Verflgung. Selbst wenn man diesen Widerspruch zu den Ausschreibungsbedingungen einer nachtraglichen
Mangelbehebung zuganglich erachten wolle, habe die Antragstellerin diesen Mangel durch Vorlage des Prifzertifikats
ohne nachvollziehbare Erlauterungen zu den Abweichungen von der angebotenen Zusammensetzung des Salzes nicht
ausschreibungskonform behoben.

Aus der Entscheidung des VwWGH Z1.2003/04/0186 ergebe sich, dass ein Wettbewerbsvorsprung eines Bieters auch in
zeitlicher Hinsicht dadurch gegeben sein kdnne, als einem Bieter mehr Zeit fir die Ausarbeitung seines Angebotes zur
Verflgung stehe. Wenn nun in den Ausschreibungsunterlagen ausdriicklich die Beibringung eines Prifzertifikats mit
Angebotslegung gefordert sei und sich die Antragstellerin im Begleitschreiben ausdriicklich die nachtragliche
Beibringung vorbehalte, ergebe sich daraus, dass sich dieser Bieter gegenuber seinen Mitbewerbern, die sich an die
Ausschreibungsbedingungen gehalten hatten, einen Wettbewerbsvorteil einrdumen wolle. Die Antragstellerin
verschaffe sich dadurch nicht nur einen Vorsprung in zeitlicher Hinsicht, sondern auch in preislicher Hinsicht, da sie
sich nicht wie ihre Mitbewerber innerhalb der Angebotsfrist und daher unter relativem Zeitdruck Prifzertifikate Uber
das angebotene Salz besorgen habe mussen. Eine dringliche Beibringung von Prifzertifikaten bringe héhere Kosten als
eine gelegentliche Prufung des Salzes mit sich, die sich wiederum auf den angebotenen Preis auswirken konne. In
einem solchen Fall liege somit ein unbehebbarer Mangel vor. Von der Antragstellerin ware dem
Mangelbehebungsauftrag des Auftraggebers nur dann entsprochen worden, wenn sie binnen sieben Tagen ein vor
dem Zeitpunkt der Angebotséffnung erstelltes und die Zusammensetzung des angebotenen Salzes bestatigendes
Prifzertifikat vorgelegt hatte. Lediglich unter diesen beiden Voraussetzungen konnte von der nachtraglichen
Beibringung eines Nachweises Uber eine im malgeblichen Zeitpunkt bereits vorhandene Eignung im Sinne der
standigen VwGH-Judikatur ausgegangen werden. Im Fall einer unzureichenden Mangelbehebung sehe § 129 Abs 1 Z 7
BVergG vor, das Angebot auszuscheiden.Aus der Entscheidung des VwWGH ZI.2003/04/0186 ergebe sich, dass ein
Wettbewerbsvorsprung eines Bieters auch in zeitlicher Hinsicht dadurch gegeben sein kdnne, als einem Bieter mehr
Zeit fur die Ausarbeitung seines Angebotes zur Verfliigung stehe. Wenn nun in den Ausschreibungsunterlagen
ausdrucklich die Beibringung eines Prufzertifikats mit Angebotslegung gefordert sei und sich die Antragstellerin im
Begleitschreiben ausdricklich die nachtragliche Beibringung vorbehalte, ergebe sich daraus, dass sich dieser Bieter
gegenlber seinen Mitbewerbern, die sich an die Ausschreibungsbedingungen gehalten hatten, einen
Wettbewerbsvorteil einrdumen wolle. Die Antragstellerin verschaffe sich dadurch nicht nur einen Vorsprung in
zeitlicher Hinsicht, sondern auch in preislicher Hinsicht, da sie sich nicht wie ihre Mitbewerber innerhalb der
Angebotsfrist und daher unter relativem Zeitdruck Prifzertifikate Uber das angebotene Salz besorgen habe mussen.
Eine dringliche Beibringung von Prifzertifikaten bringe héhere Kosten als eine gelegentliche Prifung des Salzes mit
sich, die sich wiederum auf den angebotenen Preis auswirken konne. In einem solchen Fall liege somit ein
unbehebbarer Mangel vor. Von der Antragstellerin ware dem Mangelbehebungsauftrag des Auftraggebers nur dann
entsprochen worden, wenn sie binnen sieben Tagen ein vor dem Zeitpunkt der Angebotséffnung erstelltes und die
Zusammensetzung des angebotenen Salzes bestatigendes Prufzertifikat vorgelegt hatte. Lediglich unter diesen beiden
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Voraussetzungen kdénnte von der nachtraglichen Beibringung eines Nachweises Uber eine im mal3geblichen Zeitpunkt
bereits vorhandene Eignung im Sinne der standigen VwGH-Judikatur ausgegangen werden. Im Fall einer
unzureichenden Mangelbehebung sehe Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG vor, das Angebot auszuscheiden.

Aus dem Prufzertifikat misse ein fachkundiger Leser nicht nur entnehmen, dass die angebotene Zusammensetzung
des Salzes mehr als 100% Inhaltsstoffe aufweise, sondern, dass die Aufschlisselung der Salzzusammensetzung und
die Angabe des Sulfatgehaltes im S***- Prufzertifikat, unter Berucksichtigung der Beantwortung von Bieteranfragen
vom 3.10.2007, nicht den Vorgaben in Teil C der Ausschreibungsunterlage, entsprachen. Selbst wenn eine
Unterscheidung nach Maleinheiten vorgenommen werde, weise das Zertifikat nicht nach, dass die Antragstellerin die
in der Ausschreibungsunterlage verlangten Mindestanforderungen an auftauwirksamen Substanzen erfiille, da sich der
angegebene Wert von 99,8% lediglich auf die MaBeinheit Trockensubstanz beziehe. Das Zertifikat bestatige auch nicht
die angebotene Qualitat des Salzes, weil es eine andere Zusammensetzung bestatige, als im Angebot angegeben. Da
der Sulfatgehalt nicht in mg/kg ausgewiesen werde, weiche die Darstellung von den Vorgaben der
Ausschreibungsunterlage ab. Aus der Angabe "Sulfate 0,10% bez. Trockensubstanz" kénne nicht Uberpruft werden, ob
der in Pkt. 2.3.1 des Teils C der Ausschreibungsunterlage festgelegte Grenzwert von > 10.000 mg/kg erfillt sei. Selbst
wenn die Antragstellerin die angebotene Summe auftauwirksamer Substanzen mit 99,5% laut Teil D des Angebotes mit
den im vorgelegten Prifbericht ausgewiesenen Werten von einem reinen NaCl- Anteil von bereits 99,57% als
grundsatzlich Ubereinstimmende Angabe beurteilen wolle, sei selbst nach der Umrechnung offenkundig, dass das von
der Antragstellerin nachtraglich vorgelegte PrUfzertifikat erhebliche Abweichungen von der angebotenen
Zusammensetzung des Salzes aufweise.

Die Antragstellerin habe zum Zeitpunkt der Angebotsoéffnung nicht, wie in der Ausschreibung gefordert, die vom
Angebot abweichenden Angaben im Prifzertifikat so nachvollziehbar erlautert, dass eine entsprechende Beurteilung
der Abweichung im Rahmen der Angebotsprifung ohne eine weitere technische Prifung flr die vergebende Stelle
moglich gewesen ware. Allfédllige nachvollziehbare Erlduterungen zu den Angaben in dem Prifzertifikat bzw. im
Angebot hatten aufgrund deren Bewertungsrelevanz bereits spatestens mit Angebotslegung vorgelegt werden mussen.
Da die Antragstellerin durch eine nachtragliche Erlduterung auf die im Rahmen der Zuschlagskriterien bewertete
Zusammensetzung des Salzes Einfluss nehmen kénne, handle es sich um einen unbehebbaren Mangel.

Die Antragstellerin habe somit die von ihr angebotene Zusammensetzung des Salzes trotz Aufforderung zur
nachtraglichen Mangelbehebung nicht durch eine im EU-Raum akkreditierte Prifstelle bestatigt, sondern nachtraglich
ein Prufzertifikat vorgelegt, welches eine vollig andere Salzzusammensetzung aufweise. Dieses Zertifikat konne daher
nicht als ein die angebotene Zusammensetzung bestatigendes Zertifikat beurteilt werden. Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin seien Abweichungen zwischen Prufzertifikat und angebotenem Salz in den Ausschreibungsunterlagen
lediglich dann zuzulassen, wenn diese bereits bei Angebotslegung so nachvollziehbar erlautert wirden, dass fur die
vergebende Stelle eine entsprechende Beurteilung der Abweichung im Rahmen der Angebotsprifung ohne weitere
technische Prifung maglich sei.

Ziel der Vorgangsweise des Auftraggebers, die angebotene Zusammensetzung des Salzes nicht nur als
Eignungskriterium, sondern insbesondere auch als Zuschlagskriterium in der Bestbieterermittlung zu bertcksichtigen,
sei es, einen qualitativen Wettbewerb hinsichtlich der angebotenen Salzzusammensetzungen zu gewahrleisten, da auf
diese Weise objektiv und nachvollziehbar durch eine unabhdngige Stelle belegt werde, dass die angebotene Qualitat
auch wirklich den verfigbaren und lieferbaren Salzen entspreche. Da die Antragstellerin kein Prifzertifikat fir das von
ihr angebotene Salz vorgelegt habe bzw. nachvollziehbare Erlduterungen zu den Abweichungen des angebotenen
Salzes von den Angaben im Prifzertifikat weder mit dem Angebot noch nachtraglich erstattet habe, sei das Angebot
mit einem Mangel behaftet. Da eine nachtragliche Mangelbehebung nicht nur in zeitlicher und preislicher Hinsicht
einen Wettbewerbsvorteil einrdumen wirde, sondern durch eine nachtragliche Erlduterung zur Qualitat des von der
Antragstellerin angebotenen Salzes bzw. des von ihr vorgelegten Zertifikates sie nachtraglich auf die Bewertung ihres
Angebotes Einfluss nehmen kdénne, mussten ein Prifzertifikat Uber eine nicht angebotene Salzqualitat bzw. fehlende
Erlduterungen zur Abweichung von Angaben im Prifzertifikat zum angebotenen Salz als unbehebbarer Mangel
beurteilt werden.

Die Antragstellerin habe aus diesem Grund ein den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot gelegt,
welches in Folge der "Umreihung" in § 129 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 (der letzte Halbsatz beziehe sich seit dem BVergG
2006 nur auf fehlerhafte und unvollstandige Angebote) zwingend auszuscheiden sei.Die Antragstellerin habe aus



diesem Grund ein den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot gelegt, welches in Folge der
"Umreihung" in Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 (der letzte Halbsatz beziehe sich seit dem BVergG

2006 nur auf fehlerhafte und unvollstandige Angebote) zwingend auszuscheiden sei.

Aus den genannten Grunden beantragte der Auftraggeber den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
zuruckzuweisen bzw. samtliche andere mit verfahrenseinleitendem Schriftsatz vom 8.11.2007 gestellten Antrage

abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 12.11.2007 brachte die prasumtive Zuschlagsempfangerin begriindete Einwendungen zu den
gegenstandlichen Nachprifungsantragen ein. In diesem und einem weiteren Schriftsatz vom 12.12.2007 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Antragstellerin ein ausschreibungswidriges Produkt angeboten habe. In der
Leistungsbeschreibung Teil C, Pkt. 2.3 seien die Qualitatsmerkmale durch technisch und chemisch véllig eindeutige
Sperzifikation klargestellt. Die Antragstellerin selbst gebe in ihrer AuRerung vom 27.11.2007 an, sie habe Siedesalz
héchster Qualitat angeboten. Dies werde mit der von der Antragstellerin im Angebot angegebenen Referenz des
Amtes der Karntner Landesregierung bestatigt. Aus dem von der Antragstellerin vorgelegten Prifzeugnis der S*** vom
19.10.2007 sei jedoch ersichtlich, dass es sich nicht um das urspringlich von der Antragstellerin angebotene Salz
handle. Dies lie3e sich insbesondere aus der Kérnung mit einem Anteil von 0,16 mm bis 3,15mm von 94,1% und >
3,15mm von 2,1% ablesen. Das S***- Zertifikat kdnne nur Stein- oder Meersalz als Untersuchungsgrundlage gehabt
haben. Die Antragstellerin habe versucht, ihre Wettbewerbsstellung dadurch zu verbessern, dass sie ein anderes Salz
bzw. eine andere Salzart ihrem ursprunglich auf Siedesalz ausgerichteten Angebot unterschoben habe. Hierin liege
eine nachtragliche unzulassige Angebotsanderung, sodass das Angebot der Antragstellerin jedenfalls auszuscheiden
sei. Bei der technischen Leistungsfahigkeit komme es auf die gelieferte Salzart an, die mit der angebotenen Salzart
Ubereinstimmen musse. Die Referenz des Landes Karnten sei nicht verwertbar, weil offenbar werde, dass es sich dort
um Siedesalz, nunmehr aber bei der angebotenen Salzart um Stein- oder Meersalz handle. Aufgrund der bestandsfest
gewordenen Ausschreibungsbedingungen, die eine Vorlage des Priifzertifikates schon mit dem Angebot vorsahen,
ergebe sich aus dem vorgelegten S***-Prifzertifikat ein unbehebbarer Angebotsmangel. Auch weitere unbehebbare
Angebotsmangel lagen vor, denn das Zertifikat weise mehr als 100% Salzbestandteile aus, fihre jedoch nicht, wie
ausschreibungsgemaR vorgegeben, Kalium-Chlorid an. Der Prifbericht stelle sich selbst in Frage und sei unvollstandig,
wenn die Feuchtigkeit als wesentlicher Bestandteil des Salzes abgezogen werde, zumal die Ausschreibung in Teil C, Pkt.
2.2.3 ausdricklich vorsehe, dass "Angebote, die insgesamt mehr als 100% Inhaltsstoffe aufweisen, nicht zugelassen
werden" und Wasser zweifellos ein Inhaltsstoff der angebotenen Salzlieferung sei. Es gehe nicht um die Qualitat des
angebotenen Salzes, sondern um die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes der Antragstellerin. Es liege keine
Diskriminierung vor, dieselben Regeln seien fir alle Ausschreibungsteilnehmer maRgeblich und es sei objektiv moglich,
die Angaben in den geforderten Einheiten zu machen. Die Bietergleichbehandlung fordere, dass alle Bieter ihre
Angaben in denselben technischen MaReinheiten vorndhmen, um die Vergleichbarkeit herzustellen. Damit sei der
Auftraggeber nicht gezwungen, Umrechnungsvorgidnge, die fehlerhaft und mehrdeutig sein und zu
Missverstandnissen und Irrtimern fihren kénnen, vornehmen zu mussen.

Auch sei die von der Antragstellerin vorgelegte Verfligbarkeitsanfrage, die sich auf den Zeitpunkt der Anfrage vom
4.7.2007 bezogen habe, nicht mehr gultig.

Ebenso habe der Auftraggeber in der Ausschreibung Teil A, Pkt. 25.2.2 bei der Formel zur Berechnung der Punkte des
Zuschlagskriteriums "Qualitat" Zahler und Nenner vertauscht. Dies fihre dazu, dass beim Qualitatskriterium
betreffend die zu bewertende Summe an auftauwirksamen Substanzen, das Ergebnis in das Gegenteil verkehrt werde,
und jener Bieter die hdchste Punktezahl erreiche, der die schlechteste Qualitat mit den wenigsten auftauwirksamen
Substanzen liefere. Ein derartiges Zuschlagskriterium sei denkunmaoglich und niemals dazu geeignet, einen Bestbieter
zu ermitteln, es negiere alle vergaberechtlichen Grundsdtze. Diese Rechtswidrigkeit habe nur im Falle der
Zuschlagserteilung an die prasumtive Zuschlagsempfangerin keinerlei Einfluss auf den Ausgang des
Vergabeverfahrens. Dabei kame es zu keiner Beeintrachtigung der Rechtsposition der Antragstellerin, da es ihr frei
gestanden sei, die Zuschlagskriterien rechtzeitig zu bekampfen. Der Antragstellerin stehe es insbesondere nicht zu,
ihren Antrag mit der Begrindung aufrecht zu erhalten, dass sie bei Widerruf und Neuausschreibung mit neuen,
besseren Zuschlagskriterien bessere Chancen hatte. Bei einem Widerruf der gegenstandlichen Ausschreibung werde in
den Wettbewerb eingegriffen und es werde Bietern eine neue Chance zum Bieten geboten, die bereits in einem
Wettbewerb verloren hatten. Ein Widerruf wegen Notlage komme nicht in Betracht und sei dieser auch unzulassig, weil



diese Notlage vom Auftraggeber grob fahrlassig herbeigefuhrt worden sei. Fir den Fall eines Widerrufs sei auch
ausschliellich ein offenes Verfahren zuldssig. Es gebe keinerlei Rechtsgrund fur die Durchfihrung eines
Verhandlungsverfahrens.

In der mindlichen Verhandlung am 13.12.2007 legte die Antragstellerin ein Schreiben der vom 12.12.2007 vor, worin
bezlglich des von der Antragstellerin bei der gegenstandlichen

Ausschreibung angebotenen Produktes ausgefihrt wird, wie folgt:
"Faenza, 12. Dezember 2007-12-17
Betreff: Zertifikate.

Bezugnehmend auf |hre geschatzte Anfrage Ubermitteln wir Ihnen in der Anlage die aktuelle technische Spezifikation
des Produktes

Standard Siedesalz 0/1 fur Silos (getrocknetes hyperreines Natriumchlorid) sowie die Zertifikate der S***-Analysen, die
sich auf ein reprdsentatives Muster der 25.000 Tonnen des getrockneten hyperreinen Salzes beziehen, die in unserem
Werk in Ravenna auf Lager sind und aus dem Werk der Firma mittels selbstentladener Schiffe 8/10.000 to stammen.

Wir mochten Sie darauf aufmerksam machen, dass wir Ihnen fir dieses Produkt dieselbe Verflgbarkeit gewahren wie
fir jenes, das wir zur Zeit an lhre Kunden in ganz Osterreich liefern.

Mit freundlichen GruRRen
Der Vertriebsleiter
Die diesem Schreiben in beglaubigter deutscher Ubersetzung aus der
italienischen Sprache beiliegende "Technische Spezifikation" mit
dem Ausstellungsdatum 2.9.2007 beschreibt das von der  der
Antragstellerin angebotene Produkt, soweit im gegenstandliche Nachprufungsverfahren von Relevanz, wie folgt:
"Technische Spezifikation
Name des Produktes
Standard Siedesalz 0/1
Getrocknetes hyperreines Natriumchlorid

Chemische Eigenschaften:

- NaCl bezogen auf Trockensubstanzen 99,80% min.

- Feuchtigkeit (110°C) 0,05 (am Ursprung)
- Calcium (Ca) <5ppm

- Magnesium (Mg) <0,3 ppm

- Kalium (K) <50 ppm

- Sulfat (SO4) 300 ppm

Kérnung:

>30 MESH (0.6 mm) % 0,1 + 1
> 40 MESH (0.425 mm) % 10 + 33

> 50 MESH (0.3 mm) % 35 + 45



>70 MESH (0.212 mm) % 18 + 30
> 100 MESH (0.15mm) % 5 + 10
>325MESH (0.425 mm) % 1 +3
>325 MESH % 0,1 + 1

Das Ergebnis der obgenannten Werte basiert auf unseren Qualitatsprifungen, was den Kunden von weiteren
Uberprifungen nach Erhalt der Ware nicht entbindet. Es wird keine Garantie im Hinblick auf die Eignung fiir spezielle
Anwendungen gegeben."

In einer erganzend von der Antragstellerin vorgelegten privatgutachterlichen Stellungnahme vom 12.12.2007, worin ein
Vergleich des von der Antragstellerin angebotenen Siedesalzes anhand der Inhaltsstoffe (Feuchtigkeit, NaCl und
Sulfate) im ursprunglich vorgelegten S***-Zertifikat vom 19.10.2007 mit der nunmehr vorliegenden Technischen
Spezifikation vom 2.9.2007 vorgenommen wird, zieht der Gutachter Univ.-Doz. Dr. E*** die Schlussfolgerung:

"Die Unterschiede zwischen den Angaben der  -Spezfikation und
dem  -Zertifikat sind minimal. Aus den Analyseergebnissen des
-Zertifikates und der  -Spezifikation muss daher
geschlossen werden, dass es sich bei den Proben um das gleiche Siedesalz handelt.

Weiters legte die Antragstellerin einen aktuellen Lieferschein betreffend das im gegenstandlichen Vergabeverfahren
angegebene Referenzprojekt (Land Karnten), datiert vom 23.10.2007, sowie die zugehorige Bestellung an die vom
23.10.2007 vor. In dieser wird das gelieferte Produkt bezeichnet mit "Siedesalz Standard, lose im Silo, 26.340 kg".

Hiezu fuhrte der Auftraggebervertreter aus, dass das von der Antragstellerin angebotene Salz nach den KorngréRRen
laut der vorgelegten -Spezifikation nicht den Qualitatsanforderungen laut Ausschreibung entspreche. Aufgrund der
Festlegungen in der Ausschreibung - in Teil C Pkt. 2.3.1 handle es sich um Absolutwerte bei der Kornverteilung und
KorngroRe - sei aus dieser technischen Spezifikation klar ersichtlich, dass die Korngrof3en > 0,15mm insgesamt 68,1%
garantierten. Daraus folge, dass ein dieser Spezifikation entsprechendes Salz Kérner von unter 0,15mm in einem
Ausmal von bis zu 31,9% aufweisen kdnne. Aus den drei unteren Spalten ergebe sich eine weitere Einschrankung der
Spezifikation dahingehend, dass Feinkornanteile von mindestens 6,1% bis maximal 14% modglich seien. Damit sei
erwiesen, dass dieses Salz in jedem Fall den Ausschreibungsbedingungen (Teil C, Pkt. 2.3.1) widerspreche. Die
Spezifizierung vom 2.9.2007 entspreche technisch nicht dem S***-Prifbericht vom 19.10.2007. Die Antragstellerin
entgegnete, dass diese Ableitung des Feinkornanteils fir die Kornverteilung < als 0,76mm unrichtig sei und sich nicht
aus dem Wert > als 0,175mm und > als 0,045mm ergebe. Aus dem ebenfalls vorliegenden Prufbericht des Amtes der
Karntner Landesregierung vom 1.2.2007 sei erkennbar, dass der Feinkornanteil des zu liefernden Salzes den
Ausschreibungsbedingungen entspreche. Aus Sicht der Antragstellerin sei ausschlieBlich das S***-Prifzertifikat vom
19.10.2007 betreffend das in diesem Vergabeverfahren angebotene Salz in diesem Zusammenhang relevant. Weiters
erklarte die Antragstellerin, dass ihr kein anderes Salz zur Verfligung stehe. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin
fUhrte aus, dass die Antragstellerin damit deutlich darstelle, dass sie beabsichtige, beim gegenstandlichen Auftrag das
Salz Type "Standard" des Lieferanten zu liefern. Die vorliegende Herstellerbestatigung sei somit von hdchster Relevanz,

zumal dadurch seitens der Antragstellerin nunmehr der Angebotsinhalt klargestellt werde.

Hierauf replizierte die Antragstellerin, dass die - Spezifizierung nicht derselben Probe entstamme, wie jene, die dem
S***_Priifzertifikat vom 19.10.2007 zu Grunde gelegen sei. Bei verschiedenen Proben seien unterschiedliche
Bandbreiten von KorngréRen unumganglich, ebenso sei eine gewisse Bandbreite der Feuchtigkeit normal. Beachtlich
sei, dass die Feuchtigkeit die Korngrof3e beeinflusse. Im Ergebnis sei somit ausschliel3lich das erganzend zum Angebot
seitens der Antragstellerin vorgelegte S***- Zertifikat vom 19.10.2007 Ausschlag gebend und stimme auch mit den
Qualitatsanforderungen laut Ausschreibung (Teil C, Pkt. 2.3.1) Uberein. In der Ausschreibung, Teil C, Pkt. 2.2 sei
Uberdies bestimmt, dass die Qualitatsmerkmale des angebotenen Salzes mittels Prifzertifikat einer im EU-Raum
akkreditierten Prifstelle nachzuweisen seien.

Der Auftraggebervertreter verwies darauf, dass sich aus dem Aussagen des "sachverstandigen Zeugen" Dr. G*** im
Nachprifungsverfahren vor dem BVA, ZI N/0108-BVA/13/2007 ergebe, dass bei Siedesalz ein Grofitkorn von maximal
Tmm vorliegen kénne. Aus dem von der Antragstellerin nachtraglich vorgelegten S***- Prifzertifikat ergebe sich



jedoch ein GroR3tkornanteil von 2,1%. Zur Datierung des S***-Prifzertifikates mit 19.10.2007 fuhrte die Antragstellerin
aus, dass dieses von der Antragstellerin bereits vor Angebotséffnung eingeholt worden sei. Somit habe sich die
Antragstellerin bereits vor Angebotséffnung an ihren Lieferanten gewandt, der seinerseits an die Prifstelle S*** heran
getreten sei. Ein derartiges Prufzertifikat betreffend Siedesalz Typ " Standard" sei von der Antragstellerin bereits in
friheren Vergabeverfahren vorgelegt worden. Der Produktname des angebotenen Salzes lasse sich jedoch nicht aus
dem S***-Priifzertifikat vom 19.10.2007 heraus lesen. " Siedesalz" sei der Produktname des Lieferanten und sei weder
in der Ausschreibung noch im Prifzertifikat laut Ausschreibungsbestimmungen anzugeben gewesen. Die Angabe als
hochreines Natriumchlorid zeige, dass es sich um jenes Salz handle, Uber das die Antragstellerin ausschlie3lich
verflge.

Nach Abschluss der muindlichen Verhandlung nahmen sowohl der Auftraggeber und die prasumtive
Zuschlagsempfangerin, als auch die Antragstellerin in Schriftsatzen vom 17.12.2007, nochmals, in Erganzung zu den
Vorbringen vom 13.12.2007, Stellung.

In seiner Replik fuhrte der Auftraggeber insbesondere aus, dass
sich die vorgelegte  -Spezifikation vom 2.9.2007 als in keiner
Weise geeignet erweise, die in Pkt. 2.3.1 des Teiles C der
Ausschreibungsunterlagen festgelegten Qualitdtsanforderungen
sowohl fur das angebotene Salz einerseits als auch fur das im
Referenzprojekt gelieferte Salz andererseits nachzuweisen. Selbst
die Antragstellerin versuche durch ihr Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung, dass nicht diese technische Spezifikation
der, sondern allein das nachtraglich vorgelegte S***-

Zertifikat vom 19.10.2007 fur die vergaberechtliche Beurteilung
von Relevanz sei, den Umstand zu entkraften, dass dieses
Prufzertifikat einen zusatzlichen Ausscheidensgrund ergabe. Mit
diesem Prufzertifikat kdnne die Antragstellerin keinesfalls ihre
Eignung im relevanten Zeitpunkt nachweisen. Die Antragstellerin
habe damit nicht nur einen bereits mit Angebotsabgabe geforderten
Eignungsnachweis nachtraglich vorgelegt, sondern mit diesem
Nachweis - trotz entsprechender Aufforderung zur Mangelbehebung -
nicht den Nachweis fir die im relevanten Zeitpunkt der
Angebotsoffnung geforderte Eignung erbracht. Erst im Laufe der
mundlichen Verhandlung habe die Antragstellerin behauptet, dass
sie Salz der Gattung "  Standard Siedesalz 0/1" angeboten habe
und ihr kein anderes Salz zur Verfiigung stehe. In dem von der
Antragstellerin gleichzeitig vorgelegten Bestatigungsschreiben vom
12.12.2007, verweise jedoch der Lieferant ausdrucklich auf weitere
Auftauprodukte, wie zB " Extra30, B80". Die

nachtragliche Spezifikation des angebotenen Salzes durch die Antragstellerin sei lediglich ein Versuch, auf den Inhalt
des gelegten Angebotes nachtraglich Einfluss zu nehmen, um im Hinblick auf ein nicht den
Ausschreibungsbedingungen entsprechendes Prufzertifikat, nachtraglich den Qualitatsanforderungen der



Ausschreibung entsprechen zu kénnen. Diese Vorgangsweise stelle einen unzuldssigen nachtraglichen Eingriff in den
Inhalt des bereits abgegebenen Angebotes dar. Die Antragstellerin kénne so ihr Angebot in materieller Weise
verbessern.

Die Antragstellerin trat den Ausfuhrungen des Auftraggebers und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin entgegen
und brachte vor, dass eine unternehmensinterne Produktspezifikation, wie die der

, einer Zertifizierung einer im EU-Raum akkreditierten Prufstelle nicht gleich komme. Es seien ausschlief3lich die
Angaben im S***-Prifzertifikat vom 19.10.2007 zum Nachweis der angebotenen Salzqualitat heran zu ziehen.

Zu den Angaben der -Produktspezifikation fuhrte Univ.-Doz. Dr. E*** in einer, dem Schriftsatz der Antragstellerin
beiliegenden privatgutachterlichen Stellungnahme vom 14.12.2007 insbesondere aus, dass es sich bei dieser
"Spezifikation" um eine "ungllckliche Mischung" aus Spezifikationswerten und typischen Daten handle. Fur die
Kornverteilung seien Bereiche angefuhrt, innerhalb derer sich die am Sieb verbleibende Salzmenge bestimmter
KorngroRRen bewege. Die Bereichsangaben von fur die Kérnung seien sehr weit gewahlt, wodurch das Produkt bei der
Spezifikation fur die Kérnung immer in die angeflhrten Bereiche zu liegen komme. Die Obergrenzen seien sogar so
Ubertrieben dargestellt, dass bei Summierung 100% Uberschritten oder bei Bildung der durchgegangenen Kornanteile
Negativwerte erzielt wirden. Dies zeige die Unsinnigkeit dieser Bereichsfestlegung, insbesondere der Obergrenzen.
Bei Bildung der Mittelwerte sei eine brauchbare Siebkurve zu ermitteln. Daraus gehe auch hervor, dass der geforderte
Wert fur KorngréRen < 0,76mm unter 5% liege. Der Wert des S***-Zertifikates mit 3,8% bzw. der -Bereich fir < 0,15mm
KorngréRe errechne sich aus 0,1+1=1,1 als Untergrenze und 1+3=4 als Obergrenze. Trotz der Mangel der technischen
Spezifikation entspreche das angebotene Salz den Anforderungen sowohl hinsichtlich der Zusammensetzung als auch
hinsichtlich der KorngréRBengrenzwerte.

Weiters legte die Antragstellerin mit e-mail vom 17.12.2007 eine

aus der italienischen Sprache beglaubigte deutsche Ubersetzung

eines Schreibens der an die S*** vom 2.10.2007 vor, worin um

die Analyse der gelieferten Muster von " Standard 0/1

Siedesalz" ersucht wurde.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtesrémisch eins. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Die ASFINAG Autobahn Service GmbH Suid ist 6ffentlicher Auftraggeber gemald 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 (vgl. BVA
10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-13; 26.3.2007, N/0102-BVA/04/2006-83 u.a.). Der gegenstandliche Auftrag ist als
Lieferauftrag iSv § 5 BVergG 2006 zu qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert von Euro 2.225.000,-Die ASFINAG
Autobahn Service GmbH Sud ist offentlicher Auftraggeber gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006
vergleiche BVA 10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-13; 26.3.2007, N/0102-BVA/04/2006-83 u.a.). Der gegenstdndliche
Auftrag ist als Lieferauftrag iSv Paragraph 5, BVergG 2006 zu qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert von Euro
2.225.000,-

exkl. USt bedingt die Uberschreitung des Schwellenwertes. Das Verfahren liegt demnach im Oberschwellenbereich.

Im gegenstandlichen Verfahren ist weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren widerrufen worden. Die
Antragstellerin hat ein Angebot gelegt und der eingebrachte Nachprifungsantrag entspricht den formalen
Voraussetzungen des § 322 Abs. 1 BVergG 2006 und ist sohin zuldssig. Die Pauschalgeblhren fir den
Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung wurden entrichtet.Im
gegenstandlichen Verfahren ist weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren widerrufen worden. Die Antragstellerin
hat ein Angebot gelegt und der eingebrachte Nachprifungsantrag entspricht den formalen Voraussetzungen des
Paragraph 322, Absatz eins, BVergG 2006 und ist sohin zuldssig. Die Pauschalgebuhren fiir den Nachprufungsantrag
und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurden entrichtet.

Die prasumtive Zuschlagsempfdangerin hat gemaR § 324 Abs. 3 BVergG 2006 zu den auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung und Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin
auszuscheiden, jeweils vom 25.10.2007, begriindete Einwendungen erhoben. Ihr steht insoweit Parteistellung gemal3 §
324 Abs. 3 BVergG 2006 zu.Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat gemaR Paragraph 324, Absatz 3, BVergG 2006 zu



den auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers, das
Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, jeweils vom 25.10.2007, begrindete Einwendungen erhoben. lhr steht
insoweit Parteistellung gemaR Paragraph 324, Absatz 3, BVergG 2006 zu.

II. Zur Spruchpunkt l:rémisch zwei. Zur Spruchpunkt I:

Gemal’ 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung
auf Grund des Ergebnisses der Prifung den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-,
Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder
Abanderungsangebote und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte und
unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind, auszuscheiden.Gemaf}
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende
Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige
Alternativ- oder Abanderungsangebote und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erflllen, sowie
fehlerhafte und unvollstdndige Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind,
auszuscheiden.

Wie sich aus der Ausschreibung, Teil C Leistungsbeschreibung unter Pkt. 2. Qualitatsanforderungen Pkt. 2.2 Besondere
Produktspezifische Bestimmungen und Pkt. 2.3.1 Mindestanforderungen fur die auftauwirksamen Substanzen ergibt,
hat der Auftraggeber die inhaltliche Zusammensetzung und diesbezlgliche Grenzwerte sowie die gewunschte
Kornverteilung nach KorngréBen samt Grenzwerten in den Ausschreibungsunterlagen als Absolutwerte festgelegt.
Weiters wird bestimmt, dass der Bieter die angebotene Zusammensetzung des Salzes durch eine im EU-Raum
akkreditierte Prufstelle bereits mit Angebotslegung zu bestatigen hat. Diese Bestatigung ist in deutscher Sprache bzw.
mit beglaubigter deutscher Ubersetzung vorzulegen. Bei Abweichungen von Angaben im Priifzertifikat sind diese
Abweichungen vom Bieter so nachvollziehbar zu erldutern, dass fir die vergebende Stelle eine entsprechende
Beurteilung der Abweichung im Rahmen der Angebotsprifung ohne Vornahme einer weiteren technischen Prifung
moglich ist. Im Falle einer solchen Abweichung muss auf Wunsch der vergebenden Stelle auch diese Abweichung von
einer im EU-Raum akkreditierten Prifanstalt bestatigt werden. Hinsichtlich des geforderten Inhaltes des Angebotes
werden in der Ausschreibung, Teil A Bestimmungen fur das Angebot, Pkt. 16 Norm und Inhalt des Angebotes, die
einzelnen Bestandteile des Angebotes unter Pkt. 16.4 dahingehend konkretisiert, dass neben dem
Angebotsinhaltsverzeichnis unter anderem insbesondere "sonstige in der Ausschreibung geforderte Beilagen"
jedenfalls mit dem Angebot einzureichen sind. Im Falle des Fehlens von Unterlagen bei der Angebotsabgabe ist
festgelegt, dass diese, sofern ein behebbarer Mangel vorliegt, auf Aufforderung durch den Auftraggeber binnen 7

Tagen nachzureichen sind.

Aus den unangefochten gebliebenen und damit bestandkraftig gewordenen Ausschreibungsbestimmungen (vgl. VwGH
28.3.2007, 2005/04/0200, 1.3.2007, 2005/04/0239; 7.11.2005, 2003/04/0135; BVA 23.11.2006, N/0085-BVA/04/2006-38)
ist fir einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter bei Anwendung Ublicher Sorgfalt [vgl. EuGH 4.12.2003, Rs C-
448/01 (EVN-AG Wien Strom GmbH gegen Republik Osterreich); VwWGH 17.11.2004, 2002/04/0078; 16.2.2005,
2004/04/0030; BVA 19.1.2006, 04-134/05-17] erkennbar, dass fur den Fall, dass in der Ausschreibung geforderte
Beilagen, wie insbesondere die in den Ausschreibungsunterlagen Teil C, Pkt. 2.2 vorgesehene Bestatigung betreffend
die angebotene Zusammensetzung des Salzes durch eine im EU-Raum akkreditierte Prufstelle bei Angebotsabgabe
fehlen wurden, als "Sonstige in der Ausschreibung geforderte Beilage" spatestens innerhalb von 7 Tagen nach
Aufforderung durch den Auftraggeber (vgl. Ausschreibungsunterlage Teil A, Pkt. 16.4) nachzureichen waren.Aus den
unangefochten gebliebenen und damit bestandkraftig gewordenen Ausschreibungsbestimmungen vergleiche VwWGH
28.3.2007, 2005/04/0200, 1.3.2007, 2005/04/0239; 7.11.2005, 2003/04/0135; BVA 23.11.2006, N/0085-BVA/04/2006-38)
ist fir einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter bei Anwendung Ublicher Sorgfalt [vgl. EuGH 4.12.2003, Rs C-
448/01 (EVN-AG Wien Strom GmbH gegen Republik Osterreich), VWGH 17.11.2004, 2002/04/0078; 16.2.2005,
2004/04/0030; BVA 19.1.2006, 04-134/05-17] erkennbar, dass fir den Fall, dass in der Ausschreibung geforderte
Beilagen, wie insbesondere die in den Ausschreibungsunterlagen Teil C, Pkt. 2.2 vorgesehene Bestdtigung betreffend
die angebotene Zusammensetzung des Salzes durch eine im EU-Raum akkreditierte Prifstelle bei Angebotsabgabe
fehlen wirden, als "Sonstige in der Ausschreibung geforderte Beilage" spatestens innerhalb von 7 Tagen nach
Aufforderung durch den Auftraggeber vergleiche Ausschreibungsunterlage Teil A, Pkt. 16.4) nachzureichen waren.
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Nachdem der Auftraggeber mit Schreiben vom 16.10.2007 der Antragstellerin gegentber ausdrticklich festhielt, dass
die Angebotsprifung die Unvollstandigkeit des Angebotes wegen fehlender Angebotsbestandteile ergeben hatte,
forderte er zur Verbesserung durch Ubermittlung der Unterlagen, insbesondere zur Nachreichung des Nachweises fiir
die angebotene Zusammensetzung des Salzes mittels Bestdtigung einer im EU-Raum akkreditierten Prifanstalt bis
23.10.2007, auf. Gleichzeitig wies der Auftraggeber ausdrucklich darauf hin, dass sollten die geforderten Unterlagen

nicht vollstandig bzw. zeitgerecht nachgereicht wirden, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden ware.
Mit Faxmitteilung vom 22.10.2007 legte die Antragstellerin dem

Auftraggeber ein Analysezertifikat der S*** in italienischer

Sprache - datiert mit "Ravenna, 19. Oktober 2007" - sowie dessen

beglaubigte Ubersetzung des Instituts  in deutscher Sprache

vor. Die Ergebnisse im Prifbericht zu der von der S***

untersuchten Probe betreffend das von der  an die S***

gesendeten und in einem qualifizierten Labor untersuchte Muster, zeigen, dass die prozentuelle Zusammensetzung
der beschriebenen Inhaltsstoffe, die Kornverteilung und die KorngréfRen den Ausschreibungsanforderungen

entsprechen wirden.

Damit kam die Antragstellerin dem klar formulierten Mangelbehebungsauftrag jedoch nicht ordnungsgemaf nach: In
der Ausschreibung fordert der Auftraggeber die Bestatigung der besonderen Produktzusammensetzung durch Vorlage
einer, bis spitestens zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung durchgefiihrten diesbeziglichen Uberpriifung. Das dem
Auftraggeber Ubermittelte Untersuchungsergebnis der im EU-Raum akkreditierten Prifanstalt S*** bestatigt jedoch
erst am 19.10.2007 - somit neun Tage nach der Angebotsoffnung am 10.10.2007 - die Spezifizierung des Angebotes.
Diese hatte jedoch bereits am Tag der Angebots6ffnung am 10.10.2007 vorliegen mussen.

Zum Vorbringen der Antragstellerin, dass der Auftraggeber zu weiteren Aufklarungen auffordern hatte mussen, ist zu
bemerken, dass eine solche Vorgehensweise des Auftraggebers zu Lasten der Ubrigen Bieter ginge. Um die Einhaltung
der in § 19 Abs 1 BVergG 2006 festgehaltenen Grundsatze zu gewadhrleisten, hat der Auftraggeber unter klarer
Formulierung des Verbesserungsauftrages grundsatzlich nur einmal die Mdoglichkeit zur Mangelbehebung
einzurdaumen (vgl. BVA, 22.12.2005, 11N-117/05-12). Eine Auslegung des § 126 Abs 1 BVergG 2006 dahingehend, dass
eine mehrmalige Mangelbehebung zugelassen sei, kdnnte letztlich zum Ergebnis fihren, dass ein nach erstmaligem
klaren Mangelbehebungsauftrag nicht ordnungsgemall verbessertes Angebot auf Grund der eingerdumten
Moglichkeit, eine weitere Mangelbehebung zum selben Mangel zuzulassen, letzten Endes sogar zum Bestangebot
"avancieren" kénnte. Dies stiinde im Widerspruch zu den in 8 19 Abs. 1 BVergG 2006 festgelegten Grundsatzen des
lauteren Wettbewerbes sowie der Gleichbehandlung aller Bieter.Zum Vorbringen der Antragstellerin, dass der
Auftraggeber zu weiteren Aufklarungen auffordern hatte mussen, ist zu bemerken, dass eine solche Vorgehensweise
des Auftraggebers zu Lasten der Ubrigen Bieter ginge. Um die Einhaltung der in Paragraph 19, Absatz eins, BVergG
2006 festgehaltenen Grundsatze zu gewahrleisten, hat der Auftraggeber unter klarer Formulierung des
Verbesserungsauftrages grundsatzlich nur einmal die Moglichkeit zur Mangelbehebung einzurdumen vergleiche BVA,
22.12.2005, 11N-117/05-12). Eine Auslegung des Paragraph 126, Absatz eins, BVergG 2006 dahingehend, dass eine
mehrmalige Mangelbehebung zugelassen sei, kénnte letztlich zum Ergebnis fihren, dass ein nach erstmaligem klaren
Mangelbehebungsauftrag nicht ordnungsgemald verbessertes Angebot auf Grund der eingerdumten Moglichkeit, eine
weitere Mangelbehebung zum selben Mangel zuzulassen, letzten Endes sogar zum Bestangebot "avancieren" kénnte.
Dies stiinde im Widerspruch zu den in Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 festgelegten Grundsatzen des lauteren
Wettbewerbes sowie der Gleichbehandlung aller Bieter.

Die Argumentation der Antragstellerin verwundert auch im Hinblick auf ihr eigenes Vorgehen anlasslich der
Angebotslegung. Indem die Antragstellerin bei Angebotslegung in dem ihrem Angebot angeschlossenen
Begleitschreiben vom 9.10.2007 ankiindigte, die genannte Bestatigung, wohl erst nach Aufforderung durch den
Auftraggeber, aber dennoch fristgerecht vorzulegen, bringt sie selbst klar zum Ausdruck, dass sie die dargestellten
Vorgaben der verfahrensgegenstandlichen Ausschreibung im Detail kannte und grundsatzlich beabsichtigte,
ausschreibungskonform zu bieten. Dass es der Antragstellerin zwar unter Zugrundelegung des



Interpretationsmal3stabes des objektiven Erklarungswertes erkennbar war, dass es nach den Bestimmungen der
Ausschreibung zuldssig ware diverse fehlende Unterlagen nachtraglich beizubringen, jedoch damit nicht auch die
Verpflichtung zur fristgerechten und vollstandigen Verbesserung verbunden war, mag nicht zu Gberzeugen.

Zuletzt legte die Antragstellerin dem Bundesvergabeamt am
17.12.2007 ein Schreiben an die S*** vor, wonach die bereits
am 2.10.2007 um die Analyse der gelieferten Muster von "

Standard 0/1 Siedesalz" ersucht worden sei. Gleichzeitig ist - wie

die Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung selbst zugestand
- weder aus dem Angebot noch aus dem am 19.10.2007 ausgestellten
Prufzertifikat der S*** erkennbar, dass es sich bei dem bei der
gegenstandlichen Auftragsvergabe angebotenen bzw. von der S***
untersuchten Salzes um jenes der Type " Standard 0/1

Siedesalz" handelt. Selbst wenn der erkennende Senat dieses
schriftliche Ersuchen, auch vor dem beschriebenen Hintergrund,
nunmehr als ausreichenden Nachweis flr eine, bereits vor der
Angebotsoffnung von der Antragstellerin im Wege der

erfolgte Beauftragung der S*** zur Untersuchung eines Musters des bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe
angebotenen Salzes verstiinde, ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin dem Aufforderungsschreiben des
Auftraggebers vom 16.10.2007, hinsichtlich des Mangels - Spezifizierung ihres Angebotes spatestens bis zur
Angebotsoffnung am 10.10.2007 - nicht fristgerecht nachgekommen ist. Das Angebot der Antragstellerin ist somit laut
den Vorgaben in der Ausschreibung aus diesem Grund gemal3 8 129 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 auszuscheiden (vgl. VWGH
1.3.2007, 2005/04/0239; ebenso BVA 20.6.2007, N/0050-BVA/04/2007- 41 u N/0051-BVA/04/2007-47, 19.11.2007,
N/0083-BVA/04/2007-20 u N/0095-BVA/04/2007-18).erfolgte Beauftragung der S*** zur Untersuchung eines Musters
des bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe angebotenen Salzes verstinde, ist davon auszugehen, dass die
Antragstellerin dem Aufforderungsschreiben des Auftraggebers vom 16.10.2007, hinsichtlich des Mangels -
Spezifizierung ihres Angebotes spatestens bis zur Angebotsoéffnung am 10.10.2007 - nicht fristgerecht nachgekommen
ist. Das Angebot der Antragstellerin ist somit laut den Vorgaben in der Ausschreibung aus diesem Grund gemal}
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 auszuscheiden vergleiche VwGH 1.3.2007, 2005/04/0239; ebenso
BVA 20.6.2007, N/0050-BVA/04/2007- 41 u N/0051-BVA/04/2007-47, 19.11.2007, N/0083-BVA/04/2007-20 u N/0095-
BVA/04/2007-18).

Auf das weitere Vorbringen war somit nicht weiter einzugehen.
I1l. Zu Spruchpunkt Il:rémisch drei. Zu Spruchpunkt II:

Wie sich aus obigen Ausfiihrungen und Spruchpunkt I. ergibt, ist das Ausscheiden der Antragstellerin zu Recht erfolgt.
Die Antragstellerin kommt daher fur die Erteilung des Zuschlags nicht in Betracht.Wie sich aus obigen Ausfihrungen
und Spruchpunkt rémisch eins. ergibt, ist das Ausscheiden der Antragstellerin zu Recht erfolgt. Die Antragstellerin
kommt daher fur die Erteilung des Zuschlags nicht in Betracht.

Mangelt es einem Angebot an der grundsatzlichen Eignung, gemal den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
und den hiezu ergangenen Verordnungen fur den Zuschlag in Betracht gezogen zu werden, so ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - die Antragslegitimation iSv 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 zu
verneinen (vgl. VwGH 12.9.2007, 2005/04/0181;  3.1.2005, 2003/04/0039; 27.2.2002,2000/04/0050; 16.2.2005,
2004/04/0030; ebenso BVA 31.10.2007, N/0088-BVA/10/2007-037; 23.11.2006, N/0085- BVA/04/2006-38 u.a.)Mangelt
es einem Angebot an der grundsatzlichen Eignung, gemal3 den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes und den
hiezu ergangenen Verordnungen flur den Zuschlag in Betracht gezogen zu werden, so ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - die Antragslegitimation iSv Paragraph 320, Absatz eins,
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BVergG 2006 zu verneinen vergleiche VwGH 12.9.2007, 2005/04/0181;  3.1.2005, 2003/04/0039; 27.2.2002,
2000/04/0050; 16.2.2005,2004/04/0030; ebenso BVA 31.10.2007, N/0088-BVA/10/2007-037; 23.11.2006, N/0085-
BVA/04/2006-38 u.a.).

Sowohl das von der Antragstellerin erst nach Aufforderung durch den Auftraggeber nachtraglich vorgelegte
Prifzertifikat der S*** vom 19.10.2007 an sich, als auch insbesondere die Datierung dieses Prifzeugnisses und die
weiteren Umstande waren unter anderem Gegenstand der mdundlichen Verhandlung am 13.12.2007. Die
Antragstellerin erhielt Gelegenheit, sich dazu und damit auch zur Stichhaltigkeit des vom Bundesvergabeamt
herangezogenen Ausscheidensgrundes, Stellung zu nehmen [vgl. EUGH 19.6.2003, Rs C-249/01 (Hackermduller); VwGH
1.3.2005, 2003/04/0039; 16.2.2005, 2004/04/0030].

IV. Zu Spruchpunkt lll:rémisch vier. Zu Spruchpunkt I11:

Gemal 8§ 319 Abs 1 BVergG 2006 hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller, Anspruch auf Ersatz seiner gemal 8 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemalR 8 318 BVergG 2006 entrichteten Gebuhren, wenn er
wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.Gemaf Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 hat der vor
dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller, Anspruch auf Ersatz seiner gemaf}
Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemald Paragraph 318, BVergG 2006 entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.

Da - wie sich aus Spruchpunkt | und Il ergibt - der Nachprifungsantrag vom 8.11.2007, gerichtet auf die
Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, abgewiesen
und der Nachprifungsantrag vom 8.11.2007, gerichtet auf die Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom
25.10.2007 zurlickgewiesen wurde und daher auch kein "teilweises Obsiegen" des Antragstellers iSv § 319 Abs 1
BVergG 2006 vorliegt, sind die diesbezlglichen Antrage, soweit sie sich auf den Ersatz der Pauschalgebihren fur die
Nachprifungsantrage beziehen, abzuweisen.Da - wie sich aus Spruchpunkt romisch eins und rémisch zwei ergibt - der
Nachprifungsantrag vom 8.11.2007, gerichtet auf die Nichtigerkldrung der Entscheidung des Auftraggebers, das
Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, abgewiesen und der Nachprifungsantrag vom 8.11.2007, gerichtet auf die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 25.10.2007 zurlickgewiesen wurde und daher auch kein "teilweises
Obsiegen" des Antragstellers iSv Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 vorliegt, sind die diesbezlglichen Antrage,
soweit sie sich auf den Ersatz der Pauschalgebulhren fur die Nachprifungsantrage beziehen, abzuweisen.

Ebenso ist der Antrag des Antragstellers, soweit er sich auf Ersatz der PauschalgebUhr fir den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung vom 8.11.2007 bezieht, gemal § 319 Abs. 2 BVergG 2006 abzuweisen. Zwar wurde dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Bescheid vom 15.11.2007, N/0110- BVA/02/2007-EV11, teilweise
stattgeben, der Nachprifungsantrag auf Nichtigerkldarung der Entscheidung des Auftraggebers vom 8.11.2007, die
Antragstellerin auszuscheiden, wurde aber gemalR & 320 Abs. 1 leg. cit. unter Spruchpunkt Il abgewiesen.Ebenso ist der
Antrag des Antragstellers, soweit er sich auf Ersatz der Pauschalgebihr fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung vom 8.11.2007 bezieht, gemal} Paragraph 319, Absatz 2, BVergG 2006 abzuweisen. Zwar
wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Bescheid vom 15.11.2007, N/0110- BVA/02/2007-
EV11, teilweise stattgeben, der Nachprifungsantrag auf Nichtigerkldrung der Entscheidung des Auftraggebers vom
8.11.2007, die Antragstellerin auszuscheiden, wurde aber gemaR Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit. unter
Spruchpunkt rdmisch zwei abgewiesen.
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