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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):92/02/0114 E 30. April 1992
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, lber die Beschwerde der H in E, BRD, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 16. Dezember 1991, ZI. Va-
162-1/1991, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Grundverkehrsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Beschwerdefuihrerin, eine deutsche
Staatsangehorige, fur schuldig befunden, sie habe durch AbschluR eines Mietvertrages mit R.D. (= Vermieter) mit einer
Vertragsdauer von 99 Jahren und einer Vereinbarung Uber ein Vorkaufsrecht an ndher bezeichneten Liegenschaften
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sowie einem Festhalten an den Vertragsbestimmungen bis mindestens 28. November 1989 die Bestimmungen des 8 3
Abs. 1 lit. a des (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetzes - GVG (s. Verordnung Uber die Neukundmachung, LGBI. Nr.
18/1987) zu umgehen versucht und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 17 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 3
Abs. 1 GVG begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin bringt u.a. vor, entgegen der Ansicht der belangten Behdrde handle es sich bei der
Verwaltungstibertretung nach § 17 Abs. 1 lit. b (iVvm § 3 Abs. 1 lit. a) GVG um kein "Dauerdelikt"; es sei Verjahrung
eingetreten gewesen. Damit ist die Beschwerdefuhrerin im Recht:

Gemald 8 3 Abs. 1 lit. a GVG kann das Eigentum an Grundsticken nur mit Genehmigung der Behdrde erworben
werden. Nach 8 17 Abs. 1 lit. b GVG ist u.a. zu bestrafen, wer die Bestimmungen (des Gesetzes) auf andere Weise (als in
lit. a angefiihrt) zu umgehen versucht.

Ein "Dauerdelikt" liegt nach der hg. Rechtsprechung nur dann vor, wenn nicht nur die Herbeiftihrung, sondern auch die
Aufrechterhaltung des herbeigefiihrten Zustandes pdnalisiert ist (vgl. die Erkenntnisse vom 14. April 1953, Slg. Nr.
2931/A, und vom 18. September 1987, ZI. 86/17/0020).

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde |aBt sich aber aus der Vorschrift des § 17 Abs. 1 lit. b GVG nicht
entnehmen, daB nicht nur der Abschluf eines "Umgehungsgeschéftes", sondern AUCH die "Aufrechterhaltung" eines
solchen bzw. das "Festhalten" daran ponalisiert ist. Dazu ist festzustellen, daR - entsprechend dem im Strafrecht
allgemein geltenden Grundsatz "nullum crimen sine lege" - Voraussetzung fur die Verhdngung einer Strafe ist, dal3 die
Tat zur Zeit ihrer Begehung ausdricklich fur strafbar erklart war. Strafrechtsquelle ist ausschlieBlich das geschriebene
Gesetz; eine Ergdnzung desselben durch Analogie oder jede andere Art von LickenschlieBung (etwa durch
GrolRenschluB) zum Nachteil des Taters ist untersagt. Dies schliet zwar eine Auslegung des Gesetzes nach Inhalt, Sinn
und Tragweite eines bestehenden Rechtssatzes nicht aus, doch muB die Auslegung jedenfalls ihre duRerste Grenze
stets im moglichen Wortsinn der auszulegenden Norm haben; sie mufl immer noch im Wortlaut des Gesetzes eine
Stutze finden (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1988, Slg. Nr. 12.741/A). Die dargelegte, von der
belangten Behdrde gewdhlte Auslegung des § 17 Abs. 1 lit. b GVG halt diesem Malstab aber nicht stand. DaRR dem
Landesgesetzgeber im Ubrigen das Bestehen "einer Reihe von Lucken ... die es ermoglichen, entgegen den
grundverkehrsrechtlichen Zielsetzungen dem Erfordernis der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung zu entgehen”,
bewuRt war, und er daher durch die Novelle LGBI. Nr. 63/1987 zum GVG insbesondere durch Anderungen bzw.
Ergdnzungen der § 3 Abs. 1, § 9 und 8 17 GVG "Lucken schlieRen" wollte (wobei jedoch eine Novellierung der im
Beschwerdefall angewendeten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 lit. a und des &8 17 Abs. 1 lit. b - abgesehen von der
Erhéhung des Strafsatzes - nicht erfolgte), ergibt sich aus der Regierungsvorlage zu der erwahnten Novelle (vgl. 22.
Beil., 1987, XXIV. Vigb. LT, S. 4). Die Verwirklichung eines hiedurch neu eingeflihrten Straftatbestandes wurde der
Bescherdefihrerin aber nicht angelastet.

Die belangte Behorde hat daher, indem sie der Beschwerdefihrerin auch das "Festhalten an den
Vertragsbestimmungen" zum Vorwurf machte, die Rechtslage verkannt.

Dies fuhrt dazu, daRR die der BeschwerdefUhrerin angelasteten, im Schuldspruch angefihrten Vertragsabschlisse
schon der Strafbarkeitsverjahrung des § 31 Abs. 3 VStG 1950 unterlagen, da sie beide aus dem Jahre 1985 stammen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne daR in das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Das
Mehrbegehren an Ersatz von Stempelgebihren war abzuweisen, da die Beschwerde nur in zweifacher Ausfertigung
einzubringen war.

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Analogie SchlieBung von Gesetzesliicken VwRallg3/2/3"Die als
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