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Norm

BVergG 2006 819 Abs1

BVergG 2006 820 Abs1
1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 20 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 20 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 20 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Der Umstand, dass in der Ausschreibung bzw. in deren Bekanntmachung der von ausldndischen Unternehmen
beizubringende Nachweis der Befugnis bzw. der Gewerbeberechtigung vom Auftraggeber nur allgemein gefordert
wurde, und weder § 20 Abs 1 BVergG 2006, noch konkrete Nachweise ausdruicklich genannt wurden, bedeutet nicht,
dass der Auftraggeber nur die schon in der Bekanntmachung oder Ausschreibung genannten konkreten Nachweise
verlangen darf. Eine solche Vorgehensweise hatte zur Folge, dass etwa die Befugnis - entgegen dem in 8 19 Abs 1
BVergG 2006 normierten Grundsatz, wonach Auftrage nur an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmen
zu angemessenen Preisen zu vergeben sind - nicht Uberprift werden kénnte (vgl. VwWGH 18.5.2005, 2004/04/0094).Der
Umstand, dass in der Ausschreibung bzw. in deren Bekanntmachung der von ausldndischen Unternehmen
beizubringende Nachweis der Befugnis bzw. der Gewerbeberechtigung vom Auftraggeber nur allgemein gefordert
wurde, und weder Paragraph 20, Absatz eins, BVergG 2006, noch konkrete Nachweise ausdrucklich genannt wurden,
bedeutet nicht, dass der Auftraggeber nur die schon in der Bekanntmachung oder Ausschreibung genannten
konkreten Nachweise verlangen darf. Eine solche Vorgehensweise hatte zur Folge, dass etwa die Befugnis - entgegen
dem in Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 normierten Grundsatz, wonach Auftrage nur an befugte,
leistungsfahige und zuverlassige Unternehmen zu angemessenen Preisen zu vergeben sind - nicht Gberprift werden
konnte vergleiche VwGH 18.5.2005, 2004/04/0094).
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