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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemall 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG),BGBI | Nr. 17/2006, zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr. 86/2007, durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfugung gemald 8 312 Abs. 2 Z 1 BVergG, betreffend die Auftragsvergabe "Implementierung eines
Unternehmensservice in Tirol" des Auftraggebers Republik Osterreich (Bund), dieser vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, Herzog-Friedrich-StraBe 3, 6020 Innsbruck, Uber den Antrag der A***, vertreten
durch X*** vom 14.02.2008, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 19.02.2008, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, durch die Vorsitzende
des Senates 14, Mag. llse Lesniak im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 312,
Absatz 2, Ziffer eins, BVergG, betreffend die Auftragsvergabe "Implementierung eines Unternehmensservice in Tirol"
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des Auftraggebers Republik Osterreich (Bund), dieser vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, Herzog-
Friedrich-Stral3e 3, 6020 Innsbruck, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 14.02.2008, beim
Bundesvergabeamt eingelangt am 19.02.2008, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, "mit welcher dem durch die vergebende Stelle vertretenen
Auftraggeber bis zur Entscheidung Uber den hiermit ausgefihrten Nachprifungsantrag bei sonstiger Exekution
untersagt wird, dem Angebot der von der Vergabekommission als Bestbieter ermittelten Firma B*** den Zuschlag zu
erteilen", wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis 01.04.2008, untersagt, im
Vergabeverfahren "Implementierung eines Unternehmensservice in Tirol", den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 14.02.2008, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 19.02.2008, brachte die A*** (im Folgenden
Antragsteller), einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung wie im Spruch wiedergegeben ein und stellte
gleichzeitig einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Unter einem begehrte der Antragsteller die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und den Auftraggeber zum Ersatz der geleisteten Pauschalgebuhren zu
verhalten.

Zusammenfassend brachte der Antragsteller vor:

Die gegenstandliche Auftragsvergabe solle in einem zweistufigen Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich erfolgen. Die erste Stufe diene der Prifung der fristgerecht eingereichten
Teilnahmeantrage der Bewerber in einem Eignungs- und Auswahlverfahren. In der zweiten Stufe des
Vergabeverfahrens solle das technisch und wirtschaftlich beste Angebot aus den Angeboten jener Bieter ausgewahlt
werden, die in der ersten Stufe zur Angebotsabgabe aufgefordert wurden.

Mit der Einladung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages habe das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol bekannt
gegeben, dass die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, als Auftraggeber
fungiere. In den Ausschreibungsunterlagen (Pkt. 1.2) sei jedoch die Mitteilung erfolgt, dass die Auftraggeberstellung
dem Ausgleichstaxfonds (ATF), vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, zukomme. Auch in dem den
Ausschreibungsunterlagen als Anhang beigeschlossenen Muster des Werkvertrages werde der Ausgleichstaxfonds,
vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, als Auftraggeber bezeichnet. Auf Grund der Angabe in den
Ausschreibungsunterlagen gehe der Antragsteller davon aus, dass es sich beim Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8
BVergG um den Ausgleichstaxfonds handle. Vorsichtshalber werde der Nachprifungsantrag (wie auch der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung) auch gegen jenen Rechtstrdger gerichtet, welcher den
verfahrensgegenstandlichen Auftrag zu erteilen beabsichtige.Mit der Einladung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages
habe das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol bekannt gegeben, dass die Republik Osterreich, vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, als Auftraggeber fungiere. In den Ausschreibungsunterlagen (Pkt. 1.2) sei jedoch
die Mitteilung erfolgt, dass die Auftraggeberstellung dem Ausgleichstaxfonds (ATF), vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, zukomme. Auch in dem den Ausschreibungsunterlagen als Anhang
beigeschlossenen Muster des Werkvertrages werde der Ausgleichstaxfonds, vertreten durch das Bundessozialamt,
Landesstelle Tirol, als Auftraggeber bezeichnet. Auf Grund der Angabe in den Ausschreibungsunterlagen gehe der
Antragsteller davon aus, dass es sich beim Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG um den
Ausgleichstaxfonds handle. Vorsichtshalber werde der Nachprifungsantrag (wie auch der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung) auch gegen jenen Rechtstrager gerichtet, welcher den verfahrensgegenstandlichen Auftrag zu
erteilen beabsichtige.

Unter den Eignungskriterien, welche Bewerber fur die Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren zu erfllen
gehabt hatten, seien im Pkt. 5.6 des Teilnahmeantrages auch "Anforderungen an Personaleinsatz" genannt. Danach
hatten Bewerber bereits mit dem Teilnahmeantrag die fiir die Leistungserbringung in Aussicht genommenen



Mitarbeiter namentlich zu benennen und deren Qualifikationen anzugeben gehabt. Weiters sei darauf hingewiesen
worden, dass die namhaft gemachten Mitarbeiter nur auf Forderung bzw. mit Zustimmung des Auftraggebers
"abgezogen" bzw. ausgetauscht werden kénnten.

In Pkt. 5.7 des Teilnahmeantrages ("Mindestqualifikation der Mitarbeiterinnen") sei vorgegeben gewesen, dass 6
Personen (5 Mitarbeiter und eine erfahrene Person "Projektleitung") mit der im Einzelnen vorgegebenen Branchen-
bzw. Berufserfahrung zu benennen gewesen seien.

In Pkt. 6.1 des Teilnahmeantrages seien die Auswahlkriterien mit Referenzen (40%), Qualifikation der Mitarbeiterinnen
(40%) und Erfahrung der Projektleitung (20%), angegeben gewesen.

Der Antragsteller habe seinen Teilnahmeantrag fristgerecht am 06.12.2007 eingereicht und auch aufforderungsgemaf
die fur die Leistungserbringung heranzuziehenden 6 Mitarbeiter (Anm: hievon 5 weibliche und ein mannlicher
Mitarbeiter) einschlieBlich der geforderten persénlichen Daten bekannt gegeben.Der Antragsteller habe seinen
Teilnahmeantrag fristgerecht am 06.12.2007 eingereicht und auch aufforderungsgemdll die fur die
Leistungserbringung heranzuziehenden 6 Mitarbeiter Anmerkung, hievon 5 weibliche und ein mannlicher Mitarbeiter)
einschlieBlich der geforderten persénlichen Daten bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom 17.12.2007 lud das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol den Antragsteller zur Abgabe eines
Angebotes bis 14.01.2008, 12:00 Uhr, ein.

Unter Pkt. 6 der Ausschreibungsunterlagen seien die Zuschlagskriterien bekannt gegeben. Als ein
bewertungsrelevantes Kriterium werde in Pkt. 6.3 der Ausschreibungsunterlagen der "Einsatz Miterarbeiterinnen und
Infrastruktur (10%)

e Strichaufzahlung

ausgewogenes Geschlechterverhaltnis (5%)
e Strichaufzahlung

Infrastruktur im Bundesland (5%)"

normiert.

Der Antragsteller habe am 14.01.2008 fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot zum Abschluss des im
Entwurf vorgegebenen Werkvertrages beim Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, eingebracht.

Im Rahmen einer "Verhandlung" am 31.1.2008 seien ihm von der vergebenden Stelle zwei Fragen gestellt worden. Eine
Frage habe sich auf die vom Antragsteller in seinem Angebot bekanntgegebene Absicht, einen Menschen mit
Behinderung als Berater zu beschéftigen, bezogen. Es sei um namentliche Benennung dieses Mitarbeiters ersucht
worden, dem der Antragsteller entsprochen habe. Die zweite Frage habe sich auf die in seinem Angebot bestimmten
Zeithorizonte und Quantitdten betreffend die Umsetzung des Leistungsangebotes bezogen. Die vergebende Stelle
habe um Mitteilung ersucht, ob der Antragsteller - falls erforderlich - mit einer Neufestlegung der
Aufgabenschwerpunkte in Form von Leistungstagen in Absprache mit dem Auftraggeber einverstanden ware. Der
Antragsteller habe dies damit beantwortet, dass Anderungen im Einvernehmen méglich seien. Sonstige
Verhandlungen Uber den Leistungsinhalt hatten nicht statt gefunden. Dem Antragsteller sei auch weder der Abschluss
der Verhandlungen bekanntgegeben worden noch sei eine Aufforderung der vergebenden Stelle zur Abgabe eines
letztmaligen Angebotes ergangen.

Die vergebende Stelle habe dem Antragsteller mit Schreiben vom 05.02.2008 mitgeteilt, dass die Vergabekommission
nach eingehender Priifung der Angebote das Unternehmen B*** als Bestbieter ermittelt habe und beabsichtigt sei,
den Zuschlag nach Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen 14-tdgigen Frist an dieses Unternehmen zu erteilen. Die
Vergabesumme des Bestbieters sei mit netto Euro 728.000,-- bekanntgegeben worden. Erlduternd habe die
vergebende Stelle mitgeteilt, dass das Angebot des Antragstellers mit 915 Bewertungspunkten zu beurteilen gewesen
sei und damit in der Reihung der Angebote den 2. Platz erreicht habe. Das Angebot des Bestbieters sei vor allem
wegen des Losungspotentiales der Zielerreichung, der Kenntnis regionaler Strukturen und der Ausgewogenheit des
Geschlechterverhaltnisses der Mitarbeiterinnen mit 950 Punkten bewertet worden.

Mit gesondertem Schreiben vom 05.02.2008 habe die vergebende Stelle dem Antragsteller die Entscheidungsgrinde
mitgeteilt. Danach seien bei der Bewertung bei der einzelnen Zuschlagskriterien gemaR Pkt. 6 der
Ausschreibungsunterlagen 0 bis 10 Punkte vergeben worden, wobei 0 Punkte nur dann vergeben worden seien, wenn



keinerlei Ubereinstimmungen mit den Zuschlagskriterien zu erkennen gewesen seien. Die vergebende Stelle habe dem
Antragsteller weiters mitgeteilt, dass sein Angebot bei folgenden Bewertungskriterien mit der Hochstpunktezahl von
jeweils 10 Punkten bewertet worden sei:

1. 1.Ziffer eins
Ubereinstimmung mit der Leistungsbeschreibung
2. 2.Ziffer 2
Kenntnis betriebswirtschaftlicher Zusammenhange
3. 3.Ziffer3
Klarheit der Darstellung
4. 4Ziffer4
Gender Mainstreaming Ansatz
5. 5.Ziffer 5
Infrastruktur im Bundesland
6. 6.Ziffer 6
Mitarbeit von Menschen mit Behinderungen
7. 7.Ziffer 7

Preis

Das Kriterium "Losungspotential der Zielerreichung" sei mit 8 Punkten, das Kriterium "Kenntnis regionaler Strukturen"
mit 7 Punkten bewertet worden. Das Kriterium "Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis" sei mit 2 Punkten bewertet
worden. Hiezu habe die vergebende Stelle erldutert, dass im Teilnahmeantrag des Antragstellers ein Berater und funf
Beraterinnen genannt worden seien. In den Ausschreibungsunterlagen sowie in der Verhandlung am 31.01.2008 sei
ein mannlicher Berater in geplanter Teilzeitbeschaftigung nachbenannt worden. Vom Bestbieter seien bereits im

Teilnahmeantrag gleich viele Frauen und Manner als Berater(innen) namhaft gemacht worden.
Die detaillierte Bewertung des Angebotes des Antragstellers laute:
Bewertungsraster Zuschlagskriterien Gewicht Punkte 1-10 Ergebnis*
Fachkompetenz (40%)

Ubereinstimmung mit Leistungs-

Beschreibung 5 10 50

Losungspotential der Zielerreichung 15 8 120

Kenntnis betriebswirtschaftlicher

Zusammenhange 15 10 150

Kenntnis regionaler Strukturen 5 7 35
Professionalitat der Umsetzung (20%)

Klarheit der Darstellung 15 10 150

Gender Mainstreaming Ansatz 5 10 50
Mitarbeiterinnen und Infrastruktur (10%)

Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis 5 2 10
Infrastruktur Bundesland 5 10 50

Mitarbeit von Menschen mit Behinderungen (5%)

Mitarbeit von Menschen mit

Behinderungen 5 10 50

Gesamtpreis (25%)

Preis 25 10 250



100 915
*Ergebnis = Punkte x Gewicht
Die detaillierte Bewertung des Angebotes der B*** |aute:
Bewertungsraster Zuschlagskriterien Gewicht Punkte 1-10 Ergebnis*
Fachkompetenz (40%)
Ubereinstimmung mit Leistungs-
Beschreibung 5 10 50
Lésungspotential der Zielerreichung 15 10 150
Kenntnis betriebswirtschaftlicher
Zusammenhange 15 10 150
Kenntnis regionaler Strukturen 5 10 50
Professionalitat der Umsetzung (20%)
Klarheit der Darstellung 15 10 150
Gender Mainstreaming Ansatz 5 10 50
Mitarbeiterinnen und Infrastruktur (10%)
Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis 5 10 50
Infrastruktur Bundesland 5 10 50
Mitarbeit von Menschen mit Behinderungen (5%)
Mitarbeit von Menschen mit
Behinderungen 5 0 0
Gesamtpreis (25%)
Preis 25 10 250

100 950
*Ergebnis = Punkte x Gewicht

Demnach  seien dem  prasumtiven  Zuschlagsempfanger  beim  Zuschlagskriterium  "Ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis", welches mit 5% gewichtet worden sei, 10 Punkte zuerkannt worden, weil der prasumtive
Zuschlagsempfanger bereits im Teilnahmeantrag gleich viele Manner und Frauen als Berater(innen) namhaft gemacht
habe. Dem Angebot des Antragstellers seien bei dem betreffenden Kriterium hingegen nur 2 Punkte zuerkannt
worden. Auf Grund der vorgenommenen Gewichtung habe das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers beim
genannten Zuschlagskriterium 50 Punkte, das Angebot des Antragstellers hingegen nur 10 Punkte erhalten. Ware auch
das Angebot des Antragstellers beim betreffenden Zuschlagskriterium mit 10 Punkten bewertet und - entsprechend
der Gewichtung - mit einem Teilergebnis von 50 Punkten bei diesem Zuschlagskriterium in die Bewertung
aufgenommen worden, hatte das Angebot des Antragstellers mit insgesamt 955 Bewertungspunkten gegentiber dem
Angebot des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers mit 950 Bewertungspunkten den Vorzug erhalten.

Der Antragsteller erachte sich durch die angefochtene Entscheidung in seinen Rechten auf richtige Angebotsprifung
und Angebotsbewertung im Rahmen der vorgegebenen Zuschlagskriterien, auf nicht diskriminierende und objektiv
nachvollziehbare Bieterbehandlung, auf Durchfiihrung eines gesetzeskonformen Verhandlungsverfahrens, fir welches
die Grundsatze der fairen Gleichbehandlung aller Bieter und der Nichtdiskriminierung einzelner Bieter gelten wirden,
auf Bekanntgabe einer vergaberechtskonformen Zuschlagsentscheidung, die sich auf eine sachlich gerechtfertigte und
objektiv nachvollziehbare Prifung und Bewertung der Angebote stiitze und in seinem Recht auf Erteilung des
Zuschlages verletzt.

Rechtswidrigkeitsgrinde:



e Strichaufzéhlung
Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Entgegen 8 80 Abs. 1 BVergG sei der Auftraggeber nicht genau bezeichnet. Im Teilnahmeantrag sei die Republik
Osterreich, vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, in den Ausschreibungsunterlagen sei dem
gegenulber der Ausgleichtaxfonds (ATF), vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, als Auftraggeber
bezeichnet. Dieser Umstand habe insofern wesentlichen Einfluss auf das Vergabeverfahren, da sich die vom
Antragsteller im Teilnahmeantrag vorgenommene Bekanntgabe der fir die Leistungserbringung in Aussicht
genommenen Mitarbeiter nicht automatisch auch auf einen potentiellen Vertragsabschluss mit dem
Ausgleichstaxfonds als Auftraggeber beziehe.Entgegen Paragraph 80, Absatz eins, BVergG sei der Auftraggeber nicht
genau bezeichnet. Im Teilnahmeantrag sei die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundessozialamt, Landesstelle
Tirol, in den Ausschreibungsunterlagen sei dem gegenuber der Ausgleichtaxfonds (ATF), vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, als Auftraggeber bezeichnet. Dieser Umstand habe insofern wesentlichen Einfluss
auf das Vergabeverfahren, da sich die vom Antragsteller im Teilnahmeantrag vorgenommene Bekanntgabe der fur die
Leistungserbringung in Aussicht genommenen Mitarbeiter nicht automatisch auch auf einen potentiellen
Vertragsabschluss mit dem Ausgleichstaxfonds als Auftraggeber beziehe.

Entgegen 8 105 Abs. 1 BVergG sei nicht Uber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt worden. Anlasslich der
Besprechung vom 31.01.2008 seien dem Antragsteller lediglich die beiden oben erwahnten Fragen gestellt worden. Die
vergebende Stelle hatte den Antragsteller zur Auslegung des Zuschlagskriteriums "Ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis" dahingehend aufzuklaren gehabt, dass der Auftraggeber hierunter eine Paritdt von Mannern
und Frauen verstehe und den Antragsteller im Hinblick auf das Geschlecht der fur die Leistungserbringung in Aussicht
genommenen Mitarbeiter (der Antragsteller habe 5 Mitarbeiterinnen und einen mannlichen Mitarbeiter benannt) zu
einer Abanderung durch entsprechenden Austausch von weiblichen durch mannliche Mitarbeiter anleiten
mussen.Entgegen Paragraph 105, Absatz eins, BVergG sei nicht Uber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt
worden. Anlasslich der Besprechung vom 31.01.2008 seien dem Antragsteller lediglich die beiden oben erwahnten
Fragen gestellt worden. Die vergebende Stelle hatte den Antragsteller zur Auslegung des Zuschlagskriteriums
"Ausgewogenes Geschlechterverhdltnis" dahingehend aufzukldren gehabt, dass der Auftraggeber hierunter eine
Paritdt von Mannern und Frauen verstehe und den Antragsteller im Hinblick auf das Geschlecht der fur die
Leistungserbringung in Aussicht genommenen Mitarbeiter (der Antragsteller habe 5 Mitarbeiterinnen und einen
mannlichen Mitarbeiter benannt) zu einer Abanderung durch entsprechenden Austausch von weiblichen durch
mannliche Mitarbeiter anleiten muassen.

Weiters habe die vergebende Stelle dem Antragsteller weder den Abschluss der Verhandlungen bekanntgegeben noch
zur letztmaligen Abgabe eines Angebotes aufgefordert.

e Strichaufzahlung
Inhaltliche Rechtswidrigkeit:

Gemald § 19 Abs. 1 BVergG seien Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren
unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend
den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufthren. Im gegenstandlichen Fall seien Bewerber bereits bei Abgabe des Teilnahmeantrages aufgefordert
worden, die fur die Leistungserbringung in Aussicht genommenen Mitarbeiter namhaft zu machen und deren
Qualifikation anzugeben, ohne dass darauf hingewiesen worden ware, dass dem Geschlecht der betreffenden
Mitarbeiter flir die Zuschlagserteilung irgendeine Relevanz zukommen kdnnte. Dies, obwohl in Pkt. 5.6 des
Teilnahmeantrages normiert werde, dass die Mitarbeiterinnen wahrend des Vergabeverfahrens (und danach wahrend
der Leistungserbringung) nur auf Aufforderung bzw. mit Zustimmung des Auftraggebers abgezogen bzw. ausgetauscht
werden koénnten und ein nicht genehmigter Abzug oder Wechsel wahrend des Auswahlverfahrens bzw. der
darauffolgenden Verfahrensabschnitte (Verhandlungsverfahren bzw. Umsetzung) den Ausschluss des Bewerbers oder
Bieters zur Folge haben wrde. Erst in der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens sei den Bewerbern in Pkt. 6.3 der
Ausschreibungsunterlagen unter dem Titel "Einsatz Mitarbeiterinnen und Infrastruktur (10%)" als Zuschlagskriterium
das "Ausgewogene Geschlechterverhaltnis (5%)" bekanntgegeben worden, ohne dass zur Klarstellung des
Verstandnisses und der Auslegung dieses Zuschlagskriteriums eine objektiv nachvollziehbare Begriffsdefinition erfolgt
wadre. Darin liege eine Verletzung des Transparenzgebotes. Mangels klarerer Definition des betreffenden



Zuschlagskriteriums hatte der Auftraggeber im Zuge des Verhandlungsverfahrens gemal? &8 105 BVergG den
Antragsteller auf sein grob diskriminierendes Verstandnis des Begriffes des "ausgewogenen Geschlechterverhaltnisses"
aufzuklaren und einen Austausch der in Aussicht genommenen Mitarbeiterinnen durch Erhéhung der Anzahl der
mannlichen Mitarbeiter anzuregen gehabt. So sei der Antragsteller jedoch erst durch Bekanntgabe des
Bewertungsergebnisses mit dem Umstand konfrontiert gewesen, dass der Auftraggeber unter dem Kriterium
"Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis" eine Paritat von Mannern und Frauen bei den fur die Leistungserbringung
benannten Mitarbeiterlnnen verstehe. Eine solche Auslegung widerspreche dem Gleichbehandlungsgebot und
Diskriminierungsverbot da Bewerber, welche ausschliel3lich oder vorwiegend Frauen beschaftigen, bei der Teilnahme
am Vergabeverfahren allein aus Grinden des verschiedenen Geschlechts der Mitarbeiterinnen grob benachteiligt
wlrden.Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, BVergG seien Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Verfahren unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des
Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall seien Bewerber bereits bei
Abgabe des Teilnahmeantrages aufgefordert worden, die fur die Leistungserbringung in Aussicht genommenen
Mitarbeiter namhaft zu machen und deren Qualifikation anzugeben, ohne dass darauf hingewiesen worden ware, dass
dem Geschlecht der betreffenden Mitarbeiter fir die Zuschlagserteilung irgendeine Relevanz zukommen kénnte. Dies,
obwohl in Pkt. 5.6 des Teilnahmeantrages normiert werde, dass die Mitarbeiterinnen wahrend des Vergabeverfahrens
(und danach wahrend der Leistungserbringung) nur auf Aufforderung bzw. mit Zustimmung des Auftraggebers
abgezogen bzw. ausgetauscht werden konnten und ein nicht genehmigter Abzug oder Wechsel wahrend des
Auswahlverfahrens bzw. der darauffolgenden Verfahrensabschnitte (Verhandlungsverfahren bzw. Umsetzung) den
Ausschluss des Bewerbers oder Bieters zur Folge haben wirde. Erst in der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens
sei den Bewerbern in Pkt. 6.3 der Ausschreibungsunterlagen unter dem Titel "Einsatz Mitarbeiterinnen und
Infrastruktur (10%)" als Zuschlagskriterium das "Ausgewogene Geschlechterverhaltnis (5%)" bekanntgegeben worden,
ohne dass zur Klarstellung des Verstandnisses und der Auslegung dieses Zuschlagskriteriums eine objektiv
nachvollziehbare Begriffsdefinition erfolgt ware. Darin liege eine Verletzung des Transparenzgebotes. Mangels klarerer
Definition des betreffenden Zuschlagskriteriums hatte der Auftraggeber im Zuge des Verhandlungsverfahrens gemaf}
Paragraph 105, BVergG den Antragsteller auf sein grob diskriminierendes Verstandnis des Begriffes des
"ausgewogenen Geschlechterverhdltnisses" aufzuklaren und einen Austausch der in Aussicht genommenen
Mitarbeiterinnen durch Erhéhung der Anzahl der mannlichen Mitarbeiter anzuregen gehabt. So sei der Antragsteller
jedoch erst durch Bekanntgabe des Bewertungsergebnisses mit dem Umstand konfrontiert gewesen, dass der
Auftraggeber unter dem Kriterium "Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis" eine Paritdt von Mannern und Frauen bei
den fur die Leistungserbringung benannten Mitarbeiterinnen verstehe. Eine solche Auslegung widerspreche dem
Gleichbehandlungsgebot und Diskriminierungsverbot da Bewerber, welche ausschlielich oder vorwiegend Frauen
beschaftigen, bei der Teilnahme am Vergabeverfahren allein aus Grinden des verschiedenen Geschlechts der
Mitarbeiterinnen grob benachteiligt wirden.

Bei richtiger, an den gesetzlichen Anforderungen der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung orientierter
Auslegung des Zuschlagskriteriums "Ausgewogenes Geschlechterverhdltnis”, hatte auch das Angebot des
Antragstellers bei diesem Zuschlagskriterium die vollen 10 Punkte, somit 50 gewichtete Punkte erhalten mussen,
sodass dessen Angebot als Bestangebot zu qualifizieren gewesen ware.

Dem Antragsteller erwachse durch die Teilnahme an der gegenstandlichen Ausschreibung ein Eigenaufwand der
Angebotsstellung von ca. Euro 18.000,- (ca. 250 Arbeitsstunden & Euro 72,-), der, fir den Fall, dass die
Zuschlagserteilung an den Antragsteller (aus unsachlichen Grinden) unterbliebe, frustriert ware. Weiters wiirde dem
Antragsteller bei Festhalten an der rechtswidrigen Zuschlagsentscheidung aus dem Titel des Erfiillungsinteresses
(Deckungsbeitrages) ein Schaden in Form entgangenen Gewinns von zumindest Euro 70.000,-- erwachsen. Weiters
wUrde es sich beim gegenstandlichen Auftrag um ein Referenzprojekt von erheblicher Bedeutung fiir den Antragsteller
handeln.

1. 2.Ziffer 2
Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Anwendbare Rechtslage:romisch eins. Anwendbare Rechtslage:

Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr. 17/2006, wurde mitBGBI | Nr. 86/2007, kundgemacht im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86

Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 86/2007, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft
getreten.Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, wurde mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die
Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft getreten.

Gemald & 345 Abs. 13 Z 1 letzter Satz BVergG in der Fassung der zitierten Novelle sind jedoch im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86 /2007, bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fiihren. Das Vergabeverfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 86/2007, bereits eingeleitet. Daraus folgt, dass der Auftraggeber dem gegenstandlichen Vergabeverfahren die
Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des BGBI | Nr. 17/2006, zu Grunde zu legen hat. Ebenso hat das
Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit des Vergabeverfahrens die Regelungen des BVergG 2006 in
seiner Stammfassung des BGBI | Nr. 17/2006, als PrifmaRstab heranzuziehen.Gemal? Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer
eins, letzter Satz BVergG in der Fassung der zitierten Novelle sind jedoch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu fUhren. Das Vergabeverfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, bereits eingeleitet. Daraus folgt, dass der Auftraggeber
dem gegenstandlichen Vergabeverfahren die Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, zu Grunde zu legen hat. Ebenso hat das Bundesvergabeamt zur
Uberprufung der RechtméRigkeit des Vergabeverfahrens die Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, als Prifmalistab heranzuziehen.

Das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung und das Nachprifungsverfahren sind vom
Bundesvergabeamt nach den Bestimmungen des BVergG 2006 idF der Novelle BGBI | Nr. 86/2007, durchzufuhren (e
contrario 8 345 Abs. 13 Z 2 2. Satz BVergG 2006 idF der zitierten Novelle, wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, beim Bundesvergabeamt anhdngige Verfahren vom Bundesvergabeamt nach der
bisherigen Rechtslage fortzuflhren sind). Das gegenstandliche Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfagung
bzw. das Nachprifungsverfahren waren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, beim
Bundesvergabeamt nicht anhangig, da der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wie auch der
Nachprufungsantrag, erst am 19.2.2008 beim Bundesvergabeamt eingelangt sind.Das Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung und das Nachprufungsverfahren sind vom Bundesvergabeamt nach den Bestimmungen des
BVergG 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, durchzufihren (e contrario
Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer 2, 2. Satz BVergG 2006 in der Fassung der zitierten Novelle, wonach im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, beim Bundesvergabeamt anhangige
Verfahren vom Bundesvergabeamt nach der bisherigen Rechtslage fortzufihren sind). Das gegenstandliche Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung bzw. das Nachprifungsverfahren waren im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, beim Bundesvergabeamt nicht anhangig, da der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, wie auch der Nachprifungsantrag, erst am 19.2.2008 beim
Bundesvergabeamt eingelangt sind.

Il. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antragesromisch zwei. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages:

Unvorgreiflich einer allfalligen abweichenden Beurteilung im Nachprufungsverfahren wird im Provisorialverfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung davon ausgegangen, dass die Republik Osterreich, Bund, vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, offentlicher Auftraggeber iSd. 8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG ist.Unvorgreiflich einer
alifalligen abweichenden Beurteilung im Nachprifungsverfahren wird im Provisorialverfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung davon ausgegangen, dass die Republik Osterreich, Bund, vertreten durch das
Bundessozialamt, Landesstelle Tirol, 6ffentlicher Auftraggeber iSd. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG ist.

Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag gemal &8 6 BVergG im
Oberschwellenbereich (8 12 Abs. 1 BVergG). Der vorgesehene Budgetrahmen wurde in Pkt. 1.7 der
Ausschreibungsunterlagen mit maximal netto Euro 729.583,-- fir 34 Monate angegeben.Bei der gegenstandlichen
Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 6, BVergG im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86
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Oberschwellenbereich (Paragraph 12, Absatz eins, BVergG). Der vorgesehene Budgetrahmen wurde in Pkt. 1.7 der
Ausschreibungsunterlagen mit maximal netto Euro 729.583,-- fir 34 Monate angegeben.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemaR §
320 Abs. 1 BVergG eingebracht und ist daher e contrario § 328 Abs. 3 und Abs. 4 BVergG rechtzeitig.Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprufungsantrag gemald Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG eingebracht und ist daher e contrario Paragraph 328, Absatz 3 und Absatz 4, BVergG rechtzeitig.

Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag nicht erteilt.
Das Bundesvergabeamt ist zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.
I1l. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:rémisch drei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemald & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR 8§ 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt
vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.Gemal} Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, Absatz eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen
anzuordnen, die ndtig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern. Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRBnahme fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs. 1 BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von
Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag an die B*** zu erteilen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vom Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und dass der
Antragsteller fur den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihm auf Grund der behaupteten
Rechtwidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit den daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen
nur durch die vorlaufige Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da die Mdglichkeit der Erlangung
des Zuschlages nur dadurch wirksam gesichert werden kann, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung
an den Antragsteller ermdglicht. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist auch die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fahrende vorlaufige Malnahme iSd § 329 Abs. 2 BVergG.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329,
Absatz eins, BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den
Zuschlag an die B*** zu erteilen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vom



Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und dass der Antragsteller fir den Zuschlag in Betracht kommen
wulrde, wodurch ihm auf Grund der behaupteten Rechtwidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit den daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kdbnnen nur durch die vorlaufige Untersagung der Zuschlagserteilung
abgewendet werden, da die Mdglichkeit der Erlangung des Zuschlages nur dadurch wirksam gesichert werden kann,
dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allfdllige spatere Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermdglicht. Die Untersagung der
Zuschlagserteilung ist auch die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorldufige MalBnahme iSd Paragraph 329,
Absatz 2, BVergG.

Im Rahmen der Interessenabwadgung gemaR & 329 Abs 1 BVergG ist zu berilcksichtigen, dass der Antragsteller
glaubhaft dargelegt hat, dass ihm bereits durch die Beteiligung am Vergabeverfahren Kosten entstanden sind und ihm
in weiterer Folge bei Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter auch ein Schaden durch entgangenen Gewinn und
insbesondere der Verlust eines Referenzprojektes drohen wirden. Dabei handelt es sich nach standiger
Rechtssprechung um einen im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigenden (Vermdgens)nachteil (vgl.
BVA 25.7.2007, N/0086-BVA/07/2007-EV10 wu.a.). Demgegenliber hat der Auftraggeber innerhalb der vom
Bundesvergabeamt hieflir gesetzten Frist keine Einwendungen gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung
erhoben. Auch besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechen
wurden, wurden weder dargetan noch vermag das Bundesvergabeamt solche zu erkennen. Zudem hat der
Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Méglichkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu bericksichtigen und
auf mogliche Zeitverzdégerungen Bedacht zu nehmen (vgl. VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-
BVA/04/2007-EV10 wua). Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt in der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwdgung im Zusammenhang mit dem
Vergaberechtsschutz ein offentliches Interesse (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006- EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
berucksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21.2.2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7 u.a.).lm Rahmen der Interessenabwagung gemal
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist zu berUcksichtigen, dass der Antragsteller glaubhaft dargelegt hat, dass ihm
bereits durch die Beteiligung am Vergabeverfahren Kosten entstanden sind und ihm in weiterer Folge bei
Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter auch ein Schaden durch entgangenen Gewinn und insbesondere der
Verlust eines Referenzprojektes drohen wirden. Dabei handelt es sich nach stéandiger Rechtssprechung um einen im
Rahmen der Interessensabwagung zu berlcksichtigenden (Vermdgens)nachteil vergleiche BVA 25.7.2007, N/0086-
BVA/07/2007-EV10 u.a.). Demgegeniber hat der Auftraggeber innerhalb der vom Bundesvergabeamt hiefir gesetzten
Frist keine Einwendungen gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung erhoben. Auch besondere offentliche
Interessen, die gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechen wirden, wurden weder dargetan noch
vermag das Bundesvergabeamt solche zu erkennen. Zudem hat der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes
eines Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen
Verfligung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu
nehmen vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 ua). Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes liegt in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei der
Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz ein offentliches Interesse vergleiche VfGH
25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006- EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.).
Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berlcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen
Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-
BVA/04/2006-EV7 u.a.).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung geméaR § 329 Abs. 1 BVergG ist daher nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des
Auftraggebers als Giberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung
gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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