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@ Veroffentlicht am 13.03.2008

Norm

WVRG 2007 &1 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 811 Abs2

WVRG 2007 8§13 Abs3

WVRG 2007 8§18

WVRG 2007 §19

WVRG 2007 §20 Abs1

WVRG 2007 §22 Abs2

WVRG 2007 §23 Abs1

WVRG 2007 824 Abs1 76

WVRG 2007 825 Abs1

WVRG 2007 §31 Abs6

WVRG 2007 839 in Verbindung mit

BVergG 2006 82 Z16 lita, sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 84

BVergG 2006 812 Abs1 Z3

BVergG 2006 868 Abs1 Z7

BVergG 2006 §70

BVergG 2006 875

BVergG 2006 8112

BVergG 2006 8127

BVergG 2006 8128

BVergG 2006 8129

BVergG 2006 8131

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E

BVergG 2006 8§ 70 gtiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 75 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 75 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 112 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 112 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 127 gltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 128 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 128 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 8 131 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 131 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 131 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 131 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

El L

BVergG 2006 8 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 glltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (iber den Antrag der *** GmbH, ***,
vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens
und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfiihrung von Gas-
, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten fir die KDO9GE4, KD10GE3, 4, 5, KD11GE5, KD12GE5 und KD17GE1,
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Ausschreibungsnummer LV/WW/DT/HT-BEZ- 1-23-GAWA-LTV, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen-Direktion
Technik, Doblhoffgasse 6, 1080 Wien, vertreten durch schwartz und huber medek, Rechtsanwalte OEG in Wien, nach
mundlicher Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die Entscheidung der Auftraggeberin vom 21.12.2007, die Angebote der Antragstellerin fur die Gebietsteile (Lose)
KDO9GE4, KD10GE3, 4, 5, KD11GE5, KD12GE5 und KD17GE1 vom gegenstandlichen Vergabeverfahren
auszuscheiden (Ausscheidungsentscheidung), wird flr nichtig erklart.

2. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfugung vom 10.1.2008 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

3. 3.Ziffer 3
Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin deren Pauschalgebthren von EUR 7.500,-- binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 11 Abs. 2, 13 Abs. 3, 18, 19, 20 Abs. 1, 22 Abs. 2, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 31 Abs. 6, 39
WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z. 16 lit. a. sublit. aa, 3 Abs. 1Z 2, 4,12 Abs. 1Z 3,68 Abs. 127,70, 75, 112, 127,
128, 129, 131, 345 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 11, Absatz 2, 13, Absatz 3, 18, 19, 20,
Absatz eins, 22, Absatz 2, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 31, Absatz 6, 39, WVRG 2007 in
Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 4, 12, Absatz eins, Ziffer 3, 68,
Absatz eins, Ziffer 7, 70, 75, 112, 127, 128, 129, 131, 345, BVergG 2006.

Begrundung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich  zur Vergabe von Rahmenvertrdgen zur Durchfihrung von Gas-, Wasser- und
Heizungsinstallationsarbeiten in den von ihr in allen 23 Wiener Bezirken verwalteten Wohnhausobjekten. Es handelt
sich um die Vergabe von Bauauftragen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung wurde im
Amtsblatt der EU am 10.2.2007, ZI. 2007/529-034850 sowie am 15.2.2007 im Amtsblatt der Stadt Wien bekannt
gemacht. Die Rahmenvertrage sollen fir die Dauer von drei Jahren mit der Option auf Verlangerung um weitere drei
Jahre abgeschlossen werden. Die Antragsgegnerin ist in Kundendienstzentren (KD) unterteilt, die ihrerseits in jeweils
mehrere Gebietseinheiten (GE) gegliedert sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand
eindeutig zugeordnet ist, bilden Lose des Gesamtvorhabens. Den Bietern stand es frei, nur fur ein Los, fur einige oder
far alle Lose anzubieten. Einziges Zuschlagskriterium ist der ,niedrigste Preis". Das Ende der Angebotsfrist war, nach
mehrfachen, ordnungsgemaRl kundgemachten Berichtigungen (14.3.2007, 28.3.2007, 7.5.2007 und 11.5.2007) letztlich
der 25.5.2007, 9.00 Uhr. Die Angebotseréffnung erfolgte anschlieBend. Unter mehreren Bewerbern hat sich auch die
Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt und unter anderem Angebote fur die sieben, im Spruch genannten
Gebietseinheiten gelegt. Im Zuge der Angebotserdffnung wurden ihre Angebote bezlglich dieser Gebietseinheiten als
jene mit dem jeweils niedrigsten Preis verlesen.

Im Zuge der Angebotsprifung wurde die Antragstellerin zu den von ihr gelegten Referenznachweisen mehrfach von
der Antragsgegnerin um Aufklarung und erganzende Angaben ersucht.

Mit Schreiben vom 12.12.2007, der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt,
zu beabsichtigen, die sieben, von der Antragstellerin gelegten Angebote auszuscheiden. Als Grunde fUr diese
Entscheidung wurde ausgefihrt, dass die von der Antragstellerin genannte Gesamtreferenzsumme falsch sei,
Referenzen teilweise nicht anerkannt werden kénnten, wodurch die bendtigte Referenzsumme nicht erreicht worden
sei, die Antragstellerin sich falscher Erklarungen schuldig gemacht habe und Angaben zu den Referenzen einer
nachvollziehbaren Erklarung entbehren wirden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 3.1.2008 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung, Erlassung
einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung
ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, die Gesamtreferenzsumme, die sie mit ihren sieben
gelegten Angeboten nachzuweisen gehabt hatte, habe EUR 12.520.000,-- betragen. Tatsachlich habe die Antragstellerin
Referenznachweise Uber EUR 14.630.000,-- erbracht. Die Nichtanerkennung von Referenzen sei zu Unrecht



erfolgt.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 3.1.2008 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
6, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der
Ausscheidungsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, die
Gesamtreferenzsumme, die sie mit ihren sieben gelegten Angeboten nachzuweisen gehabt hatte, habe EUR
12.520.000,-- betragen. Tatsachlich habe die Antragstellerin Referenznachweise tber EUR 14.630.000,-- erbracht. Die

Nichtanerkennung von Referenzen sei zu Unrecht erfolgt.

Mit Schreiben vom 17.7.2007 habe die Antragsgegnerin die Antragstellerin aufgefordert jene Auftragsvolumen, welche
nicht fur die Stadt Wien - Wiener Wohnen erbracht wurden, von den jeweiligen Leistungsempfangerin bescheinigen zu
lassen. Weiters habe die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass die von der Antragstellerin als ,restliche Referenzen"
getatigten Angaben als nicht den Verfahrensbestimmungen der gegenstandlichen Ausscheidung entsprechend
angesehen wirden und damit nicht anerkannt werden sollen. Die bekanntgegebenen Referenzen bei der MA 34,
Gruppe Infrastruktur, kénnten nicht anerkannt werden, da sie nicht ,in mehrgeschossigen Wohnhausanlagen"
erbracht worden seien. Dieses Ersuchen habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 23.7.2007 dahingehend
beantwortet, dass gemald 8 75 Abs. 2 Satz 2 BVergG 2006 eine einfache Erklarung des Bieters, wonach diese Leistungen
erbracht worden seien, anzuerkennen ware, da es sich bei diesen Leistungsempfangern um nicht o6ffentliche
Auftraggeber handle und diese keine Bescheinigungen abgeben wdirden. Eine derartige Erklarung habe die
Antragstellerin bereits mit ihrem Angebot abgegeben. Weiters habe die Antragstellerin der Auftraggeberin eine
Neuauflistung samtlicher Referenzleistungsempfanger, gegliedert nach Name des Empfangers, Auskunftsperson,
Volumen, Zeit und Ort der Erbringung der Leistung sowie die Erklarung der ordnungsgemafBen Durchfihrung
Ubermittelt. In dieser Aufstellung seien die Referenzvolumen der MA 34 nicht mehr enthalten gewesen. Damit habe
sich eine Summe der Auftragsvolumina der Referenzprojekte von EUR 12.868.000,-- ergeben, die ebenfalls Gber dem
geforderten Wert von EUR 12.520.000,-- gelegen sei. Nach Ansicht der Antragstellern waren jedoch die Referenzen der
MA 34 in Hohe von insgesamt EUR 813.200,-- bei richtiger Bewertung zuzuzahlen gewesen. Wegen des groRen
verwaltungstechnischen Aufwandes samtliche in der Gruppe ,diverse Privatkunden" enthaltenen Einzelleistungen
detailliert darzustellen, habe die Antragstellerin nur soviel Auftrage aufgelistet, um die Mindestreferenzsumme
nachweisen zu kénnen.Mit Schreiben vom 17.7.2007 habe die Antragsgegnerin die Antragstellerin aufgefordert jene
Auftragsvolumen, welche nicht fir die Stadt Wien - Wiener Wohnen erbracht wurden, von den jeweiligen
Leistungsempfangerin bescheinigen zu lassen. Weiters habe die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass die von der
Antragstellerin als ,restliche Referenzen" getdtigten Angaben als nicht den Verfahrensbestimmungen der
gegenstandlichen Ausscheidung entsprechend angesehen wirden und damit nicht anerkannt werden sollen. Die
bekanntgegebenen Referenzen bei der MA 34, Gruppe Infrastruktur, kdnnten nicht anerkannt werden, da sie nicht ,in
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen" erbracht worden seien. Dieses Ersuchen habe die Antragstellerin mit Schreiben
vom 23.7.2007 dahingehend beantwortet, dass gemald Paragraph 75, Absatz 2, Satz 2 BVergG 2006 eine einfache
Erklarung des Bieters, wonach diese Leistungen erbracht worden seien, anzuerkennen ware, da es sich bei diesen
Leistungsempfangern um nicht 6ffentliche Auftraggeber handle und diese keine Bescheinigungen abgeben wirden.
Eine derartige Erkldrung habe die Antragstellerin bereits mit ihrem Angebot abgegeben. Weiters habe die
Antragstellerin der Auftraggeberin eine Neuauflistung samtlicher Referenzleistungsempfanger, gegliedert nach Name
des Empfangers, Auskunftsperson, Volumen, Zeit und Ort der Erbringung der Leistung sowie die Erklarung der
ordnungsgemalien Durchfihrung Gbermittelt. In dieser Aufstellung seien die Referenzvolumen der MA 34 nicht mehr
enthalten gewesen. Damit habe sich eine Summe der Auftragsvolumina der Referenzprojekte von EUR 12.868.000,--
ergeben, die ebenfalls Gber dem geforderten Wert von EUR 12.520.000,-- gelegen sei. Nach Ansicht der Antragstellern
waren jedoch die Referenzen der MA 34 in H6he von insgesamt EUR 813.200,-- bei richtiger Bewertung zuzuzahlen
gewesen. Wegen des groflen verwaltungstechnischen Aufwandes samtliche in der Gruppe ,diverse Privatkunden"
enthaltenen Einzelleistungen detailliert darzustellen, habe die Antragstellerin nur soviel Auftrage aufgelistet, um die
Mindestreferenzsumme nachweisen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 21.8.2007 habe die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass die im Schreiben vom 23.7.2007 von der
Antragstellerin  vorgelegten neuen Referenzlisten teilweise Leistungen enthalten wirden, die nicht in
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht wurden. Weiters habe sie Unterschiede zwischen den Referenzen bei
Angebotslegung und den neuen Referenzlisten bei einzelnen Leistungsempfangern hinsichtlich Héhe und Gesamtzahl
der Auftrage moniert. In diesem Schreiben habe die Antragsgegnerin erklart, es bestiinde ein weiterer dringender



Aufklarungsbedarf gemal3 § 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 hinsichtlich der von der Antragstellerin getatigten Angaben,
weshalb die Antragstellerin nunmehr die jeweiligen Einzelleistungen nachzuweisen habe. Weiters habe die
Auftraggeberin mitgeteilt, dass bei einigen der von der Antragstellerin zuletzt genannten Referenzen, namlich jenen
hinsichtlich diverser Privatkunden, kleinerer Hausverwaltungen, kleinerer Architekten etc. wiederum die
ausschreibungsgemalen Angaben hinsichtlich E-Mailadresse, Telefonnummer, Telefaxnummern sowie Anschriften
auskunftsberechtigter Personen nicht angefiihrt worden seien.Mit Schreiben vom 21.8.2007 habe die Antragsgegnerin
mitgeteilt, dass die im Schreiben vom 23.7.2007 von der Antragstellerin vorgelegten neuen Referenzlisten teilweise
Leistungen enthalten wirden, die nicht in mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht wurden. Weiters habe sie
Unterschiede zwischen den Referenzen bei Angebotslegung und den neuen Referenzlisten bei einzelnen
Leistungsempfangern hinsichtlich Hoéhe und Gesamtzahl der Auftrdge moniert. In diesem Schreiben habe die
Antragsgegnerin erklart, es bestiinde ein weiterer dringender Aufklarungsbedarf gemal Paragraph 75, Absatz 2 und 3
BVergG 2006 hinsichtlich der von der Antragstellerin getatigten Angaben, weshalb die Antragstellerin nunmehr die
jeweiligen Einzelleistungen nachzuweisen habe. Weiters habe die Auftraggeberin mitgeteilt, dass bei einigen der von
der Antragstellerin zuletzt genannten Referenzen, namlich jenen hinsichtlich diverser Privatkunden, kleinerer
Hausverwaltungen, kleinerer Architekten etc. wiederum die ausschreibungsgemalBen Angaben hinsichtlich E-
Mailadresse, Telefonnummer, Telefaxnummern sowie Anschriften auskunftsberechtigter Personen nicht angefuhrt

worden seien.

Innerhalb der der Antragstellerin gesetzten Frist von einer Woche habe diese mit Schreiben vom 27.8.2007 als Beilage
eine Aufstellung der Referenzleistungen fur die Jahre 2004, 2005 und 2006, gegliedert nach den einzelnen
Auftraggebern, mit Angaben Uber die erbrachte Leistung, die Gesamtsumme und Gesamtanzahl der Auftrage fur den
jeweiligen Leistungsempfanger, eine Erklarung Uber die jeweils ordnungsgemale Ausfuhrung der Leistung und die
Kontaktdaten der jeweiligen Auskunftspersonen dieser Leistungsempfanger, mit Anschrift, Namen der Person, Telefon-
und Faxnummer sowie E-Mailadresse Ubermittelt. Die Kontaktdaten seien fur samtliche Leistungsempfanger in dieser
Beilage enthalten gewesen. In diesen Listen die von ihr als 2004 (A), 2005 (A) und 2006 (A) bezeichnet wurden, seien
von der Antragstellerin ausschlieBlich Referenzen, die bereits bei Angebotslegung genannt worden waren, angeflhrt
worden. Die Gesamtsumme der in diesen Aufstellungen enthaltenen Referenzprojekte habe EUR 12.828.153,98
betragen. Samtliche Leistungen, die in diesen Referenzen angefihrt wurden, seien in mehrgeschossigen
Wohnhausanlagen durchgefihrt und in den Jahren 2004 bis 2006 abgeschlossen bzw. abgenommen worden. In einer
weiteren Beilage mit den Vermerken 2004 (B), 2005 (B) und 2006 (B) habe die Antragstellerin weitere Referenzen im
Detail dargelegt, welche zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe ebenfalls Bestandteil der beigelegten Referenzlisten
gewesen waren, die jedoch zur Erreichung der Leistungsreferenzsumme nicht mehr benétigt wurden.

Des weiteren habe die Antragstellerin in diesem Schreiben wiederum auf die Referenzprojekte betreffend Leistungen
far die MA 34 und das Hotel Wandl mit einer Gesamtauftragssumme von EUR 1.293.287,38 hingewiesen. Die
Antragstellerin habe auch die unterschiedlichen Summen der Auftrdge und der Volumen der Referenzauftrage bei
Angebotslegung zu dem von ihr nunmehr vorgelegten Referenzen erklart. Diese Differenzen hatten sich im
Wesentlichen durch eine gednderte Zuordnung ergeben, jedoch keine Erhdhung der Gesamtreferenzsumme bedeutet.

Die Referenzleistung fur den Leistungsempfanger Hotel Wandl sei den Leistungen in einer mehrgeschossigen
Wohnhausanlage gleich zu halten, da von den ca. 150 Wohneinheiten des Hotels ein Teil langerfristig vermietet werde.

Mit Schreiben vom 11.9.2007 habe die Auftraggeberin das weitere Vorliegen eines Aufklarungsbedarfes bezlglich der
Referenzen behauptet, ohne dies im Detail zu begriinden. Die Antragsgegnerin habe lediglich vermerkt, dass die
Antragstellerin nicht angegeben hatte, ob sie die Referenzen in den Referenzlisten B und das Projekt Hotel Wandl als
Lverbindlich" nennen wolle. Weiters habe die Antragsgegnerin zu den Referenzlisten A ausgefihrt, dass diese mit dem
Schreiben vom 27.8.2007 Ubermittelten Referenzen nicht mit jenen in der Angebotslegung ident waren, ohne dass die
Auftraggeberin dafir Beispiele angegeben hatte. Weiterhin hat die Antragsgegnerin die Referenzen der MA 34 nicht
anerkannt. In diesem Schreiben habe die Antragsgegnerin, unter Setzung einer letzten Nachfrist, ein Beispiel fir eine
ordnungsgemalie Auflistung der Einzelleistungen gegeben.

Fristgerecht habe die Antragstellerin dieses Schreiben am 19.9.2007 beantwortet und mitgeteilt, dass mit den
vorangegangen Aufklarungsschreiben keine zusatzlichen Referenzen eingefligt worden waren, die nicht schon in den
mit dem Angebot vorgelegten Referenzlisten enthalten gewesen waren. ZahlenmaRige Unterschiede wirden lediglich
in der unterschiedlichen Darstellung und Zurechnung der bereits bei Angebotslegung aufgelisteten Referenzen



begrindet sein. Zu diesem Zeitpunkt habe die Referenzliste der Antragstellerin bereits Gber 10.000 Einzeldarstellungen
auf 329 Seiten aufgewiesen. Die Referenzen seien von der Antragsgegnerin extrem genau gepruft worden, wie sich aus
Beschwerden einzelner Kunden der Antragstellerin ergeben habe. Den mehrfachen Ersuchen der Antragsgegnerin, die
Bindefrist ihres Angebotes zu verlangern, sei die Antragstellerin zuletzt mit Schreibe vom 14.12.2007 insofern
nachgekommen, als sie die Bindungsfrist ihres Angebotes bis 15.1.2008 verlangert habe.

Die Ausscheidungsentscheidung vom 21.12.2007 sei der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen. Diese
Entscheidung sei in mehrfacher Hinsicht rechtwidrig, weil ein Ausscheidungsgrund nicht vorliege. Tatsachlich habe die
Antragstellerin deutlich mehr als die geforderten Referenzen erbracht.

Die Ausscheidungsentscheidung als gesondert anfechtbare Entscheidung ware von der Antragsgegnerin hinsichtlich
der Grunde entsprechend zu konkretisieren gewesen, was nicht geschehen sei. Die genaue Angabe der Griinde sei fur
einen effektiven Rechtsschutz Vorraussetzung, weil nur so ein Bieter diese Entscheidung wirksam bekampfen kénne.
So habe die Antragsgegnerin insbesondere fur die Nichtanerkennung von Referenzen in Hohe von EUR 595.091,18
keinerlei Begrindung angegeben. Die Referenzleistungen fir das Hotel Wandl und die MA 34 Gruppe
Infrastrukturdienste waren ebenfalls anzuerkennen gewesen, weil die technische Natur von Herstellungen des
Gewerkes Heizung-Luftung-Sanitar im Bereich komplexer Anlagentechnik, wie sie auch bei Amtsgebaudestrukturen
sowie im Hotelbau vorliege, im Vergleich zum stadtischen Wohnbau zumindest gleich-, wenn nicht héherwertig sei.
Unrichtig sei auch der in der Ausscheidungsentscheidung nicht weiter spezifizierte Vorwurf, dass Leistungen nicht in
den Jahren 2004 - 2006 ordnungemal abgeschlossen und abgenommen worden seien. Auch der weiters genannte
Grund, die Antragstellerin hatte in mehreren Fallen den Leistungszeitraum sowie die Kontaktmaoglichkeit nicht oder
falsch angegeben, sei nicht nachvollziehbar. Selbst wenn im Einzelfall derartige Daten bei einzelnen
Referenznachweisen gefehlt haben sollten, stelle dies keinen Ausscheidungsgrund dar, weil es sich dabei - wenn
Uberhaupt - um einen behebbaren Mangel handle. Bei einer Gesamtreferenzliste von tber 10.000 Einzeldarstellungen
lagen im Fehlen bzw. bei Darstellung von Kontaktdaten mit Telefonnummern, die sich méglicherweise geandert hatten,
keine Verfehlung, die Zweifel an der technischen Leistungsfahigkeit bzw. an der Zuverldssigkeit der Bieterin
rechtfertigen konnten. Der Vorwurf, die Antragstellerin habe sich im erheblichen Male falscher Erkldrungen schuldig
gemacht bzw. ihre Angaben in der Aufklarung wirden einer nachvollziehbaren Begrindung entbehren, sei nicht
berechtigt, weil die Antragstellerin samtlichen Auftragen der Antragsgegnerin entsprochen habe.

Selbst wenn im Einzelfall Referenzen nicht anerkennungswurdig sein sollten, bedeute dies nicht, dass damit die
Leistungsfahigkeit fur samtliche Gebietsteile wegfalle und somit das Ausscheiden der Antragstellerin fir samtliche
Gebietsteile zu Recht erfolgt sei, weil ja die Mindestreferenzsumme der einzelnen Gebietsteile individuell festgelegt
worden sei. Die Auftraggeberin hatte berechnen mussen, wie hoch die von ihr anerkannte Gesamtreferenzsumme sei
und danach - unter Beiziehung der Antragstellerin - entscheiden mussen, fir welche Lose die technische
Leistungsfahigkeit nachgewiesen sei. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass sie mit ihren Angeboten in den
einzelnen Losen mit einer Preisdifferenz von 35,89 bis 44,61 % gegeniber dem nachstgereihten Bieter jeweils
Billigstbieter sei ,weshalb sich der Auftraggeber insgesamt die Frage gefallen lassen (musse), ob eine nicht nur
unrichtige sondern auch sehr formalistische Sichtweise den Grundsdtzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
entspricht".

Sollte die Antragstellerin die Auftrége nicht erhalten, drohe ihr ein Schaden von Uber EUR 2.800.000,-- (entgangener
Gewinn bzw. Verlust des Deckungsbeitrages einschlie3lich der Regiegemeinkosten, Kosten der Angebotslegung) zu
entstehen. Dazu kdme noch der Verlust eines fir sie wichtigen Referenzprojektes.

Durch die angefochtene Entscheidung werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Nichtausscheidung ihres
Angebotes, gesetzmalRige Vergabe, Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten und Erteilung des Zuschlages auf ihr
Angebot, allenfalls auch im Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens und damit im Recht auf Teilnahme an einem
neuen Vergabeverfahren, verletzt.

Die von der Antragstellerin zur Sicherung ihrer Rechtsposition beantragte einstweilige Verfigung wurde mit Bescheid
vom 10.1.2008 erlassen. Die Dauer der Wirksamkeit dieser einstweiligen Verfigung wurde mit Bescheid vom 21.2.2008
verlangert. Diesbeziiglich kann auf den Inhalt dieser den Parteien zugekommenen Bescheide verwiesen werden, um
Wiederholungen zu vermeiden.

Mit Schriftsatz vom 9.1.2008 ist die Arbeitsgemeinschaft KD10, die fUr alle sechs Gebietseinheiten dieses



Kundendienstzentrums Angebote gelegt hat, hinsichtlich der Gebietseinheiten (GE) 3 bis 5 der KD 10 in das Verfahren
mit der Begrindung eingetreten, die Arbeitsgemeinschaft sei beziglich der GE1, 2 und 6 des KD 10 jeweils als
Zuschlagsempfangerin in Aussicht genommen worden, hinsichtlich der GE3 bis 5 sei sie nach der Antragstellerin
gereiht. Die ARGE musste daher bei Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin auch bezlglich dieser
Gebietseinheiten den Zuschlag erhalten. Sie habe daher ein Interesse, dass dem Antrag der Antragstellerin auf
Nichtigerkldrung der Ausscheidungsentscheidung nicht stattgegeben werde. Im Ubrigen habe die Antragstellerin die
»Zuschlagsfrist nicht verlangert" weshalb ein zuschlagsfahiges Angebot ihrerseits nicht mehr vorliege und ihr deshalb
eine Antragslegitimation nicht zukomme (Schriftsatz vom 18.1.2008).

Mit Schriftsatz vom 21.1.2008 hat die Antragsgegnerin beantragt, den Nichtigerklarungsantrag der Antragstellerin
abzuweisen und in der Sache ausgefiihrt, eine Konkretisierung der Ausscheidungsentscheidung sei nach den
Bestimmungen des BVergG 2006 nicht vorgesehen. Der auszuscheidende Bieter sei lediglich ,unter Angabe des
Grundes" nachweislich zu verstandigen, die Ausscheidungsgriinde wirden sich im § 129 Abs. 1 BVergG 2006 finden,
eine detaillierte Begrindung der Ausscheidungsentscheidung sei nicht erforderlich.Mit Schriftsatz vom 21.1.2008 hat
die Antragsgegnerin beantragt, den Nichtigerklarungsantrag der Antragstellerin abzuweisen und in der Sache
ausgefuhrt, eine Konkretisierung der Ausscheidungsentscheidung sei nach den Bestimmungen des BVergG 2006 nicht
vorgesehen. Der auszuscheidende Bieter sei lediglich ,unter Angabe des Grundes" nachweislich zu verstandigen, die
Ausscheidungsgriinde wirden sich im Paragraph 129, Absatz eins, BVergG 2006 finden, eine detaillierte Begriindung
der Ausscheidungsentscheidung sei nicht erforderlich.

In den Ausscheidungsunterlagen seien die Anforderungen an die technische Leistungsfahigkeit der Bieter definiert
worden. Dazu hatte die Antragstellerin fir die von ihr gelegten Teilangebote eine Gesamtreferenzsumme von EUR
12.520.000,-- nachzuweisen gehabt. Taugliche Referenzen waren Leistungen ,in bewohnten, mehrgeschossigen
Wohnhausanlagen". Weiters war nachzuweisen, dass die Referenzprojekte in den Jahren 2004, 2005 und 2006
ordnungsgemald abgeschlossen und abgenommen worden sind. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin seien
Arbeiten in Amtshausern und eingeschossige Einfamilienhdusern keine tauglichen Referenzprojekte. Diesbezugliche
Nachweise seien daher nicht anzuerkennen gewesen. Soweit die Antragstellerin der Ansicht sei, dass die Herstellung
des Gerwerkes Heizung-LUftung-Sanitar im Bereich komplexer Anlagentechnik, wie sie bei Amtsgebaudestrukturen
sowie im Hotelbau gegeben sei, lasse sie unbericksichtigt, dass es bei der Umschreibung der Anforderungen der
Referenzprojekte es nicht nur auf die technischen Anforderungen ankomme, sondern auch auf die sozialen
Besonderheiten einer stadtischen Wohnhausanlage (Durchfiihrung der Arbeiten nur zu bestimmten Tageszeiten,
gesichert storungsfreier Arbeitsverlauf, Arbeiten in einer bewohnten Wohnung, eingeschrankte Benutzbarkeit der
allgemeinen Teile der Wohnhausanlagen, Umgang mit Mietern etc.). Im Ubrigen handle es sich bei der Umschreibung
der tauglichen Referenzprojekte um eine Festlegung in der Ausschreibung die von der Antragstellerin nicht rechtzeitig
bekampft worden ist. Diese sei damit anfechtungsfest geworden. Im Ergebnis sei es der Antragstellerin nicht gelungen,
die erforderliche Gesamtreferenzsumme von EUR 12.520.000,-- nachzuweisen. Die Antragstellerin habe zwar in ihrem
Angebot Referenzen in Hohe von EUR 14.630.000,-- angegeben, die fir andere Auftraggeber als die Antragsgegnerin
erbrachten Referenzen jedoch, entgegen den Bestimmungen der Ausschreibungsunterlage, nicht ordnungsgemaf}
belegt. So hatten unter anderem die entsprechenden Auftragsbestatigungen gefehlt. Dartiber hinaus seien Leistungen
in Amtshausern angegeben worden, die, da sie nicht in bewohnten mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht
wurden, nicht anerkannt hatten werden kénnen.

Mit Schreiben vom 17.7.2007 sei die Antragstellerin aufgefordert worden die vergaberechtliche erforderlichen
Auftraggeberbestatigungen zu den von ihr angegebenen Referenzen nachzureichen. Daraufhin habe ihr die
Antragstellerin erklart ,dass bei privaten Auftraggebern die einfache Erklarung des Auftragnehmers als Nachweis
ausreiche, sofern eine Bestatigung des Auftraggebers nicht erhaltlich sei". Dass ihr alle privaten Auftraggeber eine
solche Bestatigung verweigert hatten, habe die Antragstellerin nicht geltend gemacht. Mit den mit Schreiben vom
23.7.2007 genannten Referenzen habe die Antragstellerin Referenzprojekte mit einer Auftragssumme von EUR
12.886.000,-- angegeben, ohne diese ausreichend zu belegen.

Es sei daher die Antragstellerin am 21.8.2007 neuerlich um Aufklarung ersucht worden, dabei habe die
Antragsgegnerin im Detail angegeben, welche gesetzlichen Anforderungen an die Referenzen gestellt werden. Mit
Schreiben vom 27.8.2007 habe die Antragstellerin daraufhin weitere Unterlagen mit einer neuen Gesamthéhe von EUR
12.828.153,98 vorgelegt. Diese Unterlagen seien neuerlich fehlerhaft gewesen. Neben offensichtlich falschen



Referenzangaben hatte die Antragsgegnerin daher mit Schreiben vom 11.9.2007 nachgefragt ,wie die omindsen
Wertverschiebungen zwischen den urspringlich angegebenen und nunmehr aufgeklarten Referenzsummen zustande
gekommen sind". Neuerlich habe die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, dass Arbeiten in den Amtshdusern der MA
34 nicht anerkannt werden kénnten.

SchlieBlich habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 19.9.2007 neuerlich Referenzprojekte mit einer wiederum
neuen Gesamthdhe von EUR 12.988.847,24 genannt. Die Antragsgegnerin hatte diese Referenzprojekte im einzelnen
gepruft. Bei den in Frage stehenden Projekten seien die bekanntgegebenen Auftraggeber kontaktiert worden, bei
anderen Objekten habe sich die Antragsgegnerin vor Ort informiert und die Ergebnisse dieser Referenzprojekte im
Aktenvermerk vom 23.10.2007 zusammengefasst. Auf der Grundlage dieser - genau durchgefihrten -
Referenzprifung hatten lediglich Referenzprojekte im AusmalR von EUR 12.352.378,05 anerkannt werden kénnen.
Damit sei die Antragstellerin als technisch nicht leistungsfahig zu beurteilen gewesen.

Sowohl zur Stellungnahme der Teilnahmeberechtigten als auch zur Stellungnahme der Antragsgegnerin hat die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 13.2.2008 repliziert und ausgefuhrt, die ARGE KD10 wére nicht als Partei dem
Verfahren beizuziehen, da sie durch die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung nicht in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein konnte. Dies kdnnte erst dann der Fall sein, wenn eine
Zuschlagsentscheidung vorliege. Der Einwand der ARGE KD 10, der Antragstellerin wirde es an der Antragslegitimation
fehlen, sei unbeachtlich, da die Antragstellerin tatsachlich rechtzeitig die Bindefrist ihres Angebotes Uber den Ablauf
der Zuschlagsfrist hinaus erstreckt habe und zuletzt mit Schreiben vom 15.1.2008 gegeniber der Antragsgegnerin
erklart habe, sich weiterhin an ihr Angebot gebunden zu erachten.

Zum Vorbringen der Antragsgegnerin betreffend die Begrindung der Ausscheidungsentscheidung vertritt die
Antragstellerin weiterhin die Ansicht, dass dieser analog der Zuschlagsentscheidung im Detail zu begrinden ware.
Weiterhin vertritt sie auch die Ansicht, dass jene Leistungen die sie fir die MA 34 sowie im Hotel *** erbracht hat, als
taugliche Referenz anzuerkennen sind. Hinsichtlich einiger Amtshduser um so mehr, als sich in diesem auch
Wohnungen befanden. Weiterhin nicht nachvollziehbar sei, welche Auskinfte die Antragstellerin nicht erteilt habe.

Soweit die Antragsgegnerin behaupte, dass in der letzten Aufklarung der Antragstellerin neuerlich falsche Angaben zu
Referenzen enthalten waren, entbehre dies einer nachvollziehbaren Begriindung. Wie sich aus der Erklarung der
Antragsgegnerin ergibt, habe diese Referenzen im Ausmal von EUR 12.392.378,05 anerkannt, weil offensichtlich
zumindest in diesem Ausmal die Antragsgegnerin samtliche Informationen zur Verfligung gestanden waren, um den
Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit verifizieren zu kénnen. Das pauschale Vorbringen der falschen Angaben
zu Referenzen sei daher nicht nachvollziehbar.

Zu den von der Antragsgegnerin nicht anerkannten Referenzen ***, Hausverwaltung *** und *** fUhrt die
Antragstellerin  im Detail aus, dass diese Referenzen anzuerkennen waren. Sollte tatsachlich eine
Uberprufungsméglichkeit nicht gegeben gewesen sein (etwa mangels Ansprechpartners bzw. richtiger
Telefonnummer), hatte dies der Antragstellerin vorgehalten werden mussen, um ihr Gelegenheit zu geben die
entsprechenden Angaben zu Uberprifen, respektive nachzutragen. Ein derartiges Vorhalteverfahren im Bezug auf
diese Auftraggeber sei nicht erfolgt. Eine Nachfrage seitens der Antragsgegnerin bei der Antragstellerin hatte die
Unklarheiten in den Kontaktdaten jedenfalls schnell beseitigt. Bei rechtmafiger Angebotsprifung hatten daher
zusammengefasst die genannten Referenzprojekte mit einer Gesamtsumme von EUR 392.044,33 ebenfalls anerkannt
werden mussen, womit die Gesamtreferenzsumme eindeutig Uberschritten ware.

Nachdem die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung vom 21.2.2008 weiterhin die Gultigkeit der Referenz
LF**" bestritten hat, hat die Antragstellerin dazu vorgebracht, dass diese Arbeiten in zwei Teilen durchgefluhrt worden
seien. Jene Arbeiten, die den Altbestand des Objektes betroffen haben, seien im Jahre 2006 durchgefiihrt, abgerechnet
und vom Aufraggeber (*** Ges.m.b.H.) Gbernommen worden. Dazu hat sie die Vernehmung des Bauleiters Ing. ***
beantragt. Weiters hat die Antragstellerin die Ansicht vertreten, selbst wenn die fur die angebotenen Lose verlangte
Gesamtreferenzsumme nicht erreicht worden sein sollte, kénne dieser Umstand nicht zum Ausscheiden aller
Angebote flihren; es ware der Antragstellerin zumindest bei jenen Losen und fir so viele Lose der Zuschlag zu erteilen,
als diese durch die Referenzsumme nachgewiesen sind. Diese Ansicht wurde von der Antragsgegnerin unter Hinweis
auf Punkt 2.10a der Ausschreibung nicht geteilt. In der mundlichen Verhandlung hat die Antragsgegnerin auch



vorgebracht, die Referenzen *** (ber EUR 47.780,56 sowie *** (ber EUR 97.870,89 nicht zusatzlich anerkannt zu
haben, sondern sie im Schriftsatz vom 20.2.2008 nur deshalb angefuhrt zu haben, weil selbst bei deren Anerkennung
die erforderliche Gesamtreferenzsumme nicht erreicht worden ware.

Zur Referenz ,***" hat die Antragsgegnerin vorgebracht, dass nicht bestritten werde, dass die Antragstellerin diese
Leistungen erbracht hat, sondern, dass diese noch im Jahr 2006 abgerechnet worden waren. Zur Referenz ,***"
brachte die Antragsgegerin erganzend vor, dass die bei dieser Referenz angegebene Telefonnummer ,tot war". Die
Antragsgegnerin hdatte unter Hausverwaltung und unter den Doppelnamen *** gesucht, jedoch keine
Kontaktmoglichkeiten gefunden. Die Ergebnisse ihrer BemUhungen hatte sie jedoch der Antragstellerin im Zuge des
Vergabeverfahrens nicht vorgehalten, weil die Festlegung bestehe, dass mit der dritten Aufforderung zur Aufklarung
alle Informationen vollstdndig und richtig vorliegen missen, dies mit der Androhung der Ausscheidung des Angebotes.

Am 20.2.2008 hat die Antragsgegnerin eine weitere, umfangreiche Stellungnahme abgegeben und einleitend
dargestellt, dass ihrer Ansicht nach zu entscheiden sein werde, welche Sorgfalt ein Bieter beim Nachweis seiner
Referenzen anzuwenden habe, wie oft ein Auftraggeber aufkldren lassen misse und wie mit Bietern und
Auskunftspersonen umgegangen werden solle, die im Vergabe- und Vergabekontrollverfahren - offenbar wissentlich -
falsche Angaben machen. In der Ausschreibung seien die Referenzanforderungen genau dargestellt worden, die
Ausschreibung sei diesbezlglich nicht angefochten worden. Soweit die Antragstellerin vorbringe, die Antragsgegnerin
hatte es verabsaumt, ihr jene Referenzen vorzuhalten, die auf Grund ihrer Detailprifung ,als nicht
anerkennungswdirdig" betrachten worden seien, sei dies zurlUckzuweisen, weil die Antragsgegnerin in drei
Aufklarungsaufforderungen dezediert jene Méangel benannt habe, die den Referenzangaben der Antragstellerin
anhaften. So habe die Antragstellerin in ihrer Replik (vom 13.2.2008) selbst zugegeben, dass die von ihr angegebene
Gesamtreferenzsumme falsch sei. Damit habe sie auch eingestanden, dass sie auch beim dritten Aufklarungsversuch
falsche Angaben gemacht habe, weshalb das Ausscheiden des Angebotes der Antragstellerin schon aus diesem
Grunde gerechtfertigt sei. In weiterer Folge stellt sie den Inhalt ihrer drei Aufforderungsschreiben und die dazu
ergangene Reaktion der Antragsgegnerin dar und vertritt weiterhin die Ansicht, dass sich daraus ergebe, dass die
Angaben der Antragstellerin in ihren Aufklarungsschreiben ,offenbar wissentlich falsch" waren.

Zu den einzelnen strittigen Referenzen ,*** Baugesellschaft m.b.H.", ,DI ***"  #**" ynd ,***" wiederholt sie ihre
bereits bekannten Standpunkte. Ergdnzend gibt sie zu Referenz ,***" an, dass die in der Referenz angegebene
Kontakttelefonnummer stillgelegt worden sei und eine Hausverwaltung ,***" weder im Firmen- noch im Telefonbuch
auffindbar gewesen sei. Zur Referenz ,***" fiihrt sie aus, dass von den darin angefiihrten Referenzprojekten 14
untauglich gewesen waren. Selbst wenn man ,all die anderen Ausscheidungstatbestdnde auRer acht" lassen wirde,
und man zu den bereits anerkannten Referenzen die ,nunmehr klargestellten Referenzen der Hausverwaltung ***
(EUR 97.870,89) und der *** (EUR 47.087,65) hinzuzahlen" wirde, verfehle die Antragstellerin mit EUR 12,507.298,93
die verlangte Mindestreferenzsumme von EUR 12,520.000,--. Damit erweise sich ihr Vorbringen im
Nachprifungsverfahren als unbegrindet.

Darauf hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 7.3.2008 geantwortet und ausgefiihrt, die Antragsgegnerin sei zwar
bestrebt gewesen, allfallige Unklarheiten bzw. mangelhafte Angaben bei den einzelnen Referenzprojekten im Zuge der
Angebotsprufung zu identifizieren, sie habe es jedoch unterlassen, diesbezlglich von der Antragstellerin verbindliche
schriftliche Aufklarungen zu verlangen, obwohl die Unklarheiten fir die Beurteilung des Angebotes von Bedeutung
gewesen sind. Die Antragsgegnerin ware verpflichtet gewesen bezlglich dieser Unklarheiten Kontakt mit der
Antragstellerin aufzunehmen.

Das Nachprifungsverfahren habe ergeben, dass die Antragstellerin, mit den Unklarheiten konfrontiert, sémtliche
Informationen geliefert habe, mit denen die nachtragliche Anerkennung von Referenzen moglich gewesen sei. So habe
die Antragstellerin die Referenz *** zur Ganze und die Referenz *** mit einem Teilbetrag anerkannt. Wenn die
schriftlich erteilten Ausklnfte unzureichend gewesen sein sollten, ware die Antragsgegnerin im Zweifel verpflichtet
gewesen, die Antragstellerin zu Aufklarungsgesprachen einzuladen. Wenn die Auftraggeberin nun im Zuge des
Nachprifungsverfahrens weitere Prufungsschritte vornimmt und nach der Ausscheidungsentscheidung weitere
Referenzen im Ausmal3 von EUR 30.037,57 streicht, um den Gesamtwert der Referenzprojekte unter EUR 12,520.000,--
zu dricken, fuhre die Berlcksichtigung dieser nachtraglichen Prifungsschritte im Nachprifungsverfahren bei der
.Relevanzprufung der Rechtswidrigkeit zu einer Fortsetzung des Nachprufungsverfahrens ad infinitum und de facto zur
Ubernahme der Rolle des Auftraggebers durch die Nachprifungsbehérde". Es seien daher die nach der



Ausscheidungsentscheidung vom  Auftraggeber (nachtrdglich) vorgenommenen Streichungen von der
Nachprifungsbehdrde nicht zu prifen. In weiterer Folge fihrt die Antragstellerin insgesamt drei Referenzen an, die
von der Antragsgegnerin im Zuge des Nachprifungsverfahrens nachtraglich nicht anerkannt worden sein sollen.
AbschlieBend vertritt sie weiterhin die Ansicht, dass die Referenz ,Hotel ***" und ,Amtshduser" gleichwertig den
verlangten Referenzen und daher anzuerkennen gewesen wadren.

Dazu hat die Antragsgegnerin in der mundlicher Verhandlung vom 13.3.2008 ausgefuhrt, zum Zeitpunkt der
Ausscheidungsentscheidung (21.12.2007) Referenzen von zusammen EUR 12,392.378,05 als richtig anerkannt zu
haben. Zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (21.2.2008) sei die Antragsgegnerin von einer anerkannten
Referenzsumme von 12,439.565,61 ausgegangen (ursprunglicher Betrag + EUR 47.087,56 - Referenzen **%*). Im
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vom 13.3.2008 gehe die Antragsgegnerin von einer nachgewiesenen und
anerkannten Referenzsumme von EUR 12,058.970,69 aus. Die Differenzen in den anerkannten Referenzsummen seien
darauf zurtckzufihren ,dass die Antragstellerin im Nachprifungsverfahren verschiedene Angaben gemacht hat, die
von uns Uberpruft wurden und sich teilweise als unrichtig herausgestellt haben". Dazu kdmen noch die Ergebnisse von
Referenzprifungen, die von der Antragsgegnerin vor dem 21.12.2007 nicht durchgefihrt worden sind.

Ergdnzend zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, der als unstrittig anzusehen ist, trifft der
Vergabekontrollsenat anhand des Inhaltes der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, deren inhaltliche
Richtigkeit an sich nicht bestritten wurde, der Schriftsdtze der am Verfahren Beteiligten, die auch jeweils der
Gegenseite mit der Méglichkeit zur GegenduBerung zugestellt wurden, der Vernehmung des Zeugen Ing. Martin Gneist
sowie den sonstigen Ergebnissen der mundlichen Verhandlung vom 13.3.2008 folgende weitere,
entscheidungserhebliche Feststellungen:

Die Antragsgegnerin fuhrt als 6ffentliche Auftraggeberin ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe
eines Rahmenvertrages fur Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten in den von ihr in allen Wiener Bezirken
verwalteten Wohnhausobjekten. Es handelt sich um die Vergabe von Bauauftrdgen im Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung wurde ordnungsgemald und europaweit bekannt gemacht. Die
Rahmenvertrage sollen flir die Dauer von drei Jahren mit der Option auf Verldngerung um weitere drei Jahre
abgeschlossen werden. Die Antragsgegnerin ist in Kundendienstzentren (KD) unterteilt, die ihrerseits in jeweils
mehrere Gebietseinheiten (GE) gegliedert sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand
eindeutig zugeordnet ist, bilden Lose des Gesamtvorhabens. Den Bietern stand es frei, nur fur ein Los, fr einige oder
flr alle Lose anzubieten. Einziges Kriterium ist der ,niedrigste Preis". Das Ende der Angebotsfrist war, nach mehrfacher
Verlangerung, der 25.5.2007, 9.00 Uhr.

Unter anderem hat die Antragstellerin Angebote fir die Lose KD 09, GE 4, KD 10, GE 3, 4, 5, KD 11, GE 5, KD 12, GE 5
und KD 17, GE 1, gelegt. Im Zuge der Angebotserdffnung wurden ihre Angebote bezlglich dieser Gebietseinheiten als
jene mit dem jeweils niedrigsten Preis verlesen.

Von den fir das Nachprifungsverfahren bedeutsamen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen sind
hervorzuheben:

»Punkt 2.10 Eignung

1. a)Litera a
Allgemeines

Als geeignet gelten Unternehmer, die befugt, leistungsfahig und zuverlassig sind. Die Eignungskriterien missen fur
jedes angegebene Los und insgesamt flr die Summe der angegebenen Lose erfillt sein".

Im Punkt 2.10 lit. e wird unter der Uberschrift ,Technische Leistungsfahigkeit" verlangt, dass jeder Bieter nachweisen
muss, dass er in den letzten drei Jahren Leistungen Uber ein Auftragsvolumen, dessen Hohe fur die einzelnen
Gebietseinheiten der einzelnen Lose (KD) angeflhrt ist, in bewohnten, mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht
hat. Die angegebenen Betrige verstehen sich netto ohne USt.Im Punkt 2.10 Litera e, wird unter der Uberschrift
JTechnische Leistungsfahigkeit" verlangt, dass jeder Bieter nachweisen muss, dass er in den letzten drei Jahren
Leistungen Uber ein Auftragsvolumen, dessen Hohe flir die einzelnen Gebietseinheiten der einzelnen Lose (KD)
angefuhrt ist, in bewohnten, mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht hat. Die angegebenen Betrage verstehen
sich netto ohne USt.



JAls Referenzprojekte anerkannt werden nur Projekte, die in den Jahren 2004, 2005 und 2006 ordnungsgemaf}
abgeschlossen und abgenommen worden sind.

Der Nachweis ist durch Beilage einer Liste der wesentlichen Leistungen mit Angaben des jeweiligen Auftraggebers, der
Gesamtleistungssumme pro Auftraggeber, der Gesamtauftragszahl pro Auftraggeber und eines entsprechend
auskunftsbereiten Vertreters dieser Auftraggeber samt dessen Kontaktdaten (E-Mail, Telefax und Telefon) zu

erbringen.

Auf die Erfordernisse fur Referenzen gemal3 § 75 Abs. 2 und 3 BVergG wird hingewiesen; eine Amtsbescheinigung bzw.
beglaubigte Bescheinigung des oOffentlichen Auftraggebers ist nur dann nicht notwendig, wenn es sich bei diesem
Auftraggeber um die Stadt Wien - Wiener Wohnen gehandelt hat.Auf die Erfordernisse fiir Referenzen gemal
Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG wird hingewiesen; eine Amtsbescheinigung bzw. beglaubigte Bescheinigung des
offentlichen Auftraggebers ist nur dann nicht notwendig, wenn es sich bei diesem Auftraggeber um die Stadt Wien -

Wiener Wohnen gehandelt hat.
Punkt.2.15 Vertragsdauer:

Der Rahmenvertrag ist auf 3 Jahre befristet. Dem Auftraggeber steht das Recht zu, den vorliegenden Rahmenvertrag

um weitere 3 (drei) Jahre zu verlangern (Vertragsverlangerungsoption)."
Die Gesamtreferenzsumme fir jene Lose, fur die die Antragstellerin angeboten hat, betragt EUR 12,520.000,--.

Im Zuge der Prifung der von der Antragstellerin mit ihrem Angebot abgegebenen Referenzangaben hat die
Antragsgegnerin am 17.7.2007 folgendes Aufklarungsschreiben an die Antragsgegnerin gerichtet."

»Zu lhrem Angebot 18.05.2007 betreffend Rahmenvertrag Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten ersuchen
wir um verbindliche schriftliche Aufklarung zu folgenden Punkten bis spatestens 24.7.2007, 10:00 Uhr

Eignung:

Punkte

Technische Leistungsfahigkeit:

Sie werden ersucht die von Ihnen zu jedem Leistungsempfanger (Auftraggeber), angegebenen Auftragsvolumen fir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 bescheinigen zu lassen.

Als Referenzprojekte werden bewohnte, mehrgeschossige Wohnhausanlagen anerkannt, die in den Jahre 2004, 2005
und 2006 ordnungsgemal’ abgeschlossen und angenommen worden sind.

Die angegebenen Betrage verstehen sich netto excl. USt. Diese Grundvoraussetzungen mussen aus der Bescheinigung
des Leistungsempfangers ablesbar sein.

Die letzte Referenz (diverse Privatkunden, kleinere Hausverwaltungen, kleinere Architekten etc.) entspricht nicht den
Verfahrensbestimmungen fir Rahmenvertrag Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten und kann daher in

dieser Form von Wiener Wohnen nicht anerkannt werden.
Die von Ihnen bei Wiener Wohnen angegebenen Referenzen wurden gepruft und werden in voller H6he anerkannt.

Die bekanntgegebenen Referenzen bei der MA 34, Gr. Infrastruktur, wurden It. lhrem Schreiben vom 24.04.2007 und
Tel. Auskunft der MA 34 nicht in bewohnten mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht und kénnen daher von
Wiener Wohnen nicht anerkannt werden.

Fur die verbindliche vollstandige schriftliche Aufklarung wird lhnen eine Frist bis zum 24.07.2007, 10:00 Uhr
eingeraumt. Der Postweg ist Risiko des Bieters. Sollte keine fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung
erfolgen, muss lhr Angebot gemall BVergG 2006 § 129 ausgeschieden werden."Fur die verbindliche vollstandige
schriftliche Aufklarung wird Ihnen eine Frist bis zum 24.07.2007, 10:00 Uhr eingerdaumt. Der Postweg ist Risiko des
Bieters. Sollte keine fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung erfolgen, muss lhr Angebot gemaR
BVergG 2006 Paragraph 129, ausgeschieden werden."

Dieses Schreiben hat die Antragstellerin am 23.7.2007 wie folgt beantwortet:

~Bezugnehmen auf Ihr obig genanntes Schreiben, erlauben wir uns wie folgt, hoflichst darzustellen, sowie beizulegen.



e Strichaufzdhlung
ad Bescheinigung der Leistungsempfanger

Bezugnehmen auf die Aufforderung Uber Bescheinigungen von Leistungsempfanger, erlauben wir uns, gemal3 BVergG
§8 75 Abs. 2 ,Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit" hinzuweisen, dass bei Leistungsempfanger, welche nicht
offentliche Auftraggeber darstellen, sowie diese Auftraggeber keine Bescheinigung vorlegen, in Nachweis durch eine
einfache Erklarung des Unternehmers, glltig ist.Bezugnehmen auf die Aufforderung Uber Bescheinigungen von
Leistungsempfanger, erlauben wir uns, gemal BVergG Paragraph 75, Absatz 2, ,Nachweis der technischen
Leistungsfahigkeit" hinzuweisen, dass bei Leistungsempfanger, welche nicht 6ffentliche Auftraggeber darstellen, sowie
diese Auftraggeber keine Bescheinigung vorlegen, in Nachweis durch eine einfache Erklarung des Unternehmers, giiltig

ist.

e Strichaufzahlung

ad Auflistung der Leistungsempfanger der Jahre 2004 - 2006, ausgenommen
- MA 34
-- Unsere Rubrik ,diverse Privatkunden", Hausverwaltungen, Architekten

Zu lhrer vorgenannten Aufforderung, senden wir lhnen eine neue Auflistung vorgenannter Leistungsempfanger,
gegliedert nach:

1. 1.Ziffer eins
Name und Sitz des Leistungsempfangers
2. 2.Ziffer 2
Name und Auskunftsperson
3. 3.Ziffer 3
Wert der Leistung
4. 4.Ziffer4
Zeit und Ort der Leistungserbringung
5. 5.Ziffer 5
Erklarung der ordnungsgemafen Ausfihrung

gemald BVergG 2006 8 75 Abs. 3, zu lhrer werten VerfligunggemaR BVergG 2006 Paragraph 75, Absatz 3,, zu lhrer
werten Verfugung.

e Strichaufzahlung
ad lhrer Aufforderung

der detaillierten Darstellung zur Anerkennung unsere Referenzen ,diverse Kunden, Hausverwaltungen etc."

In der Beilage, erlauben wir uns, lhnen die gewlnschte detaillierte Darstellung vorgenannter Referenzen gegliedert
gem. BVergG 2006 § 75 Abs. 3, zu lhrer werten Verfugung zu senden.In der Beilage, erlauben wir uns, lhnen die
gewlinschte detaillierte Darstellung vorgenannter Referenzen gegliedert gem. BVergG 2006 Paragraph 75, Absatz 3,, zu
Ihrer werten Verfugung zu senden.

e Strichaufzahlung
ad lhrer nicht anerkannten Referenzen seitens Leistungsempfanger MA 34

In unserer Aufstellung Uber die geforderte Summe zum Erlangen der Referenzsumme, wurde vorgenannter

Leistungsempfanger, nicht mehr berucksichtigt.

Weiters erlauben wir uns, lhnen unsere ordnungsgemalRen Kalkulationsblatter K3, K4, K5, K6, sowie die
Detailkalkulation K7, betreffend der im LV titulierten ,W"-Positionen, beizulegen.

AbschlieBend verbleiben wir, in der Hoffnung stehend, lhnen mit vorgenannter Unterlagen, positiv gedient zu haben.

Weiters erlauben wir uns, Ihnen zu versichern, dass weitere Referenzen samt Nachweisen, Uber der uns beigelegten

Referenzen- und Nachweisnummern, gemafR unsere Bilanz und Geschaftsabwicklung, méglich sind.

Fir eventl. Ruckfragen bzw. fiir ein aufklarendes Gesprach, steht lhnen Hr. *** unter der Tel.: *** oder ***, gerne

jederzeit zur Verfligung."



Diesem Schreiben waren angeschlossen Referenzlisten fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 von insgesamt 212 Seiten
und eine Erklarung des Unternehmens zur technischen Leistungsfahigkeit mit folgendem Wortlaut:

,TECHNISCHE LEISTUNGSFAHIGKEIT
Erklarung des Unternehmens
(It. 8 75 - Abs. 2 - BVergG)It. Paragraph 75, - Absatz 2, - BVergG)

Die Firma *** GesmbH in ***, bestatigt und bescheinigt hiermit, dass samtliche Nachweise zur Erflllung der
Technischen Leistungsfahigkeit gem. BVergG § 75 Abs. 2, erflllt und erbracht worden sind und der Nachweis Uber
erbrachte Referenzen und dessen Bescheinigung der Leistungsempfanger, von nicht 6ffentlichen Auftraggebern, durch
diese Erklarung, erbringt."Die Firma *** GesmbH in ***, bestatigt und bescheinigt hiermit, dass samtliche Nachweise
zur Erfullung der Technischen Leistungsfahigkeit gem. BVergG Paragraph 75, Absatz 2,, erfillt und erbracht worden
sind und der Nachweis Uber erbrachte Referenzen und dessen Bescheinigung der Leistungsempfanger, von nicht
offentlichen Auftraggebern, durch diese Erklarung, erbringt."

Die Tabellen der Referenzlisten sind gegliedert in Leistungsort (unter Angabe des Auftraggebers sowie der
Kontaktmdoglichkeit), Art der Leistung, Leistungszeitraum, GZ, Nettobetrag. In diesen Referenzlisten wird in der Spalte
~Sanitar-Heizung-Instandhaltung" die Art der Leistung nicht naher ausgefihrt. Im Leistungszeitraum ist lediglich
angegeben ,Janner bis Dezember". In der Spalte Nettobetrag sind Ulberwiegend Gesamtsummen und nicht

Einzelauftragssummen angefuhrt.
Am 21.8.2007 hat die Antragsgegnerin das nachstehende weitere Aufklarungsersuchen an die Antragstellerin gerichtet:

.Die von lhnen mit Aufklarung vom 23.7.2007 gelegten Referenzen beinhalten teilweise keine Leistungen in bewohnten
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen, des weiteren ergeben sich zwischen den Referenzen bei der Angebotslegung

und ihrer Aufklarung extreme Unterschiede in der Hohe und auch in der Gesamtzahl.
Beispiel:

HVW *** hej Angebotslegung im Jahre 2006, 40 Auftrage zu 68.000 Euro

HVW *** hej Aufklarung im Jahre 2006, 41 Auftrage zu 130.000 Euro

HIH *** pbei Angebotslegung im Jahre 2006, 5 Auftrage zu 35.000 Euro

HIH *** pei Aufklarung im Jahre 2006, 21 Auftrage zu 72.000 Euro

Zwischen der von lhnen bei Angebotslegung zu diversen Privatkunden, kleinere Hausverwaltungen, kleinere
Architekten, etc. angegebenen Gesamtsumme von 3,178.000 EUR besteht zu Ihrer jetzigen Aufklarung (1,692.733 EUR)
ein Unterschied von 1,485.276 EUR.

Daher besteht zu denen von Ihnen gemachte Angaben gemal? 8 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 ein weiterer dringender
Aufklarungsbedarf.Daher besteht zu denen von lhnen gemachte Angaben gemald Paragraph 75, Absatz 2 und 3
BVergG 2006 ein weiterer dringender Aufklarungsbedarf.

Sie werden daher gebeten, die jeweils erbrachten Einzelleistungen gemdfl &8 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2007
nachzuweisen. Diese Nachweise Uber die erbrachten Einzelleistungen mussen jedenfalls folgende Angaben
enthalten:Sie werden daher gebeten, die jeweils erbrachten Einzelleistungen gemaR Paragraph 75, Absatz 2 und 3
BVergG 2007 nachzuweisen. Diese Nachweise Uber die erbrachten Einzelleistungen mussen jedenfalls folgende
Angaben enthalten:

1. 1.Ziffer eins
Name und Sitz des Leistungsempfangers sowie Name der Auskunftsperson;
2. 2.Ziffer 2
Wert der Leistung;
3. 3.ziffer 3
Zeit und Ort der Leistungserbringung;
4, 4.7Ziffer 4

Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungsgemal’ ausgefihrt wurde.



In unserem Schreiben vom 17.7.2007 haben wir Ihnen Uberdies mitgeteilt, dass die von lhnen letztgenannte Referenz
(diverse Privatkunden, kleiner Hausverwaltungen, kleinere Architekten, etc.) nicht den Verfahrenbestimmungen
entspricht und daher in dieser Form nicht anerkannt werden kann.

Die von |hnen nun bekannt gegebenen Referenzen entsprechen teilweise wieder nicht den
Ausschreibungsbedingungen von Wiener Wohnen. Bei einer Vielzahl von Referenzen wird keine Email,
Telefonnummer, Telefax und teilweise auch die Anschrift eines auskunftsbereiten Auftraggebers nicht angefihrt. Um
entsprechende Aufklarung wird ersucht.

Wir weisen daraufhin, dass wir nicht ordnungsgemal? und vollstandig belegte Referenzangaben nicht bewerten

konnen; solche Referenzen werden nicht anerkannt.

Fur die verbindliche vollstandige schriftliche Aufklarung wird lhnen eine Frist bis zum 28.8.2007, 14.00 Uhr eingeraumt.
Der Postweg ist Risiko des Bieters. Sollte keine fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung erfolgen,
muss Ihr Angebot gemal3 BVergG 2006 8 129 ausgeschieden werden."Fur die verbindliche vollstandige schriftliche
Aufklédrung wird [hnen eine Frist bis zum 28.8.2007, 14.00 Uhr eingerdaumt. Der Postweg ist Risiko des Bieters. Sollte
keine fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung erfolgen, muss |hr Angebot gemaR BVergG 2006

Paragraph 129, ausgeschieden werden."
Dieses Ersuchen wurde von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 27.8.2007 wie folgt beantwortet:
~Bezugnehmen auf |hr obig genanntes Schreiben, erlauben wir uns wie folgt, hoflichst dazustellen.

1. 1.Ziffer eins
In der Beilage senden wie lhnen mit dem Vermerk 2004 (A), 2005 (A), 2006 (A) die Referenzen zur Erlangung der

technischen Leistungsfahigkeit, wie in den Vertragsbestimmungen vorgegeben, versehen mit

1. 1.Ziffer eins

Angabe des jeweiligen Auftraggebers
2. 2.Ziffer 2

Angabe der wesentlichen Leistungen
3. 3.ziffer 3

Gesamtsumme pro Auftraggeber
4. 4Ziffer4

Gesamtauftragszahl pro Auftraggeber
5. 5.Ziffer 5

Auskunftsperson samt Kontaktdaten
6. 6.Ziffer 6

Erklarung der ordnungsgemafen Ausfihrung

gemal Nachweild der technischen Leistungsfahigkeit, zu lhrer werten Verfagung.
Vorgenannte Referenzlisten (A) ergeben eine Nachweissumme von € 12.828.153,98.

Die notwendigen Referenzsummen, zur Erlangung der technischen Leistungsfahigkeit fur die abgegebenen 7
Gebietseinheiten, betragen gesamt € 12.520.000,00.

Die in den Referenzlisten, mit obig genannten Vermerken (A) angefiihrten Referenzen, beinhalten nur Referenzen,
welche in der Referenzliste bei Angebotsabgabe ebenfalls beinhaltete waren.

Weiters weisen wir darauf hin, dass die beigelegten Referenzen (A), sich nur auf Leistungen in bewohnten
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen beziehen.

In einer weiteren Auflistung mit dem Vermerk 2004 (B), 2005 (B) und 2006 (B) senden wir lhnen weitere Referenzen,
welche zur Referenzsummenbildung nicht von Néten waren, jedoch eine weitere, umfassendere Darstellung unserer
technischen Leistungsfahigkeit bildet.

Vorgenannte Referenzlisten (B) ergeben eine weitere, jedoch nicht erforderliche Nachweissumme von € 55.530,95.



Des Weiteren erlauben wie uns lhnen eine kurze Darstellung von weiteren, nicht erforderlichen, Referenzen,
darzulegen, welche auch den Verfahrensbestimmungen entsprechen wirden und nicht in den Referenzlisten (A)
enthalten sind.

Auftraggeber/
Ansprechpartner

Leistung/ Leistungsort 2004 2005 2006

*k%
*k%

Kontakt:

Frau Direktor

wkk
(Tel.; **%)

Gesamtauftrage (Euro) 50.542,50 199.149,89 230.394,99
Gesamtauftrage (Anzahl) 2 2 4

Leistung: Sanitar und Heizung

Leistungsort: 1010 Wien, Petersplatz 9

Auftraggeber/

Ansprechpartner

Leistung/ Leistungsort 2004 2005 2006
MA 34, Gruppe Infrastrukturdienste

1., Rathausplatz 1 - in diesem Amtsgebauden

handelt es sich grofl3tenteils um Gebaude teilweise

mit diversen Dienstwohnungen, DachgeschoRBwohnungen etc.
Kontakt:

Herr Ing. ***

(Tel.: 4000-***)

Gesamtauftrage (Euro) 220.000,00 314.200,00 279.000,00
Gesamtauftrage (Anzahl) 470 660 790
Leistung: Sanitar

Leistungsort: 1010 Wien, Rathausplatz 1

1.,Rathausstralle 1, 2, 4, 14-16

1., Doblhoffgasse 6, 7, 9

1., Bartensteingasse 2,9, 13, 16

1., Volksgartenstral3e 1-3

1., EbendorferstraBe 1, 2, 4, 10

1., Schottenring 22-24

1., Zelinkagasse 9

8., Friedrich Schmidt-Platz 5

8., Lerchenfelder Stral3e 2-4



8., Schlesinger Platz 5

Aus vorgenannter Darstellung ergibt sich eine weitere, jedoch nicht erforderliche, Nachweissumme in der Héhe von €
1.293.287,38.

Bezugnehmend auf den Aufklarungsbedarf, der von Ihnen angefiihrten Beispiele wie:
HVW *** hej Angebotslegung im Jahre 2006, 40 Auftrage zu 68.000 Euro

HVW *** hej Aufklarung im Jahre 2006, 41 Auftrage zu 130.000 Euro

HIH *** pbei Angebotslegung im Jahre 2006, 5 Auftrage zu 35.000 Euro

HIH *** pei Aufklarung im Jahre 2006, 21 Auftrage zu 72.000 Euro

erlauben wir uns darzulegen, dass

-- die Differenz der Summen zwischen Angebotslegung und Aufklarungsschreiben durch eine Justierung der Summen

von ,Diversen Privatkunden, etc." der ersten Referenzliste zu einer genauen Zuordnung der jeweiligen
Hausverwaltungen etc., bei Beibringung der ersten detaillierten Referenzliste gemaR lhrer Aufforderung, gefihrt hat. --

jedoch keine Anderungen der Referenzen durchgefiihrt worden sind.

Bezugnehmend auf den Aufklarungsbedarf der Gesamtsummendifferenz zwischen der von lhnen angefiihrten €
1.485.276,00 hinsichtlich ,Diverse Privatkunden, etc." von der Referenzliste der Angebotslegung zur detaillierten
Referenzliste, erlauben wir uns festzuhalten, dass die gemaR Beginn dieses Schreibens, erforderliche Referenzsumme
in der Hohe von € 12.520.000,00 durch den Nachwies der ersten Referenzliste voll und ganz erbracht ist und eine
Offenlegung aus diesem Grund weitere Referenzen nicht mehr erforderlich ist.

Weiters erlauben wir uns, lhnen zu versichern, dass weitere Referenzen samt Nachweisen, tber der uns beigelegten

Referenz- und Nachweissummen, gemal? unserer Bilanz und Geschaftsabwicklung, moglich sind.

AbschlieBend verbleiben wir, in der Hoffnung stehend, Ihnen mit vorgenannter Unterlagen positiv gedient zu haben
und verweisen nochmalig hoflich darauf, dass wir

1. 1.Ziffer eins

Billigstbieter/Bestbieter

2. 2.Ziffer 2

vorgegebene Allgemeine Eignungskriterien
3. 3.Ziffer 3

vorgegebene Eignungskriterien
4. 4.Ziffer4

vorgegebene finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
5. 5.Ziffer 5

vorgegebene Zuverlassigkeit
6. 6.Ziffer 6

technische Leistungsfahigkeit
7. 7.Ziffer 7

und sonstige, jeder Art, geforderte Leistungen
voll und ganz erbracht haben und bitten um Erteilung des Zuschlages fur die von uns angebotenen Gebietseinheiten.

Fur eventuelle Rickfragen bzw. fur ein aufklarendes Gesprach, steht lhnen Hr. *** unter der Tel.: *** oder ***, gerne

jederzeit zur Verfligung."

Diesem Schreiben waren abermals Referenzlisten fur die fraglichen drei Jahre von insgesamt 158 Seiten, bezeichnet

jeweils als Liste (A) und 5 Seiten, bezeichnet als Liste (B) angeschlossen.

Mit Schreiben vom 11.9.2007 hat die Antragsgegnerin neuerlich die Antragstellerin zur Aufklarung aufgefordert. Dieses

Schreiben lautet wie folgt:

»Zu lhren Schreiben vom 23.7.2007 und vom 27.8.2007 und den dort beigelegten Referenzen besteht nach wie vor
Aufklarungsbedarf.



Ihre Angabe, dass die mit Aufklarung mit 27.8.2007 Ubermittelten Referenzlisten mit den Vermerken (A) nur
Referenzen enthalten, die in der Referenzliste bei Angebotsabgabe ebenfalls beinhaltet waren, ist falsch. Ihr Hinweis,
dass die beigelegten Referenzen (A) sich nur auf Leistungen in bewohnten, mehrgeschossigen Wohnhausanlagen
beziehen, ist offensichtlich ebenso falsch. lhren weiteren Angaben zu Referenzlisten (B) und lhrer angegebenen
Referenz Petersplatz 9 kdnnen wir nicht entnehmen, ob Sie diese nun verbindlich fir den Nachweis Ihrer technischen

Leistungsfahigkeit (Mindestkriterien laut Ausschreibung) nennen wollen.

Zu lhrer Darstellung einer weiteren, jedoch nicht erforderlichen Nachweissumme in der Hohe von € 562.100,00
erbracht bei der MA 34, Gruppe Infrastrukturdienste, missen wir nochmals mitteilen, dass diese Referenzen von
Wiener Wohnen nicht anerkannt werden kénnen, da es sich dabei um keine bewohnten, mehrgeschossigen

Wohnhausanlagen handelt.

Des weiteren geben Sie uns bekannt, dass die Unterschiede in den von lhnen bislang bekannt gegebene Referenzen

durch ,Justierungen" entstanden sind. Diese Juristierungen sind fur Wiener Wohnen jedoch nicht nachvollziehbar.

Die von Wiener Wohnen im Schreiben vom 21.8.2007 geforderte Aufklarung der Referenzen gemdf3 § 75 Abs. 2 und 3
BVergG 2006 wurde von Ihnen zum GroBteil nicht erbracht.Die von Wiener Wohnen im Schreiben vom 21.8.2007
geforderte Aufklarung der Referenzen gemalR Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006 wurde von Ihnen zum
GrofBteil nicht erbracht.

Daher besteht nach wie vor ein dringender Aufklarungsbedarf.

Sie werden daher letztmalig gebeten, die jeweils erbrachten Einzelleistungen gemal 8 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006
nachzuweisen. Diese Nachweise Uber die erbrachten Einzelleistungen mussen jedenfalls folgende Angaben
enthalten:Sie werden daher letztmalig gebeten, die jeweils erbrachten Einzelleistungen gemaR Paragraph 75, Absatz 2
und 3 BVergG 2006 nachzuweisen. Diese Nachweise Uber die erbrachten Einzelleistungen mussen jedenfalls folgende

Angaben enthalten:

1. 1.Ziffer eins
Name und Sitz des Leistungsempfangers sowie Name der Auskunftsperson;
2. 2.Ziffer 2
Wert der Leistung;
3. 3.Ziffer 3
Zeit und Ort der Leistungserbringung:
4. 4Ziffer 4
Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungsgemal’ ausgefihrt wurde.

Beispiel:
Name Anschrift  Ortder Artder Leistungs Netto Ordnungsg.
Leistung Leistung Zeitraum Abgeschlossen
12; Am
Schopfwerk 100 20,
Tel: 12784569 Stromstrale
WHYV Rieder Fax: 1278456916 32/5/1 Heizungs 01.01.2004- 5.300,00 JA
Mail: einbau 05.01.2004
rieder@gmx.at

Ordnungsgemal’ und vollstandig belegte Referenzangaben haben den Verfahrensbestimmungen sowie den § 75 Abs.
2 und 3 BVergG 2006 zu entsprechen.Ordnungsgemdl3 und vollstdndig belegte Referenzangaben haben den
Verfahrensbestimmungen sowie den Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006 zu entsprechen.

Wir weisen darauf hin, dass wir nicht ordnungsgemal und vollstdndig belegte Referenzangaben nicht bewerten
kénnen, solche Referenzen werden nicht anerkannt. Weiters weisen wir Sie darauf hin, dass wie Sie nach Prifung lhrer

bekanntgegebenen Referenzen dazu auffordern werden, zumindest stichprobenartig Ihre Angaben durch Vorlage von



Rechnungen und Zahlungseingangen zu belegen. Fir die verbindliche, vollstandige, schriftliche Aufklarung wird lhnen
eine letztmalige Frist bis zum 19.09.2007, 10:00 Uhr eingerdumt. Der Postweg ist Risiko des Bieters. Sollte keine
fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung erfolgen, muss |hr Angebot gemal3 § 129 BVergG 2006
ausgeschieden werden."Wir weisen darauf hin, dass wir nicht ordnungsgemdaR und vollstandig belegte
Referenzangaben nicht bewerten kénnen, solche Referenzen werden nicht anerkannt. Weiters weisen wir Sie darauf
hin, dass wie Sie nach Prufung lhrer bekanntgegebenen Referenzen dazu auffordern werden, zumindest
stichprobenartig |hre Angaben durch Vorlage von Rechnungen und Zahlungseingdngen zu belegen. Fur die
verbindliche, vollstandige, schriftliche Aufklarung wird lhnen eine letztmalige Frist bis zum 19.09.2007, 10:00 Uhr
eingeraumt. Der Postweg ist Risiko des Bieters. Sollte keine fristgerechte sowie entsprechende schriftliche Aufklarung
erfolgen, muss Ihr Angebot gemaf Paragraph 129, BVergG 2006 ausgeschieden werden."

Das Schreiben wurde von der Antragstellerin mit ihrem Schreiben vom 19.9.2007 beantwortet, das auszugsweise wie
folgt wiedergegeben wird.

»In Beantwortung Ihres Schreibens vom 11. September 2007 fir den noch offenen Aufklarungsbedarf bezugnehmend
auf Referenzen der technischen Leistungsfahigkeit gemaR obig genannter Ausschreibung erlauben wir uns
nachstehend lhnen zu Gbermitteln:

Die chronologische Darstellung unseres nachstehenden Aufklarungsschreibens bezieht sich auf das ihrerseits uns
Ubersandte Schreiben vom 11. September 2007

Ad Ihrer Feststellung von Ubermittelten Referenzlisten und derer nicht korrekten Darstellung in Bezug auf Leistungen
in bewohnten mehrgeschossigen Wohnhausanlagen sowie des Statur von Referenzen zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe und der lhnen, unsererseits Ubermittelten Referenzliste gemaR unserem Schreiben vom 27. August
2007, erlauben wir uns entgegen zu halten.

Die von uns erbrachten Nachweise vom 27. August 2007, entsprechen in jeder Hinsicht den geforderten
Mindestkriterien in technischer Leistungsfahigkeit, zur Erlangung obig genannten Auftrages.

Gemald unseres Schreibens vom 27. August 2007 und den beigelegten Referenzen, wurde eine ausreichende
Nachweissumme, welche wesentlich hdher als die erforderliche Referenzsumme von € 12.520.000, erbracht.

Ad lhrer Feststellung dass die lhnen gemaR unseres Schreibens vom 27. August 2007 Ubermittelten Referenzlisten
nicht Bestandteil der Referenzliste zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe waren, erlauben wie uns hoflichst
entgegenzuhalten.

Durch die seitens des Priforgans gewlnschte detaillierte Darstellung der Gruppe , diverse Privatkunden, Architekten,
Kleinkunden", gemald lhrem Aufklarungsschreiben vom 17. Juli 2007 und unserer darauf erfolgten detaillierten
Darstellung vorgenannter Referenzgruppe ergab sich eine detailgetreue, gemal § 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 sowie
gemal den Vergabeverfahrensbestimmungen, Referenzliste, welche jedoch nicht die Quantitdt der erforderlichen
Referenzen in Bezug aufDurch die seitens des Priforgans gewlinschte detaillierte Darstellung der Gruppe ,diverse
Privatkunden, Architekten, Kleinkunden", gemaf3 lhrem Aufklarungsschreiben vom 17. Juli 2007 und unserer darauf
erfolgten detaillierten Darstellung vorgenannter Referenzgruppe ergab sich eine detailgetreue, gemal Paragraph 75,
Absatz 2 und 3 BVergG 2006 sowie gemaR den Vergabeverfahrensbestimmungen, Referenzliste, welche jedoch nicht
die Quantitat der erforderlichen Referenzen in Bezug auf

1. 1.Ziffer eins
Name und Sitz des Leistungsempfangers sowie Name der Auskunftsperson;
2. 2.Ziffer 2
Wert der Leistung;
3. 3.Ziffer3
Zeit und Ort der Leistungserbringung
4. 4.Ziffer 4
Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungemafd ausgefuhrt wurde.

veranderte.

Den Vorwurf einer Manipulation von Anderungen der Referenzen zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe und unsere
gemal lhren Aufforderungen, erfolgten Referenznachweisen missen wir entgegentreten.



Ad lhrer Feststellung bezugnehmend auf die Verbindlichkeit und Priffahigkeit von (derzeit nicht erforderlichen)
Referenzlisten (ohne Kommunikationsadressen) gemafd unserem Schreiben vom 27. August 2007 erlauben wir uns
festzuhalten, dass diese mit einer Referenzsumme von € 55.530,95 nur eine weitere Darstellung unserer
Leistungsfahigkeit vollbringt, jedoch unserseits nicht erhéltlichen kommunikativen Nachweisbestatigungen, wie
Telefonnummer, E-Mail, seitens der Leistungsempfanger und deren gewinschten Nichtoffenlegung, teilweise nicht
Folge geleistet werden konnte (diesbezlglich handelt es sich hauptsachlich um Kleinkunden bzw. Kunden deren
Wunsch bezlglich der Geheimhaltung von Kommunikationsadressen, wir Folge leisten missen).

Ad lhrer Feststellung Referenzen gemal? unseres Schreibens vom 27. August 2007 in
Bezugnahme auf Verbindlichkeit des Nachweises der technischen Leistungsfahigkeit
far

*x%

-- MA 34, Gruppe Infrastrukturdienste mit einer Gesamtnachweissumme von ...........

erlauben wir uns nachstehend mitzuteilen. Generell erlauben wir uns mitzuteilen, dass die gemaf3 Referenzliste zum

Zeitpunkt der

Angebotsabgabe sowie die gemaR lhrer Aufforderung nachgereichten Referenzlisten,
gemal § 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 sowie gemaf}

Vergabeverfahrensbestimmungen, bestimmend durch die Prifung seitens des
Auftraggebers, erfolgen.

Ad Ihrer Feststellung der nicht erforderlichen Nachweissumme in der Hohe von .......... in

Bezugnahme der Erbringung durch den Leistungsempfanger MA 34 Gruppe Infrastrukturdienste, und lhrer nicht
anerkannten Guiltigkeit in Bezug auf der Erbringung von Referenzen in Hinsicht technischer Leistungsfahigkeit, weisen
wir auf unsere zuvor genannte Darstellung hin, erlauben uns jedoch anzumerken, dass es sich bei dem
Leistungsempfanger MA 34 Gruppe Infrastrukturdienste zwar teilweise um 6ffentliche Amtsgebaude handelt, jedoch in
groRRen Teilen dieser Gebaude Dienstwohnungen bzw. Dachgeschosswohnungen vorhanden sind. Wir erlauben uns
darauf aufmerksam zu machen, dass bei Erstellung des Gewerkes Heizung-Luftung-Sanitar in Bezug auf die technische
Komplexitat der Haustechnik dies gleichwertig bzw. hoéherwertig als die vorgegebenen Strukturen in der
Leistungsbeschreibung, tituliert als ,Bewohnte mehrgeschossige Wohnhausanlagen" anzusehen ist und diesbezlglich
die Mindestkriterien in Bezugnahme auf vorgenannte Darstellung, mehr als erfillt gelten sollten. Auf jeden Fall handelt
es sich bei diesen Referenzobjekten um Objekte mit vergleichbarere Bauleistung.

Wir erlauben uns jedoch auf die, vorab erklarte Darstellung, hinzuweisen, dass die Referenzlisten vom 27. August 2007,
versehen mit den erforderlichen Kommunikationsdaten gemaR 8§ 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 sowie
Vergabeverfahrensbestimmungen, Gultigkeit haben.Wir erlauben uns jedoch auf die, vorab erklérte Darstellung,
hinzuweisen, dass die Referenzlisten vom 27. August 2007, versehen mit den erforderlichen Kommunikationsdaten
gemal Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006 sowie Vergabeverfahrensbestimmungen, Gultigkeit haben.

Ad Ihrer Feststellung der Darstellung und der von lhnen gewtnschten Nachvollziehbarkeit von gegebenen Referenzen
und deren ,Juristierungen"” gemalR unserem Schreiben vom 27. August 2007 erlauben wir uns nachstehend
darzustellen.

Aufklarungsdarstellung zur vorgenannter Problematik in Bezugnahme der vorgenannten ,Justierungsdarstellungen"
von Nachweissummen zur Erlangung des Rahmenvertrages LM\\WWDT\HAT-BEZ-1-23-GAWA-LTV

Generell erlauben wir uns festzuhalten, dass die von uns zum Zeitpunkt der Angebotslegung dargestellte
Nachweissumme, gemall technischen Eignungskriterien in der Héhe von € ... nicht von Noten war und zur
Erlangung des Auftrages eine Referenznachweissumme von € 12.520.000,-- erforderlich ist.

Die ,Juristierung" der Nachweissummen der von lhnen kritisierten Gruppe ,diverse Privatkunden" etc. wurde wie
nachstehend Beispielhaft durchgefuhrt und ergab auf Grund der Komplexitdt eine Veranderung von
Nachweissummen anderer betreffender Leistungsempfanger.



Des weiteren ergab der Umstand der nicht erforderlichen Leistungsnachweissummen, ebenfalls eine darzustellende
Situation dar.

Beispieldarstellung:

Diese betrifft in der Umsatzdarstellung nur die Gruppen ,diverse Privatkunden", stellt jedoch in der nachstehenden
Uberleitung den Einfluss auf diverse andere Leistungsempfanger dar.

.Diverse Privatkunden" - Umsatz 2004
(Umsatzzahlen aus Grunden der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen nicht wiedergegeben)

Vorstehend angefuhrte Beispiele sind in der Art und Weise aquivalent allen den, betreffend der Beilage
nachvollziehbaren Zuordnungen, anzuwenden. Vorgenannte Darstellung erfullt den Charakter einer Offenbarlegung
der erforderlichen Informationen in Bezugnahme auf die ,Juristierungsdarstellung"

.Diverse Privatkunden" - Umsatz 2005 - € 1.048.000,-- (Umsatzzahlen aus Grunden der Wahrung von
Geschaftsgeheimnissen nicht wiedergegeben)

Vorstehend angefuhrte Beispiele sind in der Art und Weise dquivalent allen den, betreffend der Beilage
nachvollziehbaren Zuordnungen, anzuwenden. Vorgenannte Darstellung erfullt den Charakter einer Offenbarlegung
der erforderlichen Information in Bezugnahme auf die ,Juristierungsdarstellung".

.Diverse Privatkunden" - Umsatz 2006
(Umsatzzahlen aus Grunden der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen nicht wiedergegeben)

Vorstehend angeflihrte Beispiele sind in der Art und Weise aquivalent allen den, betreffend der Beilagen
nachvollziehbaren Zuordnungen, anzuwenden. Vorgenannte Darstellung erfullt den Charakter einer Offenbarlegung
der erforderlichen Information in Bezugnahme auf die ,Justierungsdarstellung".

Ad ihrer Feststellung der Darstellung der Nachweislisten flr erbrachte Einzelleistungen gemal3 § 75 Abs. 2 und 3
BVergG 2006 und lhrer Aufforderung diese in der ihrer Formdarstellung, gemal3 lhrem Schreiben vom 11. September
2007, zu erfullen, legen wir in der Beilage eine Gesamtreferenznachweisliste der Jahre 2004, 2005 und 2006 mit einer
Gesamtnachweissumme von €beiAd ihrer Feststellung der Darstellung der Nachweislisten fur erbrachte
Einzelleistungen gemal Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006 und lhrer Aufforderung diese in der ihrer
Formdarstellung, gemal3 lhrem Schreiben vom 11. September 2007, zu erfillen, legen wir in der Beilage eine
Gesamtreferenznachweisliste der Jahre 2004, 2005 und 2006 mit einer Gesamtnachweissumme von £ bei.

Diese Nachweislisten weisen eine Gesamtseitenanzahl von ca. 329 Seiten auf. Die Darstellung der Nachweislisten
erfolgte in Formdarstellung gemal3 lhrem Schreiben vom 11. September 2007 sowie den Verfahrensbestimmungen
sowie dem § 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006.Diese Nachweislisten weisen eine Gesamtseitenanzahl von ca. 329 Seiten
auf. Die Darstellung der Nachweislisten erfolgte in Formdarstellung gemaf3 Ihrem Schreiben vom 11. September 2007

sowie den Verfahrensbestimmungen sowie dem Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006.

Als Legendendarstellung, der von uns gewahlten Form der Bereiche, welche mit dem Vermerk ,x" ausgefuhrt worden
sind, stellen wir diese Leistungsdarstellungen und der erforderlichen Leistungsorte, als Allgemeinbereiche von
Gebaudeteilen (z.B. Kellergeschoss, Stiegenhaus, Gange, etc.) in bewohnten mehrgeschossigen Wohnhausanlagen,

dar.

Ad Ihrer Moglichkeit der Aufforderung lhrerseits der Prafung der von uns erbrachten Referenzen durch
stichprobenartigen Nachweis und deren erforderlichen Vorlage von Rechnungen und Zahlungseingangen,

unsererseits, stehen wir jederzeit gerne zur Verfugung.

Zur Darstellung unseres Unternehmens erlauben wir uns, lhnen mitzuteilen, dass in den erforderlichen Referenzjahren

2004, 2005 und 2006 wir eine bilanzierte Gesamtleistungsumsatzsumme von ca. € verbuchen.

Unser Unternehmen ist seit Jahrzehnten im Wohnungs- bzw. Wohnungsbau des Gewerkes Heizung Luftung Sanitar
tatig. Insbesondere erlauben wir uns, auf unsere erfolgreiche und langjahrige Tatigkeit im Auftrag der Stadt Wien,

Wiener Wohnen, MA 34, sowie diverse Magistratsabteilungen, hinzuweisen.

Zu unseren Gunsten erlauben wir uns mit dem Vermerk zu verbleiben, dass die Erbringung von Referenzlisten in



Formvollendung gemalR lhrer Aufforderung bei einer Gesamtdatensatzzahl und der damit verbundenen
Leistungserbringung von ca. 10.000 Einzeldarstellungen der Jahre 2004, 2005 und 2006, einen erheblichen
burokratischen und internen Vorgang darstellte.

-- Diesbezlglich erlauben wir uns nochmals héflichst darauf hinzuweisen, dass die beigelegten Referenzangaben
gemal ihren angeflhrten Beispiel in der gewtinschten Formvollendung, dargestellt worden sind.

Wir erlauben uns, lhnen héflichst mitzuteilen, dass wir jederzeit und gerne zu Aufklarungsgesprachen gemald § 127
BVergG betreffend Erlauterungen und Klarung offener Fragen zu Verfigung stehen.Wir erlauben uns, Ihnen hoflichst
mitzuteilen, dass wir jederzeit und gerne zu Aufklarungsgesprachen gemdafR Paragraph 127, BVergG betreffend
Erlduterungen und Klarung offener Fragen zu Verfugung stehen.

AbschlieBend verbleiben wir, in der Hoffnung stehend, Ihnen mit vorgenannten Unterlagen positiv gedient zu haben
und verweisen nochmalig hoflich darauf, dass wir

1. 1.Ziffer eins
Billigstbieter / Bestbieter

2. 2.Ziffer 2
vorgegebene Allgemeine Eignungskriterien
3. 3.Ziffer 3
vorgegebene Eignungskriterien
4. 4Ziffer4
vorgegebene finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
5. 5.Ziffer 5
vorgegebene Zuverlassigkeit
6. 6.Ziffer 6
technische Leistungsfahigkeit
7. 7.Ziffer7
alle Mindestkriterien
8. 8.Ziffer 8

und sonstige, jeder Art, geforderte Leistungen
voll und ganz erbracht haben und bitten um Erteilung des Zuschlages fiir die von uns angebotenen Gebietseinheiten.

Fur eventuelle Rickfragen bzw. fur ein aufklarendes Gesprach, steht Thnen Hr. ***, unter der Tel.: *** oder ***, gerne

jederzeit zur Verfliigung."

Diesem Schreiben waren angeschlossen Referenzlisten fur die Jahre 2004, 2005 und 2006, die bis ins Detail ausgeflllt
waren und teilweise Einzelauftrdge mit Auftragssummen von EUR 32,-- ausweisen. Die Referenzlisten sind jeweils
geteilt in einen Teil 1 und Teil 2, wobei insgesamt Referenzlisten bezeichnet als Teil 1 mit 212 Seiten, im als Teil 2
bezeichnet mit 117 Seiten vorgelegt wurden.

Im Anschluss daran hat die Antragsgegnerin im September und Oktober einzelne Referenzen auf ihre Richtigkeit
Uberpruft (diesbezlglich liegen Aktenvermerke und Auskinfte in den Vergabeakten).

Am 23.10.2007 hat die Antragsgegnerin das Ergebnis der Referenzpriifungen in einem Aktenvermerk festgehalten.
Darin wird unter anderem ausgefihrt, dass auch nach der dritten Aufforderung die seitens der Antragstellerin bekannt
gegebene Referenzsumme falsch ist. Als Ergebnis der Uberpriifungen der Referenzen kénnen nur solche in Héhe von
EUR 12,392.378,05 anerkannt werden. Im Einzelnen wurden nicht anerkannt die Referenzen ,***-BaugmbH Gber EUR
201.000,-- Arch. DI *** {(iber EUR 36.500,--, *** (EUR 97.870,89), *** (iber EUR 247,50, .*** und *** (ber zusammen
EUR 78.008,--, *** EUR 201,80, *** (iber EUR 6,854,80 und Hausverwaltung *** (iber EUR 174.408,19."

Zur Referenz *** Bau wurde festgehalten, ,dass der Referenznachweis nicht im bedungenen Zeitraum erfolgte". Zur
nicht anerkannten Referenz Arch. DI *** wird festgehalten, dass diese Leistungen nicht in einer bewohnten und
mehrgeschossigen Wohnhausanlage erbracht wurden. Die Referenz Hausverwaltung *** fir die Jahre 2004 bis 2006
wurde mit der Begrindung nicht anerkannt, dass es der Antragsgegnerin nicht moglich war ,unter der vom Bieter
angegebenen Tel.Nr.................. eine Verbindung" herzustellen (kein Anschluss). Im elektronischen Telefonbuch wurde



eine ,Firma wie vom Bieter bekannt gegeben" nicht gefunden. Eine Bewertung dieser Referenz ist daher nicht moglich
gewesen. Aus den Vergabeakten ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin diesbeziglich
Vorhalte gemacht oder sie um Auskunft ersucht hat.

Zur Prufung der Referenzen der Hausverwaltung *** wird im Amtsvermerk ausgeftihrt, dass von den angegebenen 52
Referenzobjekten insgesamt nur 25 Objekte bewohnte, mehrgeschossige Wohnhausanlagen sind. Die restlichen
Projekte seien vom Referenzgeber als nicht bewohnte, mehrgeschossige Wohnhausanlagen gekennzeichnet worden
bzw. habe dieser keine Auskunft erteilen kdnnen. Im Amtsvermerk wird abschliefend festgehalten, dass es der
Antragstellerin nicht gelungen sei, im Hinblick auf die Gesamtreferenzsumme den Nachweis der technischen
Leistungsfahigkeit zu erbringen, das Angebot sei daher auszuscheiden.

Nicht anerkannt wurden von der Antragsgegnerin vor allem die Referenzen Uber Leistungen im Bereich der MA 34,
Gruppe Infrastrukturdienste sowie die Leistungen im Zusammenhang mit den Arbeiten im Hotel *** jn ***

Mit Schreiben vom 21.12.2007, der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt
zu beabsichtigen, deren Angebot flr alle Gebietseinheiten auszuscheiden. Als Griinde wurden dafiir angegeben, dass
die genannten Referenzsummen falsch seien, die bekannt gegebenen Referenzen teilweise nicht den
Formalerfordernissen entsprechen wirden, weil Leistungen nicht in den Jahren 2004, 2005 oder 2006 ordnungsgemaf
abgeschlossen und abgenommen wurden, einige Leistungen nicht in bewohnten mehrgeschossigen
Wohnhausanlagen erbracht wurden und in mehreren Fallen Leistungszeitraum sowie Kontaktmaoglichkeiten nicht oder
falsch angegeben wurden. Bei der stichprobenartigen Prifung der Referenzen der Antragstellerin konnten daher
solche Uber EUR 596.091,18 nicht anerkannt werden, womit die geforderte Mindesthohe fur die Referenzprojekte nicht
erreicht werde. Uberdies habe sich die Antragstellerin bei der Erteilung von Auskiinften ,betreffend die technische
Leistungsfahigkeit in erheblichem Male falscher Erklarungen schuldig gemacht oder diese nicht erteilt". Die in der
letzten Aufklarung der Antragstellerin enthaltenen (neuerlich) falschen Angaben zu Referenzen wiirden einer
nachvollziehbaren Begrindung entbehren. Welche Referenzen im Detail nicht anerkannt wurden und bzgl. welcher
Referenzen falsche oder unvollsténdige Auskilnfte erteilt wurden, wird in diesem Schreiben nicht ausgefuhrt.

Im Zuge des Nachprifungsverfahrens hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 20.2.2008 von den oben genannten
strittigen Referenzen zusatzlich anerkannt Referenzen *** (iber EUR 47.087,56 und der Hausverwaltung *** (iber EUR
97.870,89 (Beilage 11 zum Schriftsatz vom 20.2.2008).

Zur Referenz ,*** BaugmbH" steht auf Grund der Angaben des als Zeugen vernommenen Bauleiters Ing. *** fest, dass
die Antragstellerin im Zuge der Arbeiten am Objekt *** bei der Sanierung des Altbestandes entsprechende Leistungen
Uber einen Betrag von EUR 201.000,-- im Jahre 2006 ordnungsgemal erbracht hat. Die Arbeiten wurden auch im Jahre
2006 abgerechnet und vom Generalunternehmer *** BaugmbH Ubernommen. In weiterer Folge hat die Antragstellerin
weitere Leistungen im Jahre 2007 beim Dachbodenausbau erbracht, die auch in der ersten Halfte 2007 abgerechnet
und abgenommen wurden. Die Ubergabe des gesamten Projektes (Sanierung des Altbestandes und
Dachbodenausbau) an den Bauherrn ist im Jahre 2007 erfolgt.

AuBer den drei schriftlichen Aufklarungsersuchen der Antragsgegnerin findet sich im Akt kein Hinweis darauf, dass die
Antragsgegnerin etwa Aufklarungsgesprache zu einzelnen, fraglichen Referenzen gefihrt oder zu solchen Gesprachen
eingeladen hitte. Uber Aufforderung der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin die Bindefrist inres Angebotes zuletzt
bis 15.1.2008 verlangert. Im Zuge des ab 3.1.2008 gefuhrten Nachprifungsverfahrens hat die Antragsgegnerin weitere,
von der Antragstellerin angeflihrte Referenzen geprift und solche, wie sich aus ihrem Vorbringen in der mindlichen
Verhandlung vom 13.3.2008 ergibt, teilweise nicht anerkannt.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 20.2.2008 sowie in der mindlichen Verhandlung
vom 21.2.2008 wurde von ihr bis zu diesem Zeitpunkt eine Gesamtreferenzsumme von EUR 12,507.298,93 anerkannt.
Die nach den Ausschreibungsbedingungen bendtigte Gesamtreferenzsumme betrdgt EUR 12,520.000,--. Unter
Berucksichtigung der Referenzsumme *** BaugmbH Uber EUR 201.000,-- Uberschreitet damit die Antragstellerin die
geforderte Gesamtreferenzsumme eindeutig.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung ist am 3.1.2008 in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt. Die Verstandigung der Antragsgegnerin von der beabsichtigten Einleitung des
Nachprifungsverfahrens ist ebenso nachgewiesen, wie die Entrichtung der Pauschalgebihren fir ein Verfahren im
Oberschwellenbereich.



Zu diesen Feststellungen gelangte der Senat auf Grund des Inhaltes der (vollstandig?) vorgelegten Vergabeakten sowie
der Ergebnisse der mundlichen Verhandlungen vom 21.2.2008.

AuBer den in der Mappe 8 der Vergabeakten erliegenden Aktenvermerke und Auskinfte von Auftraggebern war den
Vergabeakten nicht zu entnehmen, ob die Antragsgegnerin wie von ihr im Schriftsatz vom 21.1.2008 Punkt 2.4f
vorgebracht, tatsachliche, alle immerhin sehr zahlreichen Referenzen (mehrere tausend Einzelreferenzen) auch
tatsachlich gepruft hat. Dass dies nicht geschehen sein durfte, ergibt sich aus ihrem Vorbringen in der mandlichen
Verhandlung vom 13.3.2008, wo sie angab, dass sie zu diesem Zeitpunkt ,von einer nachgewiesenen und anerkannten
Referenzsumme von EUR 12,058.970,69 ausgehe". Die Differenzen in den anerkannten Referenzsummen seien darauf
zurlck zu fuhren, dass die Antragstellerin im Nachpriafungsverfahren verschiedene Angaben gemacht habe, die
Uberpriift wurden und sich teilweise als unrichtig herausgestellt hatten. Dazu kamen noch die Ergebnisse von
Referenzprifungen, die vor dem 21.12.2007 nicht durchgefiihrt worden sind (Protokoll Seite 5). Ungeachtet dieses
erganzenden Vorbringens ist der Senat bei seinen Feststellungen davon ausgegangen, dass die Antragsgegnerin ihrer
Ausscheidungsentscheidung eine anzuerkennende Referenzsumme von EUR 12,392.378,05 zu Grunde gelegt hat. Auf
Grund der Aussagen des Zeugen Ing. *** war als erwiesen anzunehmen, dass die Antragstellerin im Zuge von
Sanierungsarbeiten am Objekt *** Leistungen im Wert von EUR 201.000,-- im Auftrag des mit der Sanierung
beauftragten Generalunternehmers *** BaugmbH erbracht hat und diese Leistungen auch im Jahre 2006 abgerechnet
und Ubernommen worden sind. Das diesbezlgliche Vorbringen der Antragsgegnerin, eine derartige Annahme sei auf
Grund ihrer Nachforschungen nicht berechtigt, halt der Senat auf Grund auch der von der Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Beilagen als widerlegt. Aus der von der Antragsgegnerin vorgelegten Bestatigung
der Magistratsabteilung 31 - Wasserwerke vom 27.2.2008 ist fur den Standpunkt der Antragsgegnerin nichts zu
gewinnen, weil sich daraus lediglich ergibt, dass die Verstarkung der stralenseitigen Wasserleitung flr das Objekt 1030
Wien, *** am 9.5.2007 durchgefihrt wurde und im 2. Absatz dieses Schreibens ausdrucklich bestatigt wird, dass das
Jvorgenannte Objekt eine durchgehende Wasserversorgung im Jahr 2006 sowie 2007 aufwies". Auch die von der
Antragsgegnerin in Kopie vorgelegten Installationsanzeigen sowie das Schreiben vom 31.5.2007 von Wien Energie-
Gasnetz besagen im Ergebnis nichts anderes, als dass ein gultiger Rauchfangbefund fur Heizthermen noch nicht vorlag.
Ein Hinweis darauf, dass die Gasversorgung im Jahre 2006 in diesem Haus nicht erfolgt ware, kann daraus nicht
abgeleitet werden. Die Erkldrung der Antragstellerin, dass die Arbeiten bereits im Jahre 2006 durchgefihrt und
abgenommen wurden sind, daher unbedenklich. Ebenso ihre Erklarung, die Angaben der Hausinhabung, die
Leistungen des Generalunternehmers *** BaugmbH seien erst im Jahre 2007 Gbernommen worden, wirden sich vor
allem auf die Fertigstellung des gesamten Projektes beziehen, scheint durchaus glaubwirdig und schliissig, zumal die
Antragstellerin nicht in einem Vertragsverhaltnis zur Hausinhabung sondern nur zum Generalunternehmer gestanden
ist. Die Vermutungen, die seitens der Antragsgegnerin und der Teilnahmeberechtigten in Bezug auf die ,glatte
Teilrechnungssumme von EUR 201.000,--, geduRert wurden, halt der Senat nicht fiir stichhaltig.

In seiner rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes hat der Senat erwogen:

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2
BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss eines Rahmenvertrages Gber
die Durchfihrung von Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten bezlglich der im Spruch genannten
Gebietseinheiten. Nach den Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach dem Billigstbieterprinzip erteilt werden.
Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemall § 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2006 zur
Durchfiihrung des Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren
im Oberschwellenbereich zum Abschluss eines Rahmenvertrages Uber die Durchfihrung von Gas-, Wasser- und
Heizungsinstallationsarbeiten  bezlglich der im  Spruch  genannten  Gebietseinheiten. Nach den
Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach dem Billigstbieterprinzip erteilt werden. Da der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2006 zur Durchfiihrung des
Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.

Gemal3 § 20 Abs. 1 WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist



oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der
Ausscheidungsentscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer
Mitteilungspflicht im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 nachgekommen. lhr Antrag auf Nichtigerklarung der
Ausscheidungsentscheidung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit.
a sublit aa BVergG 2006. Die Entrichtung der nach § 18 WVRG 2007 geforderten Gebuhren fir ein Verfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des § 23 Abs. 1
WVRG 2007, wie bereits vor Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung festgestellt wurde.Gemal3 Paragraph
20, Absatz eins, WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der
Ausscheidungsentscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer
Mitteilungspflicht im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 nachgekommen. lhr Antrag auf Nichtigerklarung
der Ausscheidungsentscheidung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG 2007
geforderten GebUhren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im
Ubrigen den Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz eins, WVRG 2007, wie bereits vor Erlassung der beantragten
einstweiligen Verflgung festgestellt wurde.

Zunéachst war der von der bezlglich des Vergabeverfahrens betreffend das KD 10 teilnahmeberechtigten ARGE KD 10
erhobene Einwand, der Antragstellerin wirde es an der Antragslegitimation fehlen, da diese nicht im Sinne der
Aufforderung der Antragsgegnerin die Bindefrist ihres Angebotes verlangert hatte, zu prifen. Das Ende der
Angebotsfrist war, nach mehrfachen, ordnungsgemal kundgemachten Berichtigungen (14.3.2007, 28.3.2007, 7.5.2007
und 11.5.2007) letztlich der 25.5.2007, 9.00 Uhr. Die Zuschlagsfrist hat sieben Monate betragen (Punkt 2.23 der
Ausschreibungsunterlagen). Mit Schreiben vom 12.12.2007 hat die Antragsgegnerin die Bieter im Vergabeverfahren
um eine Verlangerung der ,Zuschlagsfrist um weitere drei Monate" ersucht. Auf Grund dieses Ersuchens hat die
Antragstellerin die Bindungsfrist ihres Angebotes bis 15.1.2008 verlangert. Darin erblickt die Teilnahmeberechtigte ein
einseitiges Abgehen der Antragstellerin von einer Festlegung der Antragsgegnerin, weil die Bindungsfrist eben nicht,
wie gefordert, fur drei Monate verlangert wurde.

Gemald § 112 Abs. 2 BVergG 2006 kann Uber Ersuchen eines Auftraggebers ein Bieter die Bindungswirkung seines
Angebotes erstrecken. Bei diesen Ersuchen handelt es sich nicht um eine Festlegung in den Ausschreibungsunterlagen,
weshalb in der Erklarung der Antragstellerin, die Bindungswirkung ihres Angebotes ,bis 15.1.2008" zu verlangern, kein
unzuldssiges Abgehen von Ausschreibungsbedingungen erblickt werden kann. Da die Entscheidung der
Antragsgegnerin vom 21.12.2007, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, von dieser am 3.1.2008, also
innerhalb der verlangerten Bindungsfrist des Angebotes, angefochten wurde, kommt die Bestimmung des § 112 Abs. 4
BVergG 2006 zum tragen. Damit liegt nach wie vor ein zuschlagsfahiges Angebot der Antragstellerin vor, weshalb auch
ihre Antragslegitimation nicht zu bezweifeln ist.GemaR Paragraph 112, Absatz 2, BVergG 2006 kann Uber Ersuchen
eines Auftraggebers ein Bieter die Bindungswirkung seines Angebotes erstrecken. Bei diesen Ersuchen handelt es sich
nicht um eine Festlegung in den Ausschreibungsunterlagen, weshalb in der Erklarung der Antragstellerin, die
Bindungswirkung ihres Angebotes ,bis 15.1.2008" zu verlangern, kein unzuldssiges Abgehen von
Ausschreibungsbedingungen erblickt werden kann. Da die Entscheidung der Antragsgegnerin vom 21.12.2007, das
Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, von dieser am 3.1.2008, also innerhalb der verlangerten Bindungsfrist des
Angebotes, angefochten wurde, kommt die Bestimmung des Paragraph 112, Absatz 4, BVergG 2006 zum tragen. Damit
liegt nach wie vor ein zuschlagsfahiges Angebot der Antragstellerin vor, weshalb auch ihre Antragslegitimation nicht zu

bezweifeln ist.

Die Antragstellerin hat vorgebracht, die Ausscheidungsentscheidung ware mangelhaft, da an diese Verstandigung der
gleiche Mal3stab hinsichtlich der Konkretisierung der Begriindung der Entscheidung angelegt werden musse, wie sie in
8 131 Satz 3 BVergG 2006 festgelegt ware. Der Pauschalvorwurf, die Gesamtreferenzsumme sei falsch, entspreche
daher nicht einer dem Konkretisierungsgebot entsprechenden Begrindung.Die Antragstellerin hat vorgebracht, die
Ausscheidungsentscheidung ware mangelhaft, da an diese Verstandigung der gleiche Mal3stab hinsichtlich der



Konkretisierung der Begrindung der Entscheidung angelegt werden musse, wie sie in Paragraph 131, Satz 3 BVergG
2006 festgelegt ware. Der Pauschalvorwurf, die Gesamtreferenzsumme sei falsch, entspreche daher nicht einer dem
Konkretisierungsgebot entsprechenden Begrindung.

Nach § 129 Abs. 3 BVergG 2006 hat der Aufraggeber den Bieter vom Ausscheiden seines Angebotes und der Angabe
des Grundes nachweislich zu verstandigen. Diesen Anforderungen entspricht die Ausscheidungsentscheidung vom
21.12.2007 in der das Ergebnis der Referenzprufung in funf Punkten dargestellt wird. Eine weitergehende, detaillierte
Darstellung, wie sie die Antragstellerin unter Verweis auf 8 131 BVergG 2006 winscht, kann der Bestimmung des & 129
Abs. 3 BVergG 2006 nicht entnommen werden, sie ist aber auch aus der Bestimmung des & 131 BVergG 2006 nicht
ableitbar. Der Senat erachtet daher die im Schreiben vom 21.2.2007 mitgeteilten Grunde fur das Ausscheiden als
ausreichend.Nach Paragraph 129, Absatz 3, BVergG 2006 hat der Aufraggeber den Bieter vom Ausscheiden seines
Angebotes und der Angabe des Grundes nachweislich zu verstandigen. Diesen Anforderungen entspricht die
Ausscheidungsentscheidung vom 21.12.2007 in der das Ergebnis der Referenzprifung in finf Punkten dargestellt wird.
Eine weitergehende, detaillierte Darstellung, wie sie die Antragstellerin unter Verweis auf Paragraph 131, BVergG 2006
wunscht, kann der Bestimmung des Paragraph 129, Absatz 3, BVergG 2006 nicht entnommen werden, sie ist aber auch
aus der Bestimmung des Paragraph 131, BVergG 2006 nicht ableitbar. Der Senat erachtet daher die im Schreiben vom
21.2.2007 mitgeteilten Grinde fur das Ausscheiden als ausreichend.

Die Antragsgegnerin hat die flr sieben Gebietseinheiten gelegten Angebote der Antragstellerin im Wesentlichen mit
der Begrindung ausgeschieden, dass sie die nach Punkt 2.10 lit. e der Ausschreibungsunterlagen zum Nachweis der
technischen Leistungsfahigkeit erforderlichen Referenzen der letzten 3 Jahre im Ausmafd von EUR 12.520.000,-- nicht
nachweisen habe konnen.Die Antragsgegnerin hat die flr sieben Gebietseinheiten gelegten Angebote der
Antragstellerin im Wesentlichen mit der Begrindung ausgeschieden, dass sie die nach Punkt 2.10 Litera e, der
Ausschreibungsunterlagen zum Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit erforderlichen Referenzen der letzten 3
Jahre im Ausmalf3 von EUR 12.520.000,-- nicht nachweisen habe kénnen.

Nach den mangels Anfechtung bestandfest gewordenen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen hatte die
Antragstellerin den Nachweis zu erbringen, Referenzen im geforderten GesamtausmaR Uber Leistungen in bewohnten,
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen zu erbringen. Nun hat die Antragstellerin zunachst Referenzen Uber Leistungen
angegeben, die sie in von der MA 34, Gruppe Infrastruktur, verwalteten Objekten sowie bei der Sanierung des Hotels
*** in Wien 1 erbracht hat. Dabei hat es sich um Referenzsummen betreffend Leistungen fir die MA 34 in der Hohe
von EUR 562.100,--, betreffend das Hotel *** von EUR 480.087,38 gehandelt. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese
Leistungen nicht jenen Leistungen, wie sie bei Umschreibung der Referenzen festgelegt wurden, sachlich entsprechen
(vgl. 8 70 Abs. 2 BVergG 2006), weil die diesbezlglichen Festlegungen nicht innerhalb der Frist des § 24 Abs. 2 Z 2 WVRG
2007 angefochten und damit bestandfest geworden sind. In der Folge hat die Antragstellerin diese Leistungen, zwar
bei Aufrechterhaltung ihres Rechtsstandpunktes, ohnedies nicht mehr als Referenzen geltend gemacht.Nach den
mangels Anfechtung bestandfest gewordenen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen hatte die Antragstellerin
den Nachweis zu erbringen, Referenzen im geforderten GesamtausmaR Uber Leistungen in bewohnten,
mehrgeschossigen Wohnhausanlagen zu erbringen. Nun hat die Antragstellerin zunachst Referenzen Uber Leistungen
angegeben, die sie in von der MA 34, Gruppe Infrastruktur, verwalteten Objekten sowie bei der Sanierung des Hotels
*** in Wien 1 erbracht hat. Dabei hat es sich um Referenzsummen betreffend Leistungen fur die MA 34 in der Hohe
von EUR 562.100,--, betreffend das Hotel *** von EUR 480.087,38 gehandelt. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese
Leistungen nicht jenen Leistungen, wie sie bei Umschreibung der Referenzen festgelegt wurden, sachlich entsprechen
vergleiche Paragraph 70, Absatz 2, BVergG 2006), weil die diesbezliglichen Festlegungen nicht innerhalb der Frist des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007 angefochten und damit bestandfest geworden sind. In der Folge hat die
Antragstellerin diese Leistungen, zwar bei Aufrechterhaltung ihres Rechtsstandpunktes, ohnedies nicht mehr als
Referenzen geltend gemacht.

Nach Punkt 2.10 lit. a Allgemeines der Ausschreibungsunterlagen ist der Standpunkt der Antragsgegnerin richtig, dass
jeder Bieter fUr jedes angebotene Los und insgesamt fur die Summe der von ihm angebotenen Lose die erforderlichen
Referenznachweise zu erbringen hat. Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin fUr insgesamt sieben
Gebietseinheiten (Lose) Anbote gelegt hat, hatte sie gegenstandlich unstrittig eine Gesamtreferenzsumme von Euro
12.520.000,-- nachzuweisen. Wenn daher die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang die Ansicht vertritt, sollte ein

Bieter die geforderte Gesamtreferenzsumme flir mehrere von ihm angebotene Lose nicht nachweisen kdnnen, waren



alle Angebote fur alle Lose auszuscheiden, findet dies Deckung in den Ausschreibungsbestimmungen.Nach Punkt 2.10
Litera a, Allgemeines der Ausschreibungsunterlagen ist der Standpunkt der Antragsgegnerin richtig, dass jeder Bieter
fir jedes angebotene Los und insgesamt fur die Summe der von ihm angebotenen Lose die erforderlichen
Referenznachweise zu erbringen hat. Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin fur insgesamt sieben
Gebietseinheiten (Lose) Anbote gelegt hat, hatte sie gegenstandlich unstrittig eine Gesamtreferenzsumme von Euro
12.520.000,-- nachzuweisen. Wenn daher die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang die Ansicht vertritt, sollte ein
Bieter die geforderte Gesamtreferenzsumme fir mehrere von ihm angebotene Lose nicht nachweisen kdnnen, waren
alle Angebote fur alle Lose auszuscheiden, findet dies Deckung in den Ausschreibungsbestimmungen.

Das Verfahren hat ergeben, dass die Antragsgegnerin im Zuge der teilweisen Prifung der von der Antragstellerin
gelegten Referenzen im Zeitpunkt ihrer  Ausscheidungsentscheidung  von anerkannten, den
Ausschreibungsbestimmungen entsprechenden Referenzen von zusammen Euro 12.392.378,05 ausgegangen ist.
Damit hat die Antragstellerin die erforderliche Referenzsumme von Euro 12.520.000,-- um Euro 127.621,95 verfehlt.
Den Vergabeakten ist nicht mit Eindeutigkeit zu entnehmen, welche Referenzen konkret von der Antragsgegnerin nicht
anerkannt wurden. Dass die Antragsgegnerin offenbar tatsachlich nicht alle rund 10000 angeflhrten Referenzen
Uberpruft hat, ergibt sich aus ihrem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vom 13.3.2008, wonach sie ,bei der
Referenzprifung so vorgegangen (sei), dass wir die groBvolumigen Referenzen geprift haben und zwar in jenem
Ausmal, die erforderlich war, um die bendtigte Referenzsummen zu erreichen” (Protokoll Seite 3).

Wenn auch verstandlich ist, dass die Prifung der zahlreichen Referenzen der Antragstellerin mit einem nicht
unbetrachtlichen Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden sein mag, wéare die Antragsgegnerin dennoch dazu verpflichtet
gewesen, selbst kleinste Referenzen (etwa iiber Euro 30,--) einer Uberpriifung zu unterziehen, zumal sie die von der
Antragstellerin nach § 75 Abs. 2 BVergG 2006 zuldssigerweise abgegebene Erklarung zur technischen
Leistungsfahigkeit offenbar nicht anerkannt hat. In diesem Zusammenhang hat es die Antragsgegnerin aber auch zu
vertreten, dass sie bei der Festlegung der erforderlichen Referenzen betragsmaRige Beschrankungen der einzelnen
Referenzsummen nach unten nicht vorgesehen hat, sodass die Bieter in der Lage waren, jeden, auch kleinsten Auftrag
als Referenz anzuftihren.Wenn auch verstandlich ist, dass die Prifung der zahlreichen Referenzen der Antragstellerin
mit einem nicht unbetrachtlichen Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden sein mag, ware die Antragsgegnerin dennoch
dazu verpflichtet gewesen, selbst kleinste Referenzen (etwa tiber Euro 30,-) einer Uberpriifung zu unterziehen, zumal
sie die von der Antragstellerin nach Paragraph 75, Absatz 2, BVergG 2006 zuldssigerweise abgegebene Erkldrung zur
technischen Leistungsfahigkeit offenbar nicht anerkannt hat. In diesem Zusammenhang hat es die Antragsgegnerin
aber auch zu vertreten, dass sie bei der Festlegung der erforderlichen Referenzen betragsmaliige Beschrankungen der
einzelnen Referenzsummen nach unten nicht vorgesehen hat, sodass die Bieter in der Lage waren, jeden, auch
kleinsten Auftrag als Referenz anzufuhren.

Im Schriftsatz vom 21.1.2008 (Punkt 2.4 lit. f) hat die Antragsgegnerin vorgebracht, die von der Antragstellerin
genannten Referenzprojekte ,im Einzelnen geprift" zu haben. Dies ist nach dem Inhalt der Vergabeakten nicht als
erwiesen anzusehen. Weiters ergibt sich aus dem Verhalten der Antragsgegnerin im Zuge des
Nachprifungsverfahrens, dass die von ihr behauptete umfangliche Referenzprifung noch nicht abschlieRend
durchgefiihrt worden sein dirfte. In der mindlichen Verhandlung vom 13.3.2008 hat die Antragsgegnerin vorgebracht,
zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vom 21.2.2008 bezlglich der zum 21.12.2007 anerkannten
Referenzsumme eine weitere Referenzsumme aus den Referenzen der *** von Euro 47.087,56 anzuerkennen, sodass
sich zu diesem Zeitpunkt die anerkannte Referenzsumme auf Euro 12.439.465,61 belaufen hat. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung vom 13.3.2008 hat die Antragsgegnerin erklart nunmehr von einer ,nachgewiesenen und
anerkannten Referenzsumme von Euro 12.058.970,69" auszugehen, wobei die Differenz in den anerkannten
Referenzsummen darauf zurlckzufiihren sei, dass die Antragstellerin im Nachprifungsverfahren verschiedene
Angaben gemacht hat, die von der Antragsgegnerin Uberprift wurden und sich teilweise als unrichtig herausgestellt
hatten. ,Dazu kommen noch die Ergebnisse von Referenzprifungen, die wir vor dem 21.12.2007 nicht gepruft haben"
(Protokoll Seite 5). Damit hat die Antragsgegnerin zu erkennen gegeben, dass entgegen ihrem urspringlichen
Vorbringen eine eingehende Prifung aller Referenzen, die von der Antragstellerin angefihrt worden sind, nicht erfolgt
ist und sie die Prifung aller Referenzen noch nicht abgeschlossen hat. In diesem Zusammenhang erachtet es der
Senat als unzulassig, im Zuge des Nachprifungsverfahrens weitere Referenzprifungen vorzunehmen und deren
Ergebnis zur Begrindung der Ausscheidungsentscheidung ,nachzuschieBen", weil gegenstandlich nur zu prifen ist, ob



die Antragsgegnerin mit ihrer Ausscheidungsentscheidung vom 21.12.2007 gegen vergaberechtliche Bestimmungen
verstol3en hat. Stichtag fur die Prifung ist damit die Sachlage, wie sie sich zum 21.12.2007 ergeben hat.Im Schriftsatz
vom 21.1.2008 (Punkt 2.4 Litera f,) hat die Antragsgegnerin vorgebracht, die von der Antragstellerin genannten
Referenzprojekte ,im Einzelnen gepruft" zu haben. Dies ist nach dem Inhalt der Vergabeakten nicht als erwiesen
anzusehen. Weiters ergibt sich aus dem Verhalten der Antragsgegnerin im Zuge des Nachprifungsverfahrens, dass die
von ihr behauptete umfangliche Referenzpriifung noch nicht abschlieBend durchgefiihrt worden sein durfte. In der
mundlichen Verhandlung vom 13.3.2008 hat die Antragsgegnerin vorgebracht, zum Zeitpunkt der mdundlichen
Verhandlung vom 21.2.2008 bezuglich der zum 21.12.2007 anerkannten Referenzsumme eine weitere Referenzsumme
aus den Referenzen der *** von Euro 47.087,56 anzuerkennen, sodass sich zu diesem Zeitpunkt die anerkannte
Referenzsumme auf Euro 12.439.465,61 belaufen hat. Im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 13.3.2008 hat die
Antragsgegnerin erklart nunmehr von einer ,nachgewiesenen und anerkannten Referenzsumme von Euro
12.058.970,69" auszugehen, wobei die Differenz in den anerkannten Referenzsummen darauf zurtickzufihren sei, dass
die Antragstellerin im Nachprifungsverfahren verschiedene Angaben gemacht hat, die von der Antragsgegnerin
Uberpruft wurden und sich teilweise als unrichtig herausgestellt hatten. ,Dazu kommen noch die Ergebnisse von
Referenzprifungen, die wir vor dem 21.12.2007 nicht gepruft haben" (Protokoll Seite 5). Damit hat die Antragsgegnerin
zu erkennen gegeben, dass entgegen ihrem urspringlichen Vorbringen eine eingehende Prifung aller Referenzen, die
von der Antragstellerin angefliihrt worden sind, nicht erfolgt ist und sie die Prifung aller Referenzen noch nicht
abgeschlossen hat. In diesem Zusammenhang erachtet es der Senat als unzuldssig, im Zuge des
Nachprifungsverfahrens weitere Referenzprifungen vorzunehmen und deren Ergebnis zur Begrindung der
Ausscheidungsentscheidung ,nachzuschiel3en", weil gegenstandlich nur zu prifen ist, ob die Antragsgegnerin mit ihrer
Ausscheidungsentscheidung vom 21.12.2007 gegen vergaberechtliche Bestimmungen verstol3en hat. Stichtag fur die
Prifung ist damit die Sachlage, wie sie sich zum 21.12.2007 ergeben hat.

Im Zuge des Nachprufungsverfahrens hat sich herauskristallisiert, dass die Referenzen *** Baugesellschaft m.b.H, DI
*kk dkk nd *** yon der Antragsgegnerin aufgrund der von ihr durchgefilhrten Uberprifungen bzw. mangelnden
Uberprifungsméglichkeit nicht anerkannt wurden. Unstrittig steht fest, dass bei einer Anerkennung dieser Referenzen,
vor allem der Referenz *** Baugesellschaft m.b.H., ausgehend von der zum 21.12.2007 von der Antragsgegnerin
anerkannten Gesamtreferenzsumme die Antragstellerin die geforderte Gesamtreferenzsumme von Euro 12.520.000,--
eindeutig Uberschritten hatte.

Im Zusammenhang mit diesen genannten Referenzen hat die Antragsgegnerin ausgefihrt, sie habe die Antragstellerin
mit drei Schreiben unter detaillierter Bekanntgabe der fraglichen Punkte um Aufklarung ersucht, die von der
Antragstellerin  daraufhin  Ubermittelten Aufklarungsschreiben hatten jedoch nicht entsprochen, sondern
LOffensichtliche Falschangaben" enthalten. Schon alleine aus diesem Verhalten der Antragstellerin ware die
Ausscheidung ihres Angebotes nach § 68 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 gerechtfertigt gewesen.Im Zusammenhang mit diesen
genannten Referenzen hat die Antragsgegnerin ausgefuhrt, sie habe die Antragstellerin mit drei Schreiben unter
detaillierter Bekanntgabe der fraglichen Punkte um Aufklarung ersucht, die von der Antragstellerin daraufhin
Ubermittelten Aufklarungsschreiben hatten jedoch nicht entsprochen, sondern ,offensichtliche Falschangaben"
enthalten. Schon alleine aus diesem Verhalten der Antragstellerin ware die Ausscheidung ihres Angebotes nach
Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 gerechtfertigt gewesen.

Es trifft zwar zu, dass die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit drei Schreiben zur technischen Leistungsfahigkeit um
Aufklarung ersucht hat. Diesen Schreiben, die im Rahmen der Feststellungen zitiert wurden, sind jedoch detaillierte,
etwa die oben angefuhrten Referenzen betreffende Auskunftsersuchen nicht zu entnehmen. In ihren
Aufforderungsschreiben ist die Antragsgegnerin eher allgemein auf die Aufklarungsversuche der Antragstellerin
eingegangen, ohne vor allem zu den oben dargestellten strittigen Referenzen konkrete Vorhalte zu machen. Obwohl in
samtlichen drei Antwortschreiben die Antragstellerin ausdricklich ihre Bereitschaft zu telefonischen Ruckfragen bzw.
far ein aufklarendes Gesprach betont hat, derartige Aufklarungsgesprache und Erdrterungen nach & 127 Abs. 1
BVergG 2006 durchaus zuldssig sind und vorliegend auch angezeigt gewesen waren, hat die Antragsgegnerin davon
keinen Gebrauch gemacht. Nach Ansicht des Senates ware die Antragsgegnerin verpflichtet gewesen, ihre Bedenken
im Zuge der Uberprifung, vor allem der oben erwihnten Referenzen und die Ergebnisse ihrer Uberpriifung konkret
der Antragstellerin vorzuhalten um ihr die Gelegenheit zu geben, dazu auch im Detail Stellung zu nehmen. Bei einer
derartigen Vorgangsweise ware es ein Leichtes gewesen, etwa die Referenz *** (fehlende Kontaktmaoglichkeit) oder ***



(nicht alle in der Referenz angefiihrten Objekte wurden im Zeitpunkt der Uberprifung von *** noch verwaltet)
aufzuklaren. Das Nachprafungsverfahren selbst hat ergeben, dass die von der Antragsgegnerin nicht anerkannte
Referenz *** Baugesellschaft m.b.H. tatsachlich anzuerkennen gewesen ware, da die Leistungen sowohl im Jahre 2006
erbracht, abgerechnet und Gbernommen wurden. Auch hier hatte ein Aufklarungsgesprach nach Ansicht des Senates
zu jenen Ergebnissen fihren kénnen, wie sie das Nachprufungsverfahren erbracht hat.Es trifft zwar zu, dass die
Antragsgegnerin die Antragstellerin mit drei Schreiben zur technischen Leistungsfahigkeit um Aufklarung ersucht hat.
Diesen Schreiben, die im Rahmen der Feststellungen zitiert wurden, sind jedoch detaillierte, etwa die oben
angefuhrten Referenzen betreffende Auskunftsersuchen nicht zu entnehmen. In ihren Aufforderungsschreiben ist die
Antragsgegnerin eher allgemein auf die Aufklarungsversuche der Antragstellerin eingegangen, ohne vor allem zu den
oben dargestellten strittigen Referenzen konkrete Vorhalte zu machen. Obwohl in sémtlichen drei Antwortschreiben
die Antragstellerin ausdricklich ihre Bereitschaft zu telefonischen Ruckfragen bzw. fur ein aufklarendes Gesprach
betont hat, derartige Aufklarungsgesprache und Erdrterungen nach Paragraph 127, Absatz eins, BVergG 2006
durchaus zulassig sind und vorliegend auch angezeigt gewesen waren, hat die Antragsgegnerin davon keinen
Gebrauch gemacht. Nach Ansicht des Senates ware die Antragsgegnerin verpflichtet gewesen, ihre Bedenken im Zuge
der Uberpriifung, vor allem der oben erwihnten Referenzen und die Ergebnisse ihrer Uberpriifung konkret der
Antragstellerin vorzuhalten um ihr die Gelegenheit zu geben, dazu auch im Detail Stellung zu nehmen. Bei einer
derartigen Vorgangsweise ware es ein Leichtes gewesen, etwa die Referenz *** (fehlende Kontaktmdoglichkeit) oder ***
(nicht alle in der Referenz angefilhrten Objekte wurden im Zeitpunkt der Uberpriifung von *** noch verwaltet)
aufzuklaren. Das Nachprafungsverfahren selbst hat ergeben, dass die von der Antragsgegnerin nicht anerkannte
Referenz *** Baugesellschaft m.b.H. tatsachlich anzuerkennen gewesen ware, da die Leistungen sowohl im Jahre 2006
erbracht, abgerechnet und Ubernommen wurden. Auch hier hatte ein Aufklarungsgesprach nach Ansicht des Senates
zu jenen Ergebnissen fihren kdnnen, wie sie das Nachprifungsverfahren erbracht hat.

Der Ausschlussgrund der Falscherklarung im Nachweisverfahren sichert die Befugnis, allgemeine Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit eines Bewerbers oder Bieters in ihrer Gesamtheit. Eine einzelne, falsche Auskunft muss noch nicht
jenes Ausmal? der Vertrauensstorung erreichen, das fur einen Ausschluss nétig ist. Bei der Beurteilung ist vielmehr auf
das Schwergewicht des Auftrages Bedacht zu nehmen sowie auf die Umstande, unter denen die Erkldrungen erfolgt
sind. Gegenstandlich hat die Antragstellerin rund 10000 Referenznachweise fur den fraglichen Zeitraum geltend
gemacht und Uber Verlangen der Antragsgegnerin mit ihrem dritten Aufklarungsschreiben zu jedem einzelnen, selbst
kleinste Referenzsummen erreichenden Auftrag die entsprechenden Kontaktmdoglichkeiten angefuhrt. Es ist durchaus
verstandlich, dass bei der groBen Zahl der Referenznachweise und angeflUhrten Auftraggeber einzelne
Kontaktangaben nicht mehr den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. So etwa hat das Nachprufungsverfahren
ergeben, dass bei der Referenz ,***" nur mehr die Hausverwaltung *** aktiv ist und diese als solche auch in den zur
Verfligung stehenden Telefonverzeichnissen angefihrt wird. Freilich hat die Antragstellerin diesbeziiglich noch als
Referenzgeber die Verwaltung *** mit der ihr bekannten Telefonnummer angefihrt, die sich auf Grund der
Nachforschungen der Antragsgegnerin als nicht mehr ,existent" herausgestellt hat. Warum in dieser Situation die
Antragsgegnerin nicht fernmiindlich Kontakt mit der Antragstellerin unter Hinweis auf die mangelnde Uberprifbarkeit
aufgenommen hat, ist wenig erklarbar. Die Angaben der Antragstellerin in diesem Zusammenhang sind nicht als
subjektiv falsche Erklarungen in erheblichem Ausmal3, deren sie sich schuldig gemacht hat, zu werten, sondern als im
Ergebnis unrichtige Angaben, ohne dass diese auf ein schuldhaftes Verhalten der Antragstellerin zurtickgefihrt werden
konnten. Die Annahme des Tatbestandes des &8 68 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 ist damit nicht gerechtfertigt.Der
Ausschlussgrund der Falscherklarung im Nachweisverfahren sichert die Befugnis, allgemeine Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit eines Bewerbers oder Bieters in ihrer Gesamtheit. Eine einzelne, falsche Auskunft muss noch nicht
jenes Ausmal? der Vertrauensstorung erreichen, das fur einen Ausschluss nétig ist. Bei der Beurteilung ist vielmehr auf
das Schwergewicht des Auftrages Bedacht zu nehmen sowie auf die Umstande, unter denen die Erklarungen erfolgt
sind. Gegenstandlich hat die Antragstellerin rund 10000 Referenznachweise fir den fraglichen Zeitraum geltend
gemacht und Uber Verlangen der Antragsgegnerin mit ihrem dritten Aufklarungsschreiben zu jedem einzelnen, selbst
kleinste Referenzsummen erreichenden Auftrag die entsprechenden Kontaktmoglichkeiten angefuhrt. Es ist durchaus
verstandlich, dass bei der groBen Zahl der Referenznachweise und angefuhrten Auftraggeber einzelne
Kontaktangaben nicht mehr den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. So etwa hat das Nachprufungsverfahren
ergeben, dass bei der Referenz ,***" nur mehr die Hausverwaltung *** aktiv ist und diese als solche auch in den zur
Verfligung stehenden Telefonverzeichnissen angefuhrt wird. Freilich hat die Antragstellerin diesbeziiglich noch als



Referenzgeber die Verwaltung *** mit der ihr bekannten Telefonnummer angefihrt, die sich auf Grund der
Nachforschungen der Antragsgegnerin als nicht mehr ,existent" herausgestellt hat. Warum in dieser Situation die
Antragsgegnerin nicht fernmiindlich Kontakt mit der Antragstellerin unter Hinweis auf die mangelnde Uberprifbarkeit
aufgenommen hat, ist wenig erklarbar. Die Angaben der Antragstellerin in diesem Zusammenhang sind nicht als
subjektiv falsche Erklarungen in erheblichem Ausmal3, deren sie sich schuldig gemacht hat, zu werten, sondern als im
Ergebnis unrichtige Angaben, ohne dass diese auf ein schuldhaftes Verhalten der Antragstellerin zurtickgefihrt werden
kdnnten. Die Annahme des Tatbestandes des Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 ist damit nicht
gerechtfertigt.

Das Nachprufungsverfahren hat somit ergeben, dass die Antragsgegnerin offenbar die von ihr behauptete detaillierte
Prufung aller von der Antragstellerin erklarten Referenzen bisher noch nicht abschlieBend vorgenommen hat sowie,
dass sie zumindest die Referenz betreffend die *** Baugesellschaft m.b.H. zu Unrecht nicht anerkannt hat. Bereits mit
Anerkennung dieser Referenz Uber Euro 201.000,-- ergibt sich, ausgehend von der von der Antragsgegnerin in
Zeitpunkt der Ausscheidungsentscheidung anerkannten Referenzsumme von Euro 12.392.378,05, dass die
Antragstellerin damit ihre technische Leistungsfahigkeit in ausreichendem Male nachgewiesen hatte. Dazu kommen
noch jene Referenzen, die aufgrund der Ergebnisse des Verfahrens von der Antragstellerin im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vom 21.2.2008 im Betrag von Euro 47.087,56 nachtraglich anerkannt wurden. Da sohin die
Antragsgegnerin im Zeitpunkt der Ausscheidungsentscheidung unrichtigerweise davon ausgegangen ist, dass die
Antragstellerin mit den von ihr namhaft gemachten Referenzen die Gesamtreferenzsumme von Euro 12.520.000,--
nicht Gberschritten hatte, war ihre Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, fir nichtig zu
erklaren.

Die Teilnahmeberechtigte, die als Arbeitsgemeinschaft fir Gebietsteile in KD 10 Angebote gelegt und dort fiir die
Gebietseinheiten 1, 2 und 6 als Zuschlagsempfangerin in Aussicht genommen worden ist, hinsichtlich der
Gebietseinheiten 3 bis 5 der KD 10 hinter der Antragstellerin gereiht wurde, ist mit Schriftsatz vom 9.1.2008 dem
Verfahren beigetreten. Im Hinblick auf ihre Reihung hinsichtlich der Gebietseinheiten 3 bis 5 des KD 10 war davon
auszugehen, dass sie durch die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein kénnte, da sie nach Ausscheidung der Angebote der Antragstellerin im
Bereich des KD 10 selbst Chancen hatte den Zuschlag zu erhalten. Sie ist daher gemal § 22 Abs. 2 WVRG 2007 Partei
des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, ohne dass dies bescheidmaRig festzustellen gewesen ware.Die
Teilnahmeberechtigte, die als Arbeitsgemeinschaft fir Gebietsteile in KD 10 Angebote gelegt und dort fir die
Gebietseinheiten 1, 2 und 6 als Zuschlagsempfangerin in Aussicht genommen worden ist, hinsichtlich der
Gebietseinheiten 3 bis 5 der KD 10 hinter der Antragstellerin gereiht wurde, ist mit Schriftsatz vom 9.1.2008 dem
Verfahren beigetreten. Im Hinblick auf ihre Reihung hinsichtlich der Gebietseinheiten 3 bis 5 des KD 10 war davon
auszugehen, dass sie durch die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein kénnte, da sie nach Ausscheidung der Angebote der Antragstellerin im
Bereich des KD 10 selbst Chancen hatte den Zuschlag zu erhalten. Sie ist daher gemaR Paragraph 22, Absatz 2, WVRG
2007 Partei des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens, ohne dass dies bescheidmaRig festzustellen gewesen

ware.

Mit der Stattgebung des Antrages auf Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung ist das
Nachprifungsverfahren beendet. Es war daher gemalR &8 31 Abs. 6 WVRG 2007 die einstweilige Verfigung vom
10.1.2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben.Mit der Stattgebung des Antrages auf Nichtigerklarung der
Ausscheidungsentscheidung ist das Nachprifungsverfahren beendet. Es war daher gemafR Paragraph 31, Absatz 6,
WVRG 2007 die einstweilige Verfigung vom 10.1.2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007; die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen
liegen vor.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007; die in Absatz eins,
genannten Voraussetzungen liegen vor.

Gemal § 13 Abs. 3 WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung zu verkiinden. Die
Frist zur Anrufung des 6ffentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides zu laufen.GemaR
Paragraph 13, Absatz 3, WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mundliche Verhandlung zu verkinden.
Die Frist zur Anrufung des Offentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides zu laufen.



Schlagworte

Ausscheidungsentscheidung; Mangelhafte Angebotsprifung; Umfang der Prifung von Referenzen; Unzureichende
Vorhalteverfahren; Fortsetzung der Angebotsprifung nach Einleitung des Nachprufungsverfahrens durch den
Auftraggeber unzulassig; Form der Referenzen; Umfang der Prifung.

Zuletzt aktualisiert am

09.09.2008

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2008/3/13 VKS-3/08
	JUSLINE Entscheidung


