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BVergG 2006 §328

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8345 Abs13
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 glltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner, und zwar gemaf & 306 Abs
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1 BVerggG, als einzelnes Mitglied, im Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Bohrarbeiten im Rahmen
der Durchfihrung von erganzenden Untersuchungen gemdall 8 13 ALSAG fur den Verdachtsflachenkomplex
Mannsworth B/9" des Auftraggebers Bund vertreten durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abteilung VI/3, eingeleitet Gber Antrag der A***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
vom 15. April 2008, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag.
Hubert Reisner, und zwar gemdld Paragraph 306, Absatz eins, BVergG, als einzelnes Mitglied, im
Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfiuhrung von
erganzenden Untersuchungen gemal Paragraph 13, ALSAG flr den Verdachtsflachenkomplex Mannsworth B/9" des
Auftraggebers Bund vertreten durch den Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Abteilung VI/3, eingeleitet Uber Antrag der A***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung vom 15. April 2008, wie
folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt mdge eine einstweilige Verfiigung mit dem Inhalt erlassen, dass dem
Auftraggeber fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, langstens aber jedoch bis zum Ablauf des
28.5.2008 untersagt wird, im Vergabeverfahren 'Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfiihrung von erganzenden
Untersuchungen gemaR § 13 ALSAG fur den Verdachtsflachenkomplex Mannsworth/B9' den Zuschlag zu erteilen”, wird
stattgegeben.Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt mdge eine einstweilige Verfigung mit dem Inhalt erlassen, dass
dem Auftraggeber fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens, langstens aber jedoch bis zum Ablauf
des 28.5.2008 untersagt wird, im Vergabeverfahren 'Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfihrung von erganzenden
Untersuchungen gemaR Paragraph 13, ALSAG fur den Verdachtsflaichenkomplex Mannsworth/B9' den Zuschlag zu
erteilen", wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber, wird fUr die Dauer des Nachprifungsverfahrens, untersagt, im Vergabeverfahren "Bohrarbeiten im
Rahmen der Durchfihrung von ergdnzenden Untersuchungen gemaR § 13 ALSAG fir den Verdachtsflachenkomplex
Mannsworth B/9", den Zuschlag zu erteilen.Dem Auftraggeber, wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
untersagt, im Vergabeverfahren "Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfiihrung von ergdanzenden Untersuchungen
gemal Paragraph 13, ALSAG flr den Verdachtsflachenkomplex Mannswoérth B/9", den Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlage: §§ 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 BVergRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 2 und 3 BVergG

Begrindung
1. Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 15. April 2008, beim Bundesvergabeamt am 16. April 2008 neben dem im
Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf Gebuhrenersatz gemafd § 319 BVergG, auf Akteneinsicht gemal § 17
AVG und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren "Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfihrung von ergdnzenden
Untersuchungen gemaR § 13 ALSAG fur den Verdachtsflachenkomplex Mannsworth B/9". Auftraggeber ist der Bund
vertreten durch den Bund vertreten durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung VI/3,. Dieser hat mit der Durchfihrung des Auftrags den Landeshauptmann von
Niederdsterreich, Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft (WA 2), beauftragt. Das Vergabeverfahren
fUhrt die vergebende Stelle B*** ZT-GmbH. Nach Darstellung des Sachverhaltes, Bezeichnung des Vergabeverfahrens
und der angefochtenen Entscheidung sowie Ausfliihrungen zur Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit des Antrages bezifferte
die Antragstellerin den drohenden Schaden mit den frustrierten Kosten fur die Angebotserstellung sowie den Kosten
far die rechtliche Beratung und der rechtsfreundlichen Vertretung im Zusammenhang mit den nunmehr geltend
gemachten Vergaberechtsverletzungen. Weiters drohe der Entgang des Gewinns in der Hohe von zumindest 5 % der
Angebotssumme, ca Euro 21.000. Der Auftrag sei zur kontinuierlichen Auslastung von Personal und Gerate nétig. Es
drohe der Verlust eines besonderen Referenzprojektes. Die angefochtene Entscheidung verletze die Antragstellerin in
ihrem Recht auf Zuschlagserteilung als Bestbieterin bzw Fallung der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten als
Bestbieterin, auf Vergabe nach den Grundsatzen eines freien und lauteren Wettbewerbs und der Gleichbehandlung
aller Bieter zu angemessenen Preisen, auf Wahl eines Angebotes flir den Zuschlag gemald den Angaben in der
Ausschreibung, auf Ausscheidung von Angeboten von Mitbietern, die den Ausschreibungsbestimmungen
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widersprechen, sowie von fehlerhaften bzw unvollstandigen Angeboten von Mitbietern, deren Mangel nicht behebbar
sind bzw nicht behoben wurden. Zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung brachte die Antragstellerin vor, dass
ihr Angebot bei der Angebotséffnung das billigste gewesen sei. Bei der Anwendung der Zuschlagskriterien sei ihr
Angebot mit 90 Punkten, jenes der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin mit 95,74 Punkten bewertet
worden. Dies sei nach Auskunft der vergebenden Stelle damit zu erkldren, dass die Referenzen fir die
Greiferbohrungen sowohl fir den Bauleiter als auch fur den Bohrmeister nicht anerkannt worden seien. Fir den
Bohrmeister ergeben sich insgesamt sieben Referenzen fur Greiferbohrungen in Altablagerungen. Fir den Bauleiter
ergeben sich drei Projekte mit insgesamt 19 solchen Bohrungen. Der Auftraggeber gehe insofern von seinen
Zuschlagskriterien ab. Das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin hétte statt mit 95,74 Punkten
mit 95,47 Punkten bewertet werden mussen. Darin liege ein Versto3 gegen 88 130 Abs 1 und 19 Abs 1 BVergG. Aus
diesem Grund musse der Antragstellerin der Zuschlag erteilt werden.Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 15.
April 2008, beim Bundesvergabeamt am 16. April 2008 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Gebuhrenersatz gemal Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG und auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren
"Bohrarbeiten im Rahmen der Durchfiihrung von erganzenden Untersuchungen gemal3 Paragraph 13, ALSAG fir den
Verdachtsflachenkomplex Mannsworth B/9". Auftraggeber ist der Bund vertreten durch den Bund vertreten durch den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung VI/3,. Dieser hat mit der
Durchfilhrung des Auftrags den Landeshauptmann von Niederésterreich, Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft (WA 2), beauftragt. Das Vergabeverfahren fihrt die vergebende Stelle B*** ZT-GmbH. Nach
Darstellung des Sachverhaltes, Bezeichnung des Vergabeverfahrens und der angefochtenen Entscheidung sowie
Ausfihrungen zur Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit des Antrages bezifferte die Antragstellerin den drohenden Schaden
mit den frustrierten Kosten fir die Angebotserstellung sowie den Kosten fiir die rechtliche Beratung und der
rechtsfreundlichen Vertretung im Zusammenhang mit den nunmehr geltend gemachten Vergaberechtsverletzungen.
Weiters drohe der Entgang des Gewinns in der H6he von zumindest 5 % der Angebotssumme, ca Euro 21.000. Der
Auftrag sei zur kontinuierlichen Auslastung von Personal und Gerate ndétig. Es drohe der Verlust eines besonderen
Referenzprojektes. Die angefochtene Entscheidung verletze die Antragstellerin in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung
als Bestbieterin bzw Fallung der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten als Bestbieterin, auf Vergabe nach den
Grundsatzen eines freien und lauteren Wettbewerbs und der Gleichbehandlung aller Bieter zu angemessenen Preisen,
auf Wahl eines Angebotes fir den Zuschlag gemall den Angaben in der Ausschreibung, auf Ausscheidung von
Angeboten von Mitbietern, die den Ausschreibungsbestimmungen widersprechen, sowie von fehlerhaften bzw
unvollstandigen Angeboten von Mitbietern, deren Mangel nicht behebbar sind bzw nicht behoben wurden. Zur
Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung brachte die Antragstellerin vor, dass ihr Angebot bei der Angebotsoffnung
das billigste gewesen sei. Bei der Anwendung der Zuschlagskriterien sei ihr Angebot mit 90 Punkten, jenes der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin mit 95,74 Punkten bewertet worden. Dies sei nach Auskunft der
vergebenden Stelle damit zu erkléren, dass die Referenzen fur die Greiferbohrungen sowohl fir den Bauleiter als auch
far den Bohrmeister nicht anerkannt worden seien. Fir den Bohrmeister ergeben sich insgesamt sieben Referenzen
fur Greiferbohrungen in Altablagerungen. Fur den Bauleiter ergeben sich drei Projekte mit insgesamt 19 solchen
Bohrungen. Der Auftraggeber gehe insofern von seinen Zuschlagskriterien ab. Das Angebot der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin hatte statt mit 95,74 Punkten mit 95,47 Punkten bewertet werden mussen. Darin
liege ein Verstol3 gegen Paragraphen 130, Absatz eins und 19 Absatz eins, BVergG. Aus diesem Grund musse der
Antragstellerin der Zuschlag erteilt werden.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass der
Auftraggeber mit Ablauf der Stillhaltefrist trotz des anhangigen Nachprufungsverfahrens den Zuschlag erteilen kdnne.
Der Antragstellerin drohe der bereits erwahnte Schaden. Die bloRBe Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Zuschlagserteilung und allfallige Schadenersatzansprtiche kénnten der Antragstellerin keinen vollen Ausgleich fir die
durch den Verlust des Auftrags drohenden Nachteile verschaffen, auch im Hinblick auf die Dauer und den Aufwand
eines Zivilprozesses. Das Interesse der Antragstellerin kdnne nur durch ein Verbot der Zuschlagserteilung gewahrt
werden. Zur Sicherung des Interesses der Antragstellerin auf Auftragserteilung werde daher eine auf sechs Wochen
befristete einstweilige VerflUgung beantragt, die dem Auftraggeber die Zuschlagserteilung untersage. Der Erlassung der



einstweiligen Verfugung stehe kein offentliches Interesse von erheblicher Bedeutung entgegen, weiters auch kein
Interesse eines Mitbewerbers. Das gegenstandliche Verfahren betreffe ein Bauvorhaben, das ohne weiteres auch nach
Abschluss dieses Verfahrens mit der Antragstellerin zu Ende gebracht werden kénne.

Am 18. April 2008 nahm die C*** vertreten durch X*** Rechtsanwalte, die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin, zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung. Dazu fuhrte sie im
Wesentlichen aus, dass sie als Bestbieterin Anspruch auf den Zuschlag habe. Es seien bei der Angebotserstellung und
dazu nétigen vorarbeiten bereits Kosten von mindestens Euro 4.000 angefallen. Es seien ua bei der Betriebs- und fur
Arbeitsvorbereitung einzukalkulieren und Kapazitdten und Materialeinsatz vorsorge zu treffen gewesen. Bei
Stattgebung der einstweiligen Verfigung wirde sich die mogliche Auftragserteilung und Durchfihrung des
Werkauftrags erheblich verzégern und es sei in der kurzen Zeit, die dafiir bei Erlassung der einstweiligen Verfliigung
stehen wirde, gar nicht moglich, fir eine entsprechende Ersatzauslastung des Betriebes zu sorgen. Ein Schaden wirde
entstehen. Sie habe erhebliches Interesse an der Zuschlagserteilung und dem Beginn der Arbeiten. Es liege
offenkundig kein formaler oder inhaltlicher Fehler vor, der bei einem Nachprufungsverfahren die Nichtigkeit der
Zuschlagserteilung begriinden kénnte. Die Rechtsfrage, ob der Nachprufungsantrag aus den Aktenunterlagen schlissig
nachzuvollziehen sei, sei auch im Rahmen des Provisorialverfahrens zu prufen. Diese Prifung ergebe eine mangelfreie
Bestbieterermittiung. Nachweise seien nach Punkt

2.2 der Angebotsbedingungen zusammen mit dem Angebot abzugeben gewesen. Fur die Ermittlung des Bestbieters
kénnten nur solche nachweise verwendet werden, die zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorhanden gewesen seien.
Bei einer vorzunehmenden Interessensabwagung Uberwiegen daher die Interessen der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin sowie die des Auftraggebers auf Zuschlagserteilung die Interessen der Antragstellerin, die
Zuschlagserteilung hinauszuschieben. Auch der Auftraggeber habe an der termingemaRen Auftragsabwicklung grof3es
wirtschaftliches Interesse und gerade die Untersuchungen entsprechend dem Altlastensanierungsgesetz beinhalten
auch wesentliche gesundheitliche Aspekte, die zur Vermeidung gesundheitlicher Schaden einer raschen Klarung
bedurften. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin erhob begriindete Einwendungen. Darin fihrte sie im
Wesentlichen aus, dass ein Nachprifungsverfahren nur dann einzuleiten sei, wenn die ausschreibende Behérde ihre
Vergaberichtlinien und Angebotsbedingungen nicht eingehalten und im Allgemeinen gegen die Bestimmungen des
BVergG verstoflen habe. Das Nachschieben von Referenzen sei unzuldssig. Die Abweisung der Antrage auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und auf Ersatz der Pauschalgebuhren seien daher abzuweisen.

Am 21. April 2008 legte der Auftraggeber einen Teil der Unterlagen des Vergabeverfahrens vor, erteilte die erbetenen
allgemeinen Auskinfte und nahm zu dem Nachprutfungsantrag und dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfugung Stellung. Zum Nachprifungsantrag fihrte er im Wesentlichen aus, dass er nicht von den Zuschlagskriterien
abgewichen sei. Die Uberpriifung der Referenzen habe ergeben, dass diese einige Anforderungen nicht erfilllt haben.
Die gestellten Antrage seien nicht begriindet und unzutreffend. Eine inhaltliche Stellungnahme wurde fur den 25. April
2008 in Aussicht gestellt.

Zu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass besondere Interessen
von Bietern an der Fortflhrung des Vergabeverfahrens, die gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen
Verflgung sprachen, nicht bekannt seien. Seitens des Auftraggebers bestehe ein besonderes 6&ffentliches
(Umwelt)interesse an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens. Durch einen Aufschub der Leistungsvergabe
der Bohrleistungen kdnne insbesondere der vorgegebene Kostenzeitplan fur die von ho. Gemald &8 13 Abs 1 ALSAG
1989 beauftragten erganzenden Untersuchungen an den Verdachtsflaichen "Flammgrube", "Deponie
Aichinger/Schmatelka" und "Lechnergrube" (Bezeichnung Verdachtsflichenkomplex Mannswodrth B/9) in
Niederdsterreich nicht mehr eingehalten werden. Mit der Verzogerung der Zuschlagserteilung des Auftrages zur
Durchfuihrung der Bohrleistungen werde die Fortfihrung der Untersuchungen ausgesetzt und werden dadurch
Mehrkosten verursacht. Auch die von den Bohrarbeiten abhangigen weiteren Leistungen (Ingenieurleistungen:Zu dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung flhrte er im Wesentlichen aus, dass besondere Interessen von
Bietern an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens, die gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung
sprachen, nicht bekannt seien. Seitens des Auftraggebers bestehe ein besonderes offentliches (Umwelt)interesse an
der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens. Durch einen Aufschub der Leistungsvergabe der Bohrleistungen
kdonne insbesondere der vorgegebene Kostenzeitplan fir die von ho. Gemal Paragraph 13, Absatz eins, ALSAG 1989
beauftragten erganzenden Untersuchungen an den Verdachtsflachen "Flammgrube", "Deponie Aichinger/Schmatelka"



und "Lechnergrube" (Bezeichnung Verdachtsflichenkomplex Mannsworth B/9) in Niederdsterreich nicht mehr
eingehalten werden. Mit der Verzégerung der Zuschlagserteilung des Auftrages zur Durchfihrung der Bohrleistungen
werde die Fortfuhrung der Untersuchungen ausgesetzt und werden dadurch Mehrkosten verursacht. Auch die von
den Bohrarbeiten abhangigen weiteren Leistungen (Ingenieurleistungen:

diese wurden bereits vergeben; Analytikleistungen: diese befinden sich unmittelbar vor Zuschlagserteilung) kénnen
nicht, wie vorgesehen, fortgefuhrt werden. Dadurch komme es auch in weiterer Folge zu einer Verzdgerung einer
abschlieBenden Gefdhrdungsabschatzung gemaB 8 13 ALSAG. Ziel dieser Gefahrdungsabschatzung sei eine
Beurteilung des Gefadhrdungspotentials dieser Verdachtsflache. Im gegenstandlichen Projekt sei zu beurteilen, ob von
dieser Verdachtsflache erhebliche Gefahren fur die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgingen und diese
als sicherungs- bzw sanierungsbedirftige Altlasten in deiner Verordnung (Altlastenatlas) auszuweisen seien.diese
wurden bereits vergeben; Analytikleistungen: diese befinden sich unmittelbar vor Zuschlagserteilung) kdnnen nicht,
wie vorgesehen, fortgefihrt werden. Dadurch komme es auch in weiterer Folge zu einer VerzOgerung einer
abschlieBenden Gefahrdungsabschatzung gemaR Paragraph 13, ALSAG. Ziel dieser Gefahrdungsabschatzung sei eine
Beurteilung des Gefédhrdungspotentials dieser Verdachtsflache. Im gegenstandlichen Projekt sei zu beurteilen, ob von
dieser Verdachtsflache erhebliche Gefahren fir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgingen und diese
als sicherungs- bzw sanierungsbeddurftige Altlasten in deiner Verordnung (Altlastenatlas) auszuweisen seien.

Als Zustelladresse fur das Nachprifungsverfahren wurde der Bund vertreten durch den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bekannt gegeben.

Am 22. April 2008 legte die vergebende Stelle die Originalprotokolle der Angebotséffnung vor.

Am 22. April 2008 nahm die Antragstellerin zu dem Schriftsatz der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin
Stellung. Letztere habe erst seit der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung am 9. April 2008 wissen kénnen, dass sie
flr den Zuschlag in Aussicht genommen worden sei. Bei der Planung ihrer Ressourcen habe sie daher nicht mit der
Durchfihrung des Auftrages rechnen konnen. Der geltend gemachte Schaden drohe nicht. Die terminliche
Dringlichkeit drohe angesichts des Zeitraums von finf Monaten zwischen Angebotsabgabe und Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung. Insbesondere sei die Vermeidung drohender gesundheitlicher Schaden nicht nachvollziehbar.
Die Untersuchung solle erst Ergebnisse zur Bestimmung der weitern Vorgangsweise erzielen. Die Ablagerungen
befanden sich seit geraumer Zeit auf den gegenstandlichen Verdachtsflachen. Es scheine keine Gefahr in Verzug zu
bestehen, da ansonsten der Auftraggeber bereits friiher hatte Malinahmen ergreifen missen. Die Eignungsnachweise
der Antragstellerin seien bereits dem Angebot beigelegen.

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Der Bund leitet erganzende Untersuchungen gemalR § 13 ALSAG der Verdachtsflachen "Lechnergrube", "Deponie
Aichinger/Schmatelka" und "Flammgrube" ein. Diese liegen in der Katastralgemeinde Mannsworth, politische
Gemeinde Schwechat. Sie sind fir Zwecke der erganzenden Untersuchung als Komplex Mannsworth B/9
zusammengefasst. Die Untersuchungsprogramme des Umweltbundesamtes stammen aus dem Janner 2002. Dazu
sind Ingenieurleistungen, Bohrungen und Analytikleistungen notig. Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 435.000
ohne USt. (Angaben des Auftraggebers, Untersuchungsprogramme des Umweltbundesamtes in der Beilage zu OZ
011)Der Bund leitet erganzende Untersuchungen gemal Paragraph 13, ALSAG der Verdachtsflachen "Lechnergrube",
"Deponie Aichinger/Schmatelka" und "Flammgrube" ein. Diese liegen in der Katastralgemeinde Mannsworth, politische
Gemeinde Schwechat. Sie sind fir Zwecke der erganzenden Untersuchung als Komplex Mannsworth B/9
zusammengefasst. Die Untersuchungsprogramme des Umweltbundesamtes stammen aus dem Janner 2002. Dazu
sind Ingenieurleistungen, Bohrungen und Analytikleistungen notig. Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 435.000
ohne USt. (Angaben des Auftraggebers, Untersuchungsprogramme des Umweltbundesamtes in der Beilage zu OZ 011)

Der Auftraggeber beauftragte den Landshauptmann von Niederdsterreich mit der Vornahme der Untersuchungen.
Dieser vergab die Durchfuhrung des Projektes an die B*** ZT-GmbH als vergebende Stelle. Letztere schrieb die
Bohrleistungen als Erbringung einer Bauleistung gleichgultig mit welchen Mitteln in einem offenen Verfahren im
Unterschwellenbereich aus. (amtliche Einschau unter www.auftrag.at)

Der Zuschlag soll dem Bestbieter erteilt werden. Die Zuschlagskriterien setzen sich aus 80 % Preis und 20 % Qualitat
zusammen. Die Qualitatskriterien bewerten mit je 10 % die Erfahrung des Projektleiters und des Bohrmeisters. Die



Referenzen werden in den Kategorien Greiferbohrungen in Deponien und Errichtung von Grundwassersonden
bewertet. In jeder Kategorie werden bis zu zwei Referenzen mit je 2,5 % bewertet. Die Nachweise fir die Referenzen
waren zusammen mit dem Angebot abzugeben. Ein Nachreichen ist nach Punkt 2.2 der Ausschreibungsunterlagen
unzulassig. (Angaben des Auftraggebers)

Die Bekanntmachung erfolgte im Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 18. Oktober 2007, L-363235-7a10. Der
Ausfuhrungszeitraum sollte von 1. Dezember 2007 bis 30. Juni 2008 sein. Der Schlusstermin fir den Eingang der
Angebote war der 7. November 2007, 10.00 Uhr. Die Bindefrist der Angebote sollte vier Monate ab dem Zeitpunkt der
Angebotsabgabe betragen. Die Angebotséffnung sollte am 7. November 2007, 10.30 Uhr, stattfinden. Als zustandige
Stelle fur Nachprafungsverfahren war der UVS Niederdsterreich angegeben. (amtliche Einschau unter www.auftrag.at,
0Z 003 des Verfahrensaktes)

Am 7. November 2007, 11.15 Uhr, fand die Angebotsoffnung in den Raumlichkeiten der B*** ZT-GmbH in *** statt.
Vertreter zweier Bieter waren anwesend. Es wurden sechs Angebote gedffnet. Das Angebot der Antragstellerin war mit
Euro 413.086 ohne USt das billigste. Das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin war mit Euro
437.861,58 ohne USt das zweitbilligste. (Niederschrift der Angebots6ffnung)

Im Prufbericht der vergebenden Stelle vom 19. November 2007 wird das Angebot der Antragstellerin mit 90 %-Punkten
bewertet. Davon entfallen 80 %-Punkte auf den Preis und je 5 %-Punkte auf die Erfahrung des vorgesehen Bauleiters
und des vorgesehenen Bohrmeisters fur Erfahrung beziglich der Errichtung von Grundwassersonden. Die Erfahrung
mit Greiferbohrungen in Deponien ist bei beiden mit 0 %-Punkten bewertet. Das Angebot der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin wird mit 95,74 %-Punkten bewertet. Davon entfallen 75,47 %-Punkte auf den
Preis und 20 %-Punkte auf die Erfahrung. Die Ermittlung der Gesamtpunktezahl lautet: "75,47 + 10,0 + 10,0 = 95,74
Punkte". Der Vergabevorschlag lautet auf die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin. (Prufbericht der
vergebenden Stelle vom 19. November 2007 in der Beilage zu OZ 011)

Mit Telefax vom 9. April 2008 gab die vergebende Stelle allen Bietern die Zuschlagsentscheidung zugunsten der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin bekannt. (Kopien der Schreiben mitsamt Sendeprotokollen in der
Beilage zu OZ 011)

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.

Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von Euro 3.750. (Verfahrensakt des Bundesvergabeamtes
0z 007)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Ausklnfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht aulBer Zweifel. Widerspriiche
traten nicht auf.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1 Anzuwendende Rechtslage

Der gegenstandliche Nachprifungsantrag wurde am 16. April 2008 eingebracht. Das Vergabeverfahren wurde jedoch
vor dem 1. Janner 2008 eingeleitet.

Nach § 345 Abs 13 Z 1 BVergG 2006 traten die durch das BundesgesetzBGBI | Nr 86/2007, die Novelle 2007, neu
gefassten Bestimmungen mit 1. Janner 2008 in Kraft. Die durch das genannte Bundesgesetz aufgehobenen
Bestimmungen traten zu diesem Zeitpunkt aulBer Kraft. Die zu diesem Zeitpunkt bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Da § 345 Abs 13 Z 1 BVergG neu gefassten
Bestimmungen das Vergabeverfahren betreffen, ist das Vergabeverfahren nach der Rechtslage des BVergG vor In-
Kraft-Treten der Novelle 2007 zu beurteilen.Nach Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer eins, BVergG 2006 traten die durch
das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007,, die Novelle 2007, neu gefassten Bestimmungen mit 1.
Janner 2008 in Kraft. Die durch das genannte Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen traten zu diesem Zeitpunkt
auBer Kraft. Die zu diesem Zeitpunkt bereits eingeleiteten Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fUhren. Da Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer eins, BVergG neu gefassten Bestimmungen das Vergabeverfahren
betreffen, ist das Vergabeverfahren nach der Rechtslage des BVergG vor In-Kraft-Treten der Novelle 2007 zu
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beurteilen.

Der Nachprifungsantrag wurde nach dem 1. Janner 2008 eingebracht. Das Nachprifungsverfahren ist daher gemal? 8
345 Abs 13 Z 2 BVergG nach der Rechtslage des BVergG in der Fassung der Novelle 2007 zu fuhren.Der
Nachprifungsantrag wurde nach dem 1. Janner 2008 eingebracht. Das Nachprifungsverfahren ist daher gemaR
Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer 2, BVergG nach der Rechtslage des BVergG in der Fassung der Novelle 2007 zu fihren.

3.2 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist der Bund. Er ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal § 3 Abs 1 Z 1 BVergG. Bei
der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt unter
dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 3 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich
vorliegt. Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist der Bund. Er ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaRd
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen
Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt unter dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 3, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend & 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemal § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemall Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
zustandig.

Schliel3lich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach 8 320 BVergG nicht offensichtlich
fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG
nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemal § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebuhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfiigung gemal’ Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zulassig, wobei auch die Vorraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebuhr wurde bezahlt.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall &8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach §8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die



voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme flr alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Nach § 329 Abs 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfigung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Die Antragstellerin stitzt ihren Nachprifungsantrag zusammengefasst darauf, dass ihr Angebot falsch bewertet
worden sei. Die Originalangebote liegen trotz Aufforderung zur Vorlage zum Zeitpunkt der Erlassung der einstweiligen
Verflgung noch nicht vor, weshalb auch eine Grobabschatzung der Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrages, wie
sie die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin offenbar verlangt, nicht vorgenommen werden kann.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach & 329 Abs 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige Mal3nahme ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Vergabe an die
in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der
Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fur den Zuschlag in
Betracht kommen wiurde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit
allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der
Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sowie auch im Hinblick auf
die zu verfiigende einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers
die Vergabe an die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin



far den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang
des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges
Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der mdoglicherweise bestehende Anspruch auf
Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allféllige spatere Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin ermdglicht.

Die Interessen der Antragstellerin bestehen zusammengefasst darin, dass sie die Moglichkeit erhalten mdchte, den
Zuschlag erteilt zu bekommen.

Der Auftraggeber macht Verzdgerungen bei der Durchfihrung der Untersuchungen und eine Gefahr fur die
Gesundheit von Menschen und der Umwelt geltend.

Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beruft sich auf einen Schaden durch die Nichtauslastung ihrer
Ressourcen und die 6ffentlichen Interessen der Gefahrdung der Gesundheit von Menschen und der Umwelt.

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfdlligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berucksichtigen ist
(VfGH 15. 10. 2001, B 1369/01) und schlie3lich dass gemal § 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA
9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN).Bei der Interessenabwdagung ist schlie3lich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze
Rucksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner
zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren
hat, dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter zu
bertcksichtigen ist (VfGH 15. 10. 2001, B 1369/01) und schlie3lich dass gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von
der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen
der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN).

Das Interesse der Antragstellerin besteht in der Erteilung des Zuschlags. Es hangt - ohne damit der im vorliegenden
Zusammenhang nicht gegenstandlichen Entscheidung in der Hauptsache vorgreifen zu wollen - ausschlie3lich von der
Bewertung der Referenzen fiir Greiferbohrungen in Deponien bei dem Bauleiter und dem Bohrmeister ab. Ist eine
Punktevergabe in diesen Kategorien - wie im Nachprufungsantrag vorgebracht - zu Unrecht unterblieben, ware das
Angebot der Antragstellerin fir den Zuschlag vorzusehen. Sie hat damit ein evidentes Interesse an der Klarung dieser
Frage in einer Art, die eine spatere Zuschlagserteilung ermdoglicht. Der Auftraggeber beruft sich auf Kosten der
Verzogerung der Vergabe in Zusammenhang mit anderen Losen dieses Vorhabens. Diese Mehrkosten sind allerdings
nicht naher ausgefiihrt, weshalb eine Erdrterung nicht mdoglich ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die nun
durchzufthrenden Untersuchungsprogramme der drei Verdachtsflachen bereits im Janner 2002 festgelegt wurden. Es
vergingen bis zur Ausschreibung somit beinahe funf Jahre. Weiters fand die Angebotséffnung schon am 11. November
2007, somit beinahe finf Monate vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung, statt. Die Zuschlagsfrist von vier
Monate ist damit bereits abgelaufen. Ob tberhaupt noch bindende Angebote vorliegen, kann vom Bundesvergabeamt
derzeit noch nicht beurteilt werden. Auch sollten die Arbeiten bereits am 1. Dezember 2007 beginnen. Jedenfalls hat
der Auftraggeber seinen Zeitplan bereits bei Weitem Uberschritten. SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass der
Auftraggeber die Dauer eines Nachprifungsverfahrens bei der Erstellung seines Zeitplanes berlcksichtigen muss. Da
die Verzogerungen bei der Vergabe in der Sphare des Auftraggebers entstanden sind, kann eine Berufung auf diese
den Rechtsschutz des Bieters nicht beeintrachtigen (BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011). Die geltend gemachten
offentlichen Interessen sind vor dem Hintergrund des Zwecks der erganzenden Untersuchung nach § 13 ALSAG zu
sehen. Diese dienen der Abschatzung, ob Uberhaupt eine akute Gefahrdung vorliegt und die Verdachtsflache in den
Altlastenatlas aufzunehmen ist. Auch diese Aufnahme gewahrleistet noch keine sofortige Sanierung, sondern ist fur die
Prioritat der Sanierung maRgeblich. SchlieRlich sind die Untersuchungsprogramme mittlerweile funf Jahre alt, ohne
dass - ohne auf die budgetaren Moglichkeiten eingehen zu wollen - eine derart hohe Dringlichkeit gesehen wurde, die
Untersuchungen friher in Angriff zu nehmen. Schlief3lich ist auch keine konkrete Gefahrdung vorgebracht worden
oder dem Bundesvergabeamt bekannt. Es ist daher keine drohende Gefahrdung von Leib und Leben erkennbar, die
die sofortige Inangriffnahme der ausgeschriebenen Untersuchungen unaufschiebbare machen wirde. Wenn die in



Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin vorbringt, dass sie mit der Erteilung des Zuschlags gerechnet hat und
durch die nunmehr wegfallende sofortige Auslastung ihrer Ressourcen Schaden erleiden wirde, ist ihr zu entgegnen,
dass sie nur dann, wenn sie zu einem vor der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung liegenden Zeitpunkt den Inhalt
der Zuschlagsentscheidung gekannt hat, damit rechnen durfte. Andernfalls hatte sie bei dem grof3en Gewicht, das der
Angebotspreis bei den Zuschlagskriterien hat, damit rechnen mussen, dass der Antragstellerin der Zuschlag erteilt
wird. Da die Zuschlagsentscheidung erst am 9. April 2008 bekannt gegeben wurde, ist das Vorbringen unglaubwurdig,
dass sie keine weiteren Auftrage hat, mit sie ihre Kapazitdten auslasten kénnte.Das Interesse der Antragstellerin
besteht in der Erteilung des Zuschlags. Es hangt - ohne damit der im vorliegenden Zusammenhang nicht
gegenstandlichen Entscheidung in der Hauptsache vorgreifen zu wollen - ausschlieBlich von der Bewertung der
Referenzen flr Greiferbohrungen in Deponien bei dem Bauleiter und dem Bohrmeister ab. Ist eine Punktevergabe in
diesen Kategorien - wie im Nachprufungsantrag vorgebracht - zu Unrecht unterblieben, ware das Angebot der
Antragstellerin flr den Zuschlag vorzusehen. Sie hat damit ein evidentes Interesse an der Klarung dieser Frage in einer
Art, die eine spatere Zuschlagserteilung ermoglicht. Der Auftraggeber beruft sich auf Kosten der Verzdgerung der
Vergabe in Zusammenhang mit anderen Losen dieses Vorhabens. Diese Mehrkosten sind allerdings nicht naher
ausgefiihrt, weshalb eine Erdrterung nicht moglich ist. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die nun durchzufiihrenden
Untersuchungsprogramme der drei Verdachtsflachen bereits im Janner 2002 festgelegt wurden. Es vergingen bis zur
Ausschreibung somit beinahe flinf Jahre. Weiters fand die Angebotséffnung schon am 11. November 2007, somit
beinahe fiinf Monate vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung, statt. Die Zuschlagsfrist von vier Monate ist damit
bereits abgelaufen. Ob lberhaupt noch bindende Angebote vorliegen, kann vom Bundesvergabeamt derzeit noch
nicht beurteilt werden. Auch sollten die Arbeiten bereits am 1. Dezember 2007 beginnen. Jedenfalls hat der
Auftraggeber seinen Zeitplan bereits bei Weitem Uberschritten. SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dass der
Auftraggeber die Dauer eines Nachprifungsverfahrens bei der Erstellung seines Zeitplanes berlicksichtigen muss. Da
die Verzogerungen bei der Vergabe in der Sphare des Auftraggebers entstanden sind, kann eine Berufung auf diese
den Rechtsschutz des Bieters nicht beeintrachtigen (BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011). Die geltend gemachten
offentlichen Interessen sind vor dem Hintergrund des Zwecks der ergdanzenden Untersuchung nach Paragraph 13,
ALSAG zu sehen. Diese dienen der Abschatzung, ob Gberhaupt eine akute Gefahrdung vorliegt und die Verdachtsflache
in den Altlastenatlas aufzunehmen ist. Auch diese Aufnahme gewahrleistet noch keine sofortige Sanierung, sondern ist
far die Prioritat der Sanierung maRgeblich. SchlieBlich sind die Untersuchungsprogramme mittlerweile funf Jahre alt,
ohne dass - ohne auf die budgetdren Moglichkeiten eingehen zu wollen - eine derart hohe Dringlichkeit gesehen
wurde, die Untersuchungen friher in Angriff zu nehmen. Schlie3lich ist auch keine konkrete Gefahrdung vorgebracht
worden oder dem Bundesvergabeamt bekannt. Es ist daher keine drohende Gefahrdung von Leib und Leben
erkennbar, die die sofortige Inangriffnahme der ausgeschriebenen Untersuchungen unaufschiebbare machen wirde.
Wenn die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin vorbringt, dass sie mit der Erteilung des Zuschlags gerechnet
hat und durch die nunmehr wegfallende sofortige Auslastung ihrer Ressourcen Schaden erleiden wirde, ist ihr zu
entgegnen, dass sie nur dann, wenn sie zu einem vor der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung liegenden Zeitpunkt
den Inhalt der Zuschlagsentscheidung gekannt hat, damit rechnen durfte. Andernfalls hatte sie bei dem grol3en
Gewicht, das der Angebotspreis bei den Zuschlagskriterien hat, damit rechnen mussen, dass der Antragstellerin der
Zuschlag erteilt wird. Da die Zuschlagsentscheidung erst am 9. April 2008 bekannt gegeben wurde, ist das Vorbringen
unglaubwiirdig, dass sie keine weiteren Auftrage hat, mit sie ihre Kapazitaten auslasten konnte.

Zweck einer einstweiligen Verfigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens
drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Auftraggeber ermdglicht. Bei beabsichtigter Zuschlagserteilung durch
den Auftraggeber ist dies deren vorldufige Untersagung. Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch
dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfugung verhindert werde, dass eine nachfolgende im
Hauptverfahren erfolgte Nichtigerklarung unmaoglich oder sonst absolut sinnlos wird.

Die Antragstellerin begehrt die Erlassung einer einstweiligen Verfugung fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
langstens jedoch bis 28. Mai 2008. § 328 Abs 2 BVergG verlangt in einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung keinen Nennung einer bestimmten Frist. Der Antrag hinsichtlich einer bestimmten Frist ist daher
UberschieRend. (BVA 10.11.2006, N/0091-BVA/10/2006-EV014) Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfliigung mit
der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfigung bestimmbar



gemacht, indem sich die Zeit nach der Dauer des Nachprifungsverfahrens bemisst. Die Bestimmbarkeit der der Zeit,
fur die eine einstweilige Verflgung erlassen wird, genlgt (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung [2000] &
391 Rz 2). § 329 Abs 3 BVergG 2006 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt jedoch keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprutfungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verfigung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachpriafungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (BVA 9.5.2006, N/0030-
BVA/10/2006-EV008; BVA 9.5.2006, N/0029-BVA/09/2006/EV-10; BVA 19.4.2007, N/0034-BVA/10-2007-EV020; BVA
15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011).Die Antragstellerin begehrt die Erlassung einer einstweiligen Verfligung far die
Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis 28. Mai 2008. Paragraph 328, Absatz 2, BVergG verlangt in
einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keinen Nennung einer bestimmten Frist. Der Antrag
hinsichtlich einer bestimmten Frist ist daher GberschieRend. (BVA 10.11.2006, N/0091-BVA/10/2006-EV014) Durch die
Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer
der einstweiligen Verfigung bestimmbar gemacht, indem sich die Zeit nach der Dauer des Nachprifungsverfahrens
bemisst. Die Bestimmbarkeit der der Zeit, fir die eine einstweilige Verfigung erlassen wird, genigt (Kodek in Angst,
Kommentar zur Exekutionsordnung [2000] Paragraph 391, Rz 2). Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt jedoch keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachpriufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verldngert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die Erlassung der
einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfliigung mit der Entscheidung Uber
den Nachprufungsantrag au3er Kraft tritt. Von der Bestimmung nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist
konnte daher abgesehen werden (BVA 9.5.2006, N/0030-BVA/10/2006-EV008; BVA 9.5.2006, N/0029-BVA/09/2006/EV-
10; BVA 19.4.2007, N/0034-BVA/10-2007-EV020; BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011).
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