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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** (iber den Antrag
der Bietergemeinschaft ,***" bestehend aus 1. *** AG, *** 2, *** AG, *** 3 *** Ges.m.b.H., ***, vertreten durch
Sundstréom/Partner, Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Friedhofsabfallentsorgung der 46 Wiener Stadtischen
Friedhofe, ZI. MA 43 - 1751/2007), durch die Friedhdfe Wien GmbH (vormals Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien -
MA 43 - Stadtische Friedhofe) Werdertorgasse 6, 1010 Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte GmbH in
Wien, nach mandlicher Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des
Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** Gber den Antrag der Bietergemeinschaft ,***"
bestehend aus 1. *** AG, ***% 2 *** AG, *** 3 *** Ges.m.b.H. *** vertreten durch Sundstréom/Partner,
Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfugung betreffend die Friedhofsabfallentsorgung der 46 Wiener Stadtischen Friedhéfe, ZI. MA 43 -
1751 aus 2007,), durch die Friedhéfe Wien GmbH (vormals Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien - MA 43 - Stadtische
Friedhéfe) Werdertorgasse 6, 1010 Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte GmbH in Wien, nach

mundlicher Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag, die Ausscheidungsentscheidung der Antragsgegnerin vom 19.5.2008 fur nichtig zu erklaren, wird
abgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfliigung vom 3.6.2008 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.
3. 3.Ziffer 3
Die Antragstellerin hat die von ihr entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 11 Abs. 2, 13 Abs. 3, 18, 19, 20, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 26 Abs. 1, 31 in Verbindung mit
88 27 16 lit. a sublit. aa, 3Abs. 1722, 6,12 Abs. 1 Z 2,69, 129 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2,
Absatz eins, 11, Absatz 2, 13, Absatz 3, 18, 19, 20, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 26, Absatz
eins, 31, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 6, 12, Absatz eins,
Ziffer 2, 69, 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 43 - Stadtische Friedhdfe, seit 1.1.2008 Friedhéfe Wien GmbH (im Folgenden
Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe des
Dienstleistungsauftrages zur Sammlung und Behandlung von Friedhofsabféllen der 46 Stadtischen Friedhofe in Wien.
Der geschatzte Auftragswert betragt rund EUR 8.500.000,-- netto. Die Auftragsdauer ist mit 72 Monaten festgelegt. Die
Kundmachung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften ist am 6.9.2007 zu GZ 2007/S 171-210750
ordnungsgemald erfolgt. Der Zuschlag soll nach den Kriterien Preis (80 Punkte), Abfallbehandlung (10 Punkte) und
umweltgerechte Fahrzeugausstattung (10 Punkte) erteilt werden. Das Ende der Angebotsfrist war der 15.10.2007,
14.00 Uhr. Unter anderem hat sich auch die antragstellende Bietergemeinschaft durch fristgerechte Legung eines
Angebotes am Vergabeverfahren beteiligt. Im Zuge der Angebotséffnung wurde ihr Angebot als preislich an zweiter
Stelle liegend verlesen.

Vorauszuschicken ist, dass im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Antragsgegnerin am 27.12.2007 ihre
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten eines anderen Unternehmens bekanntgegeben hat. Diese Zuschlagsentscheidung
wurde am 9.1.2008 von der Antragstellerin mit einem Antrag auf Nichtigerklarung bekampft. Diesbezlglich war das
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Nachprifungsverfahren zu VKS - 274/08 beim angerufenen Senat anhangig. Mit Bescheid vom 11.3.2008 wurde die
Zuschlagsentscheidung vom 27.12.2007 fur nichtig erklart.

In der Folge hat die Antragsgegnerin das Vergabeverfahren fortgefiihrt. Mit Schreiben vom 19.5.2008, der
Rechtsvertretung der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, deren Angebot auszuscheiden. Als Grinde fir diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin im
Wesentlichen ausgefiihrt, es sei eine nachtrégliche Anderung in der Zusammensetzung der Bietergemeinschaft erfolgt,
das Mitglied der ARGE ,*** GesmbH" verflige nicht Uber eine ausreichende Befugnis, die von diesem Mitglied der
ARGE betriebene Anlage habe nicht die daflir erforderliche Genehmigung und letztlich wiirde dieses Mitglied der ARGE
nicht Uber ausreichende Kapazitaten verfigen, um den gegenstandlichen Auftrag im Rahmen des bestehenden
Anlagenkonsenses durchzuftihren.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 29.5.2008 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung, Erlassung
einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung
ihres Antrages bringt die Antragstellerin vor, die von der Antragsgegnerin ihrer Ausscheidungsentscheidung zugrunde
gelegten Grinde wirden nicht vorliegen, es handle sich dabei ,ausschlielich (um) Scheinbegriindungen". Es sei
unzutreffend, dass eine nachtraglich Anderung in der Zusammensetzung der ARGE durch einen Wechsel der Mitglieder
der Bietergemeinschaft von der ,***" (im Folgenden kurz SL genannt) zur ,*** GesmbH" (im Folgenden kurz ***
GesmbH genannt) erfolgt sei. Die Verpflichtungserkldarung zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft sei von der ***
GesmbH abgegeben worden. Zu keinem Zeitpunkt - schon gar nicht wie von der Antragsgegnerin behauptet nach
Angebotsabgabe - sei von SL eine rechtsgiiltige Erklarung abgegeben worden, wonach dieser eine andere als die ***
GesmbH in der ARGE-Erklarung verpflichten wollte. Es sei auch von der Antragsgegnerin sowohl im vorangegangenen
Nachprufungsverfahren als auch im Vergabeverfahren die *** GesmbH als Mitglied der Bietergemeinschaft von der
Antragsgegnerin angesehen und behandelt worden.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 29.5.2008 und damit
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihres Antrages bringt die
Antragstellerin vor, die von der Antragsgegnerin ihrer Ausscheidungsentscheidung zugrunde gelegten Grinde wirden
nicht vorliegen, es handle sich dabei ,ausschlieBlich (um) Scheinbegrindungen". Es sei unzutreffend, dass eine
nachtraglich Anderung in der Zusammensetzung der ARGE durch einen Wechsel der Mitglieder der Bietergemeinschaft
von der ,***" (im Folgenden kurz SL genannt) zur ,*** GesmbH" (im Folgenden kurz *** GesmbH genannt) erfolgt sei.
Die Verpflichtungserklarung zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft sei von der *** GesmbH abgegeben worden. Zu
keinem Zeitpunkt - schon gar nicht wie von der Antragsgegnerin behauptet nach Angebotsabgabe - sei von SL eine
rechtsgultige Erklarung abgegeben worden, wonach dieser eine andere als die *** GesmbH in der ARGE-Erklarung
verpflichten wollte. Es sei auch von der Antragsgegnerin sowohl im vorangegangenen Nachprufungsverfahren als auch
im Vergabeverfahren die *** GesmbH als Mitglied der Bietergemeinschaft von der Antragsgegnerin angesehen und

behandelt worden.

Unzutreffend sei die Ansicht der Antragsgegnerin, die *** GesmbH ware nicht ausreichend befugt, die
ausschreibungsgegenstandlichen, von ihr zu Gbernehmenden Leistungen zu erbringen. Die Antragstellerin habe fur
dieses Mitglied der ARGE die ausschreibungsgemal geforderten Befugnisnachweise mit dem Angebot lickenlos
erbracht. Die Antragstellerin sei somit nachweislich seit dem Zeitpunkt der Angebotslegung befugt, samtliche
ausschreibungsgegenstandlichen und von der Antragstellerin gegenUber der Antragsgegnerin angebotenen
Leistungen im Zusammenhang mit der Verwertung der ausschreibungsgegenstandlichen Abfallfraktionen zu
erbringen. In der Folge werden von der Antragstellerin die von ihr mit dem Angebot vorgelegten Befugnisnachweise fur
alle Mitglieder der ARGE angefuhrt. Hinsichtlich der *** GesmbH fuhrt die Antragstellerin aus, dass diese Gesellschaft
zum Zeitpunkt der Angebotslegung zu 95% in der Verfligung des selbststandigen vertretungsbefugten Gesellschafters
*** welcher selbst Uber samtliche Gewerbeberechtigungen bezlglich den die *** GesmbH gemafl ARGE-Erklarung
betreffenden Anteil verfiige, womit nachgewiesen sei, dass die *** GesmbH die ihr innerhalb der Antragstellerin
zugewiesenen und gegenuber der Antragsgegnerin ausgewiesenen Aufgaben ausflihren kdnne. Die Antragsgegnerin
sei bei ihrer Entscheidung von einer rechtswidrigen Beurteilung der Eigentums-, Beherrschungs- und Verfugungsrechte
ausgegangen und damit irrig zur Annahme einer mangelnden Befugnis der *** GesmbH gekommen.



Vollig unzutreffend sei die Annahme der Antragsgegnerin, dass die Anlage, die von der *** GesmbH zur
Auftragsabwicklung verwendet werden soll, in der fur die Abwicklung des Auftrages erforderlichen Art und GréRe zum
Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht genehmigt gewesen sei. Richtig ware vielmehr, dass die Antragstellerin unter
exakter Einhaltung der Ausschreibungsbedingungen den zu erbringenden Nachweis, insbesondere die 50 %ige
Mindestverwertungsquote zum Zeitpunkt der Angebotslegung, erfillt. So sei die Kompostieranlage ,***"
wasserrechtlich mit Bescheid vom *** bewilligt worden. In der Folgezeit sei die Anlage mehrfach tberprift worden
und bei diesen Uberprifungen jeweils festgestellt worden, dass die Anlage ,augenscheinlich ordnungsgemafl

betrieben" werde.

Soweit die Antragsgegnerin ihre Ausscheidungsentscheidung damit begrindet, es wirden in der Anlage *** im
Rahmen des genehmigten Konsenses unter Berucksichtigung von laufenden Auftragen nicht ausreichend Kapazitaten
zur Abarbeitung des gegenstandlichen Auftrages zur Verfigung stehen, handle es sich um eine unzuldssige
Abweichung von den verbindlichen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen. Nach den
Ausschreibungsunterlagen  sei  ausschlieBlich  ein  Nachweis  Uber die zwingend einzuhaltende
Mindestverwertungsquote von 50 % der Masse der Abfdlle zu erbringen gewesen. Eine Festlegung dahingehend, dass
mit dem Angebot verfugbare Anlagenkapazitdten in den namhaft gemachten Behandlungs- bzw. Verwertungsanlagen
nachzuweisen waren, seien von der Antragsgegnerin in den Ausschreibungsunterlagen nicht festgelegt worden.
Ungeachtet dessen sei die *** GesmbH jederzeit in der Lage, Uber andere Anlagen, die von SL beherrscht werden, zu
verfugen. Hierdurch kénnten laufende Auftrage von der im Angebot angefihrten Anlage jederzeit in andere Anlagen
verschoben werden.

Bei Durchfliihrung einer gesetzmaBligen Angebotsprufung und -bewertung hatte die Antragsgegnerin von Anbeginn zu
dem Ergebnis gelangen mussen, dass das Angebot des zunachst fur die Zuschlagsentscheidung vorgesehenen
Unternehmens zwingend aus dem Vergabeverfahren auszuscheiden und das Angebot der Antragstellerin als
Bestangebot fur den Zuschlag auszuwahlen ist. Durch die angefochtene Ausscheidungsentscheidung werde die
Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfuhrung einer gesetzmaRigen und den in den verfahrensgegenstandlichen
Ausschreibungsunterlagen festgelegten Bestimmungen entsprechenden Angebotsprifung und Bewertung, in ihrem
Recht auf Nichtausscheidung ihres gesetz- und ausschreibungsgemafien Angebotes, sowie letztlich in ihrem Recht auf
eine Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten verletzt.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, wirde sie einen Schaden von rund €

*** (Entgang des Deckungsbeitrages) erleiden, wozu noch die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung kamen.
Zudem wurde ihr ein wichtiger Referenzauftrag verloren gehen

Die von der Antragstellerin zur Sicherung ihrer Rechtsposition beantragte einstweilige Verfugung wurde mit Bescheid
vom 3.6.2008 erlassen. Diesbezlglich kann auf den Inhalt dieses den Parteien zugekommenen Bescheides verwiesen
werden, um Wiederholungen zu vermeiden.

Mit Schriftsatz vom 6. Juni 2008 hat die Antragsgegnerin die Abweisung der gestellten Antrdge beantragt und in der
Sache vorgebracht, im Zuge der Fortsetzung des Vergabeverfahrens (nach Aufhebung der zundchst ergangenen
Zuschlagsentscheidung vom 27.12.2007) habe die Antragsgegnerin zunachst die Prifung des zunéachst fur die
Zuschlagsentscheidung vorgesehenen Angebotes fortgesetzt. Diesbeziiglich liege ein abschlieRendes Ergebnis noch
nicht vor. Dariber hinaus habe die Antragsgegnerin erneut das Angebot der Antragstellerin einer Prifung unterzogen.
Dabei sei sie zum Ergebnis gelangt, dass das Angebot der Bietergemeinschaft von der ,SL ***" rechtsgultig gefertigt
worden sei. In der Verpflichtungserklarung zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft werde mitgeteilt, dass 46 % der
Leistungen von der *** GesmbH erbracht werden sollen. Die Fiihrungsbestatigung des ANKO sei fiir die *** GesmbH
vorgelegt worden. Zum Nachweis der Befugnis sei hingegen wieder auf einen Gewerbeschein von SL verwiesen
worden. Diesbezlglich sei die Antragstellerin um Aufklarung ersucht worden. In der Nachreichung habe diese
festgehalten, dass es sich beim Mitglied ,***" um die *** GesmbH handelt. Diese Mitteilung stelle eine nachtragliche
Anderung in der Zusammensetzung der ARGE dar, die nach vergaberechtlichen Grundsétzen unzuldssig sei. Nach der
Fertigung des Angebotes sei dieses von dem ersten und zweiten Mitglied der Bietergemeinschaft sowie von der SL ***
gelegt worden. Es sei zwar zutreffend, dass SL sowohl fir die *** GesmbH als auch fir sich als Einzelunternehmer mit
der Geschéftsbezeichnung ,SL ***" zeichnen kdnne. Damit sei allerdings noch nicht gesagt, dass eine Fertigung mit der
Geschéftsbezeichnung SL *** eine rechtsgiiltige Fertigung der *** GesmbH darstellt. Unrichtig sei der Standpunkt der



Antragstellerin, dass auf Grund der Personalunion bei SL der Einzelunternehmer SL mit der Geschéaftsbezeichnung ,SL
***" (jpso iure) auch die ,*** GesmbH" vertritt. Damit liege keine rechtsgultige Fertigung fur die *** GesmbH vor,
zumal die Bietergemeinschaft - trotz Aufforderung durch die Antragsgegnerin - eine entsprechende Vollmacht der ***
GesmbH fur SL nicht vorgelegt habe.

Die *** GesmbH, die nach Angaben in dem Angebot rund 46 % des Leistungsvolumens erbringen soll, sei zum
Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht ausreichend befugt gewesen, die ausgeschriebenen und von ihr zu
Ubernehmenden Leistungen auch tatsachlich zu erbringen. Eine derartige ausreichende Befugnis sei erst seit
25.3.2008, also nach Angebotserdffnung, gegeben. Die Verwirklichung dieses Ausscheidungstatbestandes der
mangelnden Befugnis kann auch dadurch nicht beseitigt werden, dass die Antragstellerin darauf verweist, dass
zwischen der *** GesmbH und der SL *** jederzeit sdmtliche Befugnisse, Ressourcen und Kapazitdten umfassend zur
Verflgung stinden. Es sei daher davon auszugehen, dass die *** GesmbH die Befugnis zum Sammeln und Sortieren
von Alt- und Abfallstoffen zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe hatte nachweisen missen, was nicht erfolgt sei. Dem
Angebot liege auch keine Bestatigung der *** GesmbH bei, dass sie im Hinblick auf den Ersatz der Befugnis auf die SL
*** zurlickgreifen koénne. Der in der Ausschreibungsunterlage enthaltene Antrag auf Genehmigung von
Subunternehmen sei auch von der ARGE nicht ausgefullt, sondern vielmehr durchgestrichen worden. Da somit zum
Zeitpunkt der Angebotséffnung die zur Durchfihrung der erforderlichen Leistungen erforderliche Befugnis weder bei
der *** GesmbH vorlag, noch durch Verweis auf ein befugtes Unternehmen substituiert wurde, sondern vielmehr die
Nennung des Einzelunternehmers SL als Subunternehmer erst nachtraglich im Angebotspriifverfahren erfolgt sei, sei
der Ausscheidungsgrund des § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG verwirklicht.Die *** GesmbH, die nach Angaben in dem Angebot
rund 46 % des Leistungsvolumens erbringen soll, sei zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht ausreichend befugt
gewesen, die ausgeschriebenen und von ihr zu Ubernehmenden Leistungen auch tatsachlich zu erbringen. Eine
derartige ausreichende Befugnis sei erst seit 25.3.2008, also nach Angebotseréffnung, gegeben. Die Verwirklichung
dieses Ausscheidungstatbestandes der mangelnden Befugnis kann auch dadurch nicht beseitigt werden, dass die
Antragstellerin darauf verweist, dass zwischen der *** GesmbH und der SL *** jederzeit samtliche Befugnisse,
Ressourcen und Kapazitaten umfassend zur Verfligung stiinden. Es sei daher davon auszugehen, dass die *** GesmbH
die Befugnis zum Sammeln und Sortieren von Alt- und Abfallstoffen zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe hatte
nachweisen mussen, was nicht erfolgt sei. Dem Angebot liege auch keine Bestatigung der *** GesmbH bei, dass sie im
Hinblick auf den Ersatz der Befugnis auf die SL *** zurlickgreifen kdnne. Der in der Ausschreibungsunterlage
enthaltene Antrag auf Genehmigung von Subunternehmen sei auch von der ARGE nicht ausgefullt, sondern vielmehr
durchgestrichen worden. Da somit zum Zeitpunkt der Angebotsdffnung die zur Durchfiihrung der erforderlichen
Leistungen erforderliche Befugnis weder bei der *** GesmbH vorlag, noch durch Verweis auf ein befugtes
Unternehmen substituiert wurde, sondern vielmehr die Nennung des Einzelunternehmers SL als Subunternehmer erst
nachtraglich im Angebotsprifverfahren erfolgt sei, sei der Ausscheidungsgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer
2, BVergG verwirklicht.

Letztlich kdnne das Angebot auch deshalb nicht berucksichtigt werden, weil die in Rede stehende Anlage, die von der
*** GesmbH zur Auftragsabwicklung verwendet werden soll, zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht in der fur die
Abwicklung des Auftrages erforderlichen Art und GrolRe genehmigt gewesen sei. Eine derartige ausreichende
Genehmigung sei erst am 15.4.2008 erfolgt. Damit sei auch die erforderliche technische Leistungsfahigkeit der
Antragstellerin nicht gegeben.

Die Antragstellerin habe in ihrem Angebot eine Verwertung von 99,58 Masseprozent angeboten. Sie habe damit in
ihrem Angebot die in der Ausschreibungsunterlage geforderte Mindestquote von 50 % nahezu zu 100 % Ubererfullt.
Die von der ARGE fur die Verwertung herangezogene Anlage habe im Zeitpunkt der Angebotsabgabe nur Uber einen
Konsens von 5.000 Tonnen verfugt. Insgesamt sollen jedoch 13.118 Tonnen biogener Abfalle verarbeitet werden. Im
Hinblick auf den im Zeitpunkt der Angebotserdffnung vorliegenden Konsens sei damit die Mussforderung in der
Ausschreibung nicht erfullt. Der Auftraggeber sei verpflichtet das Vorliegen der technischen Leistungsfahigkeit anhand
der angebotenen Leistungsinhalte zu Uberprifen. Wenn ein Angebot, die in der Ausschreibung festgelegten
Mindestanforderungen Ubererfullt, hat der Auftraggeber die Richtigkeit und Erfiillbarkeit dieser Angaben zu prufen.
Wenn die Antragstellerin in ihrem Angebot also die Verwertung 99,58 Masseprozent oder 13.033 Tonnen anbietet, hat
sie auch den Nachweis zu erbringen, dass dieses Volumen ausschreibungsgemdll in den angefihrten Anlagen
verwertet werden kann. Dies sei jedoch gegenstandlich nicht der Fall.



Mit Schriftsatz vom 13. Juni 2008 hat die Antragstellerin unter Wiederholung ihrer bereits bekannten Standpunkte auf
die Stellungnahme der Antragsgegnerin repliziert und unter anderem moniert, dass offenbar das
Angebotsprifungsverfahren noch nicht abgeschlossen sei, insbesondere das Angebot jenes Unternehmens das
preislich vor ihrem Angebot liegt und auf das zunachst die Zuschlagsentscheidung gelautet hat, bisher nicht
ausgeschieden worden sei. Es liege die Vermutung nahe, dass die Antragsgegnerin nach Ausscheidung des Angebotes

der Antragstellerin beabsichtige, zu Gunsten dieses Unternehmens abermals eine Zuschlagsentscheidung zu fassen.

Zur Frage der Fertigung des Angebotes bringt die Antragstellerin erganzend vor, dass SL 95 %iger Gesellschafter und
selbststandig vertretungsbefugte Gesellschafter der *** GesmbH sei, womit offenkundig ware, ,dass mit
eigenhandiger Unterfertigung durch Herrn SL kraft der vorliegenden und der Antragsgegnerin bekannten Eigentums-
und Beherrschungsverhéltnisse die *** GesmbH zivilrechtlich verbindlich verpflichtet wurde". Es liege somit eine

rechtsgultige Fertigung fur die *** GesmbH vor.

Aufgrund der Eigentums- und Beherrschungsverhaltnisse sowie Personalunion von Alleineigentimer, 95 % - GmbH
Gesellschafter und selbststandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrung sei jedenfalls ein Ruckgriff auf Ressourcen
zwischen der *** GesmbH und Herrn SL als ,SL ***" jederzeit moglich ,ohne dass es hierfur eigener Erklarungen oder
Vollmachtserteilungen bedurfte". Die Beherrschungs- und Eigentumsverhaltnisse liegen bereits der Angebotslegung
zugrunde, eine Verpflichtung, bei Ruckgriff auf beherrschte Unternehmen diese in der Subunternehmerliste
einzutragen sei in den Ausschreibungsunterlagen nicht festgelegt. Auch die technische Leistungsfahigkeit der
Antragstellerin sei in jeder Beziehung gegeben, der Standpunkt der Antragsgegnerin bezlglich der angeblichen
Nichterfullung der Mindestverwertungsquote sei unrichtig. Nach den Ausschreibungsunterlagen sei lediglich
nachzuweisen gewesen, dass der Bieter in der Lage sei die Mindestverwertungsquote von 50 % durch die angebotene
stoffliche Verwertung zu erfullen. Diese Moglichkeit habe die Antragstellerin ausreichend nachgewiesen.

Erganzend zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, der als unstrittig angesehen werden kann, trifft der
Vergabekontrollsenat anhand des Inhaltes der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, deren inhaltliche
Richtigkeit an sich nicht bestritten wurde, der Schriftsatze der Parteien, die auch jeweils der anderen Seite mit der
Moglichkeit zur GegenduRerung zugestellt wurden, sowie den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung vom 3. Juli
2008 folgende weitere, entscheidungserhebliche Feststellungen:

Vorweg ist festzustellen, dass sowohl in der europaweiten Bekanntmachung als auch in den Ausschreibungsunterlagen
als Auftraggeber der Magistrat der Stadt Wien - MA 43, Stadtische Friedhtfe, Werdertorgase 6, 1010 Wien, genannt
werden. Das Vergabeverfahren wurde mit Bekanntmachung vom 6.9.2007 eingeleitet. Aufgrund einer
Organisationsanderung wurde die Magistratsabteilung 43 mit 1.1.2008 als Friedh6fe Wien GmbH organisiert, die im
Alleineigentum der Bestattung Wien GmbH und diese wiederum im Alleineigentum der Wiener Stadtwerke Holding AG
steht. Alleinaktiondr der Wiener Stadtwerke Holding AG ist die Stadt Wien. Aufgrund dieser Organisationséanderung ist
das Unternehmen Friedh6fe Wien GmbH als Nachfolgerin der ausschreibenden Stelle MA 43 anzusehen, weshalb
dieses Unternehmen nunmehr als Antragsgegnerin zu bezeichnen war.

Die Antragsgegnerin fuhrt als 6ffentliche Auftraggeberin ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe
eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Entsorgung der Friedhofsabfalle der 46 Wiener stadtischen Friedhofe. Die
ausgeschriebenen Leistungen sind in drei Teilleistungen nach der geographischen Lage der stadtischen Friedhofe
gegliedert, wobei Teilangebote zugelassen sind. Der Leistungszeitraum betragt 72 Monate ab Auftragsvergabe. Der
geschatzte Auftragswert betragt rund € 8,5 Millionen und liegt jedenfalls im Oberschwellenbereich. Die Kundmachung
im Amtsblatt der europaischen Gemeinschaften ist ordnungsgemaR erfolgt. Der Zuschlag soll nach den Kriterien Preis
(80 Punkte), Abfallbehandlung (10 Punkte) und umweltgerechte Fahrzeugausstattung (10 Punkte) erteilt werden. Das
Ende der Angebotsfrist war der 15.10.2007, 14 Uhr, die Angebotsoffnung fand anschlieRend statt.

Unter anderem hat sich auch die Antragstellerin durch fristgerechte Legung eines Angebotes bezlglich aller drei Teile
am Vergabeverfahren beteiligt. Im Zuge der Angebotserdffnung wurde ihr Angebot als preislich an zweiter Stelle
liegend verlesen. Nach den Bestimmungen im Angebotsdeckblatt (MDBD-SR 75, Seite 2) waren die Angebote unter
BerUcksichtigung der ,Allgemeinen Angebotsbestimmungen der Stadt Wien fur Leistungen" (Drucksorte VD 307) zu
erstellen.

Von den fur das Nachprifungsverfahren bedeutsamen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen
(Leistungsverzeichnis) sind hervorzuheben:



Glossar
Biogene Friedhofsabfalle (Sammeleinrichtungen beschriftet als: ,Kompost"):

Die biogenen Friedhofsabfdlle bestehen aus Pflanzenabfallen, Begrabniskranzen, Gestecken etc. Die biogenen
Friedhofsabfalle sind gemalR Kompostverordnung (vgl. Kompostverordnung BGBI. Il Nr. 292/2001 § 4 und Anlage 1,
Tab. 1) nicht als Ausgangsmaterial zur Herstellung von Qualitatskompost geeignet. Das Material ist durch
Blumentopfe, Eisen- und Stahldraht und sonstigen Mill verunreinigt. Zusatzlich befinden sich Erde und Steine in den
Sammeleinrichtungen.Die biogenen Friedhofsabfalle bestehen aus Pflanzenabfdllen, Begrabniskranzen, Gestecken etc.
Die biogenen Friedhofsabfalle sind gemall Kompostverordnung vergleiche Kompostverordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 292 aus 2001, Paragraph 4 und Anlage 1, Tab. 1) nicht als Ausgangsmaterial zur Herstellung von
Qualitatskompost geeignet. Das Material ist durch Blumentopfe, Eisen- und Stahldraht und sonstigen Mll

verunreinigt. Zusatzlich befinden sich Erde und Steine in den Sammeleinrichtungen.

Erde (Sammeleinrichtungen beschriftet als: ,Erde"):

Die Fraktion besteht hauptsachlich aus Grabaushubmaterial.

Nicht-biogene Friedhofsabfalle (Sammeleinrichtungen beschriftet als: ,Kerzenbecher, Mull"):

Die getrennt gesammelten nicht-biogenen Friedhofabfadlle bestehen grof3teils aus Kerzen und Kerzenbechern,
Verpackungen, Blumentdpfen etc.

1.2 Abfallbehandlung (auszugsweise)

Der Bieter hat anzugeben, welche Behandlung der abgeftuhrten Abfalle er vorsieht und welcher Behandlungsanlage(n)
er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50% der Masse der Abfdlle einer Verwertung im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) § 2 (5) zufihren und hat dariber einen Nachweis zu erbringen. Er hat die
fur die Abfallbehandlung vorgesehenen Anlagen zu benennen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu
beschreiben und glaubhaft zu machen.Der Bieter hat anzugeben, welche Behandlung der abgefuhrten Abfélle er
vorsieht und welcher Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50% der Masse der
Abfalle einer Verwertung im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) Paragraph 2, (5) zufuhren und hat
darliber einen Nachweis zu erbringen. Er hat die fir die Abfallbehandlung vorgesehenen Anlagen zu benennen.

Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen.

Der Bieter hat mit dem Anbot fir alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfdlle vorgesehen ist, die

entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen.

Das Angebot hat Angaben zu enthalten, welche Abfalle in welchem Ausmald welcher Beseitigungsanlage (wie Deponien

oder Mullverbrennungsanlagen) zugefihrt werden.
1.3 Zuschlagskriterien (auszugsweise)

Der Zuschlag wird dem technischen und wirtschaftlich giinstigsten Angebot - also nach dem Bestbieterprinzip - gemal
den nachstehenden Kriterien erteilt, wobeisich die Reihung und die Gewichtung der Zuschlagskriterien aus der

folgenden Tabelle ergibt:
1.3.2 Zuschlagskriterium ,Abfallbehandlung"

Der Bieter erhalt maximal 10 Punkte, wenn er garantiert, dass 100% der gesammelten ,Erde" und es gesammelten
~Kompostes" einer Verwertung gemal AWG 2002 zugefihrt werden. Fur geringere Anteile der Verwertung werden die
Punkte aliquot vergeben, wobei fir 50% Verwertung gemaR AWG 2002 und 50% Beseitigung gemalR AWG 2002

(Mindestanforderung) 0 Punkte vergeben werden. Es wird auf zwei Kommastellen gerundet.
1.5 Abfallmengen und Abfallzusammensetzung
1.5.1 Daten zu den Abfallmengen

Als ungefahrer Richtwert fUr die Bestandteile am Gesamtabfall kdnnen die in der folgenden Tabelle angegebenen

Werte dienen. Es ist zu beachten, dass der Anfall jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist.
Die angegebenen Mengen sind aus dem Jahr 2006 und sind als Richtwerte zu verstehen.

Kompost Erde + Steine Nicht biogene.
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(m3/a) Friedhofsabfalle (t/a)

Teilleistung A 11.168 3.290 125
Teilleistung B 12.152 2.525 130
Teilleistung C 12.439 87 140
Gesamt 35.759 5.902 395

1.5.2 Abfallmengen (auszugsweise)

1. 1)Ziffer eins
Pro Jahr fallen rund 42.000 m? Abfélle in den ,Kompost"- und ,Erde"boxen mit einer Masse von rund 13.000 t und
rund 400 t ,Kerzenbecher, Mull" (vgl. Kap. 1.5.1) fur die Gesamtleistung an. Diese Werte gelten als Richtwerte. Es
ist zu beachten, dass der Anfall jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist.Pro Jahr fallen rund 42.000 m?
Abfalle in den ,Kompost"- und ,Erde"boxen mit einer Masse von rund 13.000 t und rund 400 t , Kerzenbecher,
Mull" vergleiche Kap. 1.5.1) fur die Gesamtleistung an. Diese Werte gelten als Richtwerte. Es ist zu beachten, dass
der Anfall jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist.

In den vergangenen Jahren wurden aus allen stadtischen Friedhéfen insgesamt (Gesamtleistung) folgende
Abfallmengen abtransportiert und behandelt:

Jahr Boxeninhalt
Boxen fur ,Kompost" mall,
und Kerzenbecher

Boxen fur ,Erde"

2002 10.423 t 219t
2003 13.426t 1411t
2004 12.438t 440t
2005 12,913t 470t
2006 13.118t 395t

1.5.3 Daten zur Zusammensetzung der Abfalle

Die Boxeninhalte fur Kranze und biogene Abfalle (Boxen bezeichnet mit ,Kompost") wiegen ca. 8.000 t, die sich wie
folgt zusammensetzten: Etwa 80 Masse-% Kranze, Buketts u.a mit Uberwiegend organisch-nativen Bestandteilen, rd. 18
Masse-% Steine und Erde, rd. 2 Masse-% sonstige Abfalle.

Als Richtwert fur die Zusammensetzung der in den Behaltern fur nicht-biogene Friedhofsabfalle gesammelten Abfalle
nach der Masse kann angegeben werden:

55% Kerzenbecher, 10 % Biogenes, 5-10 % Blumentopfe, 10-15 % Verpackungen, rund 10-20 % sonstige Abfalle.
Der Auftraggeber garantiert fur keine bestimmte Beschaffenheit der Abfalle.
1.6 Qualitat der Abfalle

Der Auftraggeber garantiert keine bestimmte Zusammensetzung oder Beschaffenheit der Abfalle. Insbesondere wird
die Einhaltung von bestimmten Qualitatskriterien an das Rohmaterial gemaR Kompostverordnung, Anlage 1 durch den
Auftraggeber nicht garantiert.

Hinweis: Die biogenen Friedhofsabfalle sind gemal Kompostverordnung, Anlage 1, Tab. 1, nicht als Ausgangsmaterial
zu Herstellung von Qualitdtskompost geeignet.

1.9 Behandlung der nicht-biogenen Friedhofsabfalle
(,Kerzenbecher, MUll") (auszugsweise)

1. 1.Ziffer eins

Die Inhalte der 240--Sammelbehalter fur nicht-biogene Friedhofsabfalle (,Kerzenbecher, MUll") missen an eine



der folgenden Mullverbrennungsanlagen zu einem Entgelt von €/t 150,- und 7€/t AlsaG-Beitrag zuzuglich USt
angeliefert werden:
o -Strichaufzahlung
MVA Spittelau, Spittelauer Lande 45, 1090 Wien
o -Strichaufzahlung
MVA Pfaffenau, WildpretstraBe, 1110 Wien (Inbetriebn. Ende 2008)
o -Strichaufzahlung
MVA Fl6tzersteig, Flotzersteig 12, 1160 Wien

In der Beilage 13.08.1 zum Angebotsdeckblatt wird unter den Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit bzw. als
Konkretisierung vorgegeben:

»Sammlung und Behandlung von Friedhofsabfallen oder dhnlichen Abfallen im Umfang von zumindest 50% der Menge
je Teilgebiet (Seite 2)."

Mit dem Angebot waren abzugeben im Falle der Bildung einer Arbeitsgemeinschaft eine entsprechende
Verpflichtungserklarung (Beilage 13.06), eine Angabe Uber die zur Leistungserbringung erforderlichen Befugnisse
(Beilage 13.07.1) gegebenenfalls ein Antrag auf Genehmigung von Subunternehmern sowie Erkldrungen des
Subunternehmers (Beilage 13.07.2 und 13.07.3) sowie die Nachweise der Befugnis (Beilage 13.08.1).

Mit ihrem Begleitschreiben vom 12.10.2007 hat die Antragstellerin rechtzeitig ein Angebot flr alle drei Teilleistungen
gelegt. Das Begleitschreiben ist von den drei Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft unterfertigt, wobei als drittes
Mitglied der ARGE die ,*** GmbH" in Maschinschrift angeflihrt ist und sich bei dieser Bezeichnung eine Stampiglie
findet mit ,*** ..".

Das Angebotsdeckblatt ist an der dafiir vorgesehenen Stelle (Seite 5) von allen drei Mitgliedern der ARGE gefertigt,
wobei fur das Mitglied *** neben der Unterschrift des Fertigenden sich die Stampiglie findet ,***..". Unter dieser
Stampiglie befindet sich die handschriftliche Ergdnzung ,***".

Auf Seite 2 der Beilage 13.06 zum Angebotsdeckblatt, in dem der jeweilige Beteiligungsanteil der Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft anzugeben war, ist in der dritten Spalte eingetragen ,*** GmbH.." mit einem Beteiligungsanteil
von 46% und der Befugnis ,Kompostieren".

Sowohl der Antrag auf Genehmigung von Subunternehmern (Beilage 13.07.2) als auch die Erklarung des
Subunternehmers (Beilage 13.07.3) sind nicht ausgefiillt, also ein Subunternehmen nicht genannt. Vielmehr sind die
diesbezlglichen Spalten von den Angebotslegern durchgestrichen.

Als Nachweis der Befugnis wurden von den Mitgliedern der ARGE die sie betreffenden Auszige aus den
Gewerberegister bzw. Gewerbescheine vorgelegt. Hinsichtlich des Mitgliedes ,***" wurde ein Gewerbeschein lautend
auf ,***" vorgelegt, wonach dieser befugt ist, nicht gefahrliche biogene Abfdlle zu sammeln und diese Abfalle durch
Kompostierung zu behandeln. Die Gewerbeanmeldung ist am 28.2.2007 erfolgt. Weiters ist fur dieses Mitglied der
ARGE die Kopie eines Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich, datiert mit ***, vorgelegt worden,
wonach Herrn SL die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung seiner mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom *** wasserrechtlich bewilligten Kompostanlage durch Errichtung von Dichtflaichen fur den
Bereich der HeiRrotte und dem Anlieferungsbereich im Ausmaf von 5.600m? und die Errichtung eines zusatzlichen
Betonbeckens mit einem Fassungsvermégen von rund 300m? erteilt wurde. Weiters hat dieses Mitglied der ARGE
vorgelegt, die Kopie einer Verhandlungsschrift vom *** hetreffend die Uberpriifung der Kompostieranlage gemaR § 62
AWG 2002. Eingangs dieser Niederschrift wird festgehalten, dass ,mit Bescheid vom ***, _ *** dje wasserrechtliche
Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer Kompostieranlage auf einer Dichtflache von 5.500m? und einem
Sickerwasserbecken von 1.000m? fur 1.000 t/a Bioabfalle und 500 t/a Gartenabfalle auf dem Grundstiick Nr. ***, erteilt
(wurde). Mit Bescheid vom *** #*** wyrde die Erweiterung der gegenstandlichen Kompostieranlage durch die
Errichtung von Dichtflachen fir den Bereich der HeiRrotte und dem Anlieferungsbereich im AusmafR von 5.600m?,
sowie die Errichtung eines zusétzlichen Betonbeckens mit einem Fassungsvermégen von rund 300m? bewilligt. Durch
die Erweiterung wurde die Verarbeitung von 3.500 t biogenen Rohmaterials und ca. 1.500 t Grinabfalle moglich".Als
Nachweis der Befugnis wurden von den Mitgliedern der ARGE die sie betreffenden Ausziige aus den Gewerberegister
bzw. Gewerbescheine vorgelegt. Hinsichtlich des Mitgliedes ,***" wurde ein Gewerbeschein lautend auf ,***"
vorgelegt, wonach dieser befugt ist, nicht gefdhrliche biogene Abfdlle zu sammeln und diese Abfalle durch
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Kompostierung zu behandeln. Die Gewerbeanmeldung ist am 28.2.2007 erfolgt. Weiters ist fur dieses Mitglied der
ARGE die Kopie eines Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich, datiert mit ***, vorgelegt worden,
wonach Herrn SL die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung seiner mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom *** wasserrechtlich bewilligten Kompostanlage durch Errichtung von Dichtflachen fur den
Bereich der HeiRrotte und dem Anlieferungsbereich im Ausmal von 5.600m? und die Errichtung eines zusatzlichen
Betonbeckens mit einem Fassungsvermogen von rund 300m? erteilt wurde. Weiters hat dieses Mitglied der ARGE
vorgelegt, die Kopie einer Verhandlungsschrift vom *** betreffend die Uberpriifung der Kompostieranlage gemaR
Paragraph 62, AWG 2002. Eingangs dieser Niederschrift wird festgehalten, dass ,mit Bescheid vom **%*, _ *** dje
wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer Kompostieranlage auf einer Dichtflache von
5.500m? und einem Sickerwasserbecken von 1.000m? fir 1.000 t/a Bioabfalle und 500 t/a Gartenabfélle auf dem
Grundstick Nr. *** erteilt (wurde). Mit Bescheid vom *** *** wurde die Erweiterung der gegenstandlichen
Kompostieranlage durch die Errichtung von Dichtflachen fur den Bereich der HeiBrotte und dem Anlieferungsbereich
im AusmaR von 5.600m? sowie die Errichtung eines zusatzlichen Betonbeckens mit einem Fassungsvermégen von
rund 300m? bewilligt. Durch die Erweiterung wurde die Verarbeitung von 3.500 t biogenen Rohmaterials und ca. 1.500 t
Grinabfalle moglich".

Aus dieser Niederschrift ergibt sich auch, dass SL als Anlagebetreiber am Tage der Errichtung der Niederschrift einen
Antrag ,um Erweiterung des Konsenses fir die Annahme der Abfallschliisselnummer 92120 gem&R ONORM S21100"
gestellt hat. Dazu hat der der Verhandlung beigezogene Amtsachverstandige ausgefiihrt, dass ,Bezug nehmend auf
den am heutigen Tag gestellten Antrag des Betreibers, die zuldssige Jahresinputmenge auf 20.000 t/a zu erweitern"
diesem Antrag aus fachlicher Sicht zugestimmt werden kann ,da bereits in der Verhandlung vom *** 2007 vom ASV fur
Kompostieranlagen eine Anlagenkapazitat von 16.500 t/a definiert wurde, jedoch in der gegenstandlichen Anlage ein
Teil des Inputmaterials, insbesondere die Gartenabfalle, gehackselt, gesiebt und anschlieBend als Heizmaterials
abtransportiert wird und somit nicht zur Kompostierung gelangt (Anmerkung: im Jahr 2006 wurden ca. 3.000 t
Holzhackgut wieder aus der Anlage abtransportiert)." Weiters wird in der Niederschrift festgehalten, dass ,der
Betreiber der Anlage .. jedoch aufgefordert (wird), anhand einer detaillierten Darstellung der Betriebsfihrung
nachzuweisen, dass eine Verarbeitung der angenommenen Inputmenge dem Stand der Technik nicht entsprechend
moglich ist". Weitere Gewerbeberechtigungen, insbesondere auf eine ,*** GesmbH" lautende Gewerbeberechtigungen
bzw. Befugnisse wurden mit dem Angebot nicht vorgelegt.

Nachdem mit Bescheid vom 11.3.2008, VKS - 274/08, die zunachst von der Antragsgegnerin getroffene
Zuschlagsentscheidung vom 27.12.2007 Uber Antrag der Antragstellerin fUr nichtig erklart worden war, hat die
Antragsgegnerin das Vergabeverfahren fortgefihrt und ist in eine Prifung des Angebotes der Antragstellerin
eingetreten. Im Zuge dieser Prifung wurde die Antragstellerin von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 9.4.2008 in
zahlreichen Punkten um Aufklarung ersucht, wobei nur jene Punkte auszugsweise wiedergegeben werden, die fiir das
gegenstandliche Nachprtfungsverfahren von Bedeutung sind.

1. ,1.Ziffer eins
Dem Angebot der Bietergemeinschaft kann ein Mitglied nicht eindeutig zugeordnet werden. Das Angebot ist fir
das Mitglied ,***" von einer ,***" rechtsgulltig gefertigt. In der Verpflichtungserklarung zur Bildung einer
Arbeitsgemeinschaft wird hingegen mitgeteilt, dass 46 % der Leistungen von der ,*** GmbH" erbracht werden
sollen. Die Fiihrungsbestatigung des ANKO wurde fiir die ,*** Ges.m.b.H." vorgelegt. Zum Nachweis der Befugnis
wurde hingegen wieder auf einen Gewerbeschein fir *** verwiesen. Wir ersuchen um Aufklarung, wer sich hinter
der ,***" verbirgt und wie diese mit einer ,*** GmbH" bzw. ,*** Ges.m.b.H." in Verbindung steht? Sollte mit der
Unterschrift die ,*** GmbH" bzw. die ,*** Ges.m.b.H." verpflichtet worden sein, ersuchen wir um Vorlage einer
Kopie der Musterzeichnungserklarungen fir diese Gesellschaft bzw. um Vorlage der entsprechenden
Vollmachten.

1. 2.Ziffer 2
Wir ersuchen weiters um Vorlage samtlicher - wie in der Ausschreibung gefordert (siehe Beilage 13.08.1) -
Nachweise fiir das Mitglied ,***" der Bietergemeinschaft, sollte es sich beim Mitglied der Bietergemeinschaft
nicht um die *** GmbH bzw. *** Ges.m.b.H. handeln. Sollte es sich beim Mitglied der Bietergemeinschaft um die
*** GmbH bzw. *** Ges.m.b.H. handeln, ersuchen wir um Vorlage einer Kopie des aktuellen Gewerbescheines fur
die GmbH.



1. 3.Ziffer 3
Aus der fir Herrn *** vorgelegten wasserrechtlichen Bewilligung (***) vom *** und der Verhandlungsschrift vom
***2007 ist zu entnehmen, dass um Erweiterung des Konsenses fur einen jahrlichen Abfallinput von 20.000 t/a
angesucht wurde. Wir ersuchen um Aufklarung, ob diesem Ersuchen seitens der zustandigen Behorde

entsprochen wurde und um Vorlage der entsprechenden Genehmigungen/Bescheide in Kopie.

1. 4.Ziffer 4
Aus der vorgelegten Verhandlungsniederschrift vom ***2007 ist weiters zu entnehmen, dass ,***" im Jahr 2006
ca. 8.000 t Bioabfalle, 7.600 t Gartenabfalle und ca.

3.300 t kommunalen Klarschlamme in seiner Anlage Ubernommen hat. Unter Berucksichtigung von ca. 3.000 t
Holzhackgut, das wieder abtransportiert wurde, wurden 15.900 t in der Kompostieranlage behandelt (Anlagenkapazitat
damals 16.500 t/a). Wir ersuchen um Aufklarung, ob die Anlagenkapazitat in der Zwischenzeit aufgestockt und diese

Aufstockung auch behérdlich genehmigt wurde.

1. 6.Ziffer 6
Weiters ersuchen wir um Bekanntgabe der Schlisselnummern gemal3 Abfallverzeichnisverordnung idgF fur die
von der Aufbereitungsanlage von ,***" zu Ubernehmenden sowie der aus der Aufbereitungsanlage

abgeschiedenen Abfélle.

1. 7.Ziffer7
Wir ersuchen um Ubermittlung einer Kopie des Bescheides, aus dem die Genehmigung zum Betrieb einer Anlage

zur Aufbereitung von Friedhofsabfallen vor einer Kompostierung hervorgeht.

1. 9.zZiffer9
Die Bietergemeinschaft hat in ihrem Angebot ausgefuhrt, dass sie sich keiner Subunternehmer zur
Leistungserbringung bedient. Nach dem im Angebot enthaltenen Verwertungsweg der Bietergemeinschaft wird
aber auf andere Unternehmen zurtickgegriffen."

Dieses Schreiben wurde von der Antragstellerin zundchst mit Schreiben vom 15.4.2008 beantwortet, worin die

Antragsgegnerin um Konkretisierung ihres Aufklarungsersuchens vom 9.4.2008 gebeten wurde.
Mit Schreiben vom 14.4.2008 hat die Antragsgegnerin diesem Ersuchen nicht stattgegeben.

Daraufhin hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 22.4.2008 das Aufklarungsersuchen der Antragsgegnerin vom
9.4.2008 unter Anschluss zahlreicher Unterlagen beantwortet. Die Antworten zu den einzelnen, oben
wiedergegebenen Fragen aus dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 9.4.2008 werden folgend auszugsweise

wiedergegeben:
LJAntwort zu 1

Au dem Begleitschreiben vom 12.10.2007 zum Angebot der Bietergemeinschaft ,***" geht hervor, dass die
Bietergemeinschaft neben *** Aktiengesellschaft und *** AG als Mitglied die *** Ges.m.b.H. umfasst. Das gemal}
Formblatt der Ausschreibungsunterlagen ausgefullte Angebotsschreiben vom 15.10.2007 verweist auf die beigelegte
ARGE-Erklarung, aus der wiederum als ARGE-Mitglied die *** Ges.m.b.H. hervorgeht.

Insoweit im Text jeweils auf die ,*** GmbH" Bezug genommen wird, handelt es sich hierbei blo} um eine
Ungenauigkeit in Bezug auf den im Firmenwortlaut enthaltenen, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
ausweisenden Zusatz. Nach dem Firmenbuch ist die *** Ges.m.b.H. als einziges, einen Firmenbestandteil ,***"
aufweisendes, Unternehmen, unter der FN ***, eingetragen. Die entsprechende Zuordnung ist sohin zweifelsfrei.

Die rechtsglltigen Unterfertigungen des Angebotsschreiben vom 15.10.2008 (gemaR Formblatt der
Ausschreibungsunterlagen) sowie des Begleitschreibens zum Angebot vom 12.10.2008 wurden jeweils von *#** #***
geleistet. Alleiniger Eigentimer der Firma ,***" ist *** der zugleich nach dem Firmenbuch, FN *** selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der *** Ges.m.b.H. sowie 95 %-beherrschender Gesellschafter der ***
Ges.m.b.H. ist. ***, geb. *** vertritt sohin selbstandig die *** Ges.m.b.H. als auch die ,***" in Personalunion und
damit letztere zugleich auch die *** Ges.m.b.H., wenn eine entsprechende firmenbuchmalige Fertigung - wie
gegenstandlich - durch *** besteht.



Wunschgemal? wird die Musterfirmazeichnung des selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrers ***, geb. ***,
der *** Ges.m.b.H. vorgelegt (Beilage ./5), aus der unzweifelhaft hervorgeht, dass die Unterfertigungen durch Herrn
*** erfolgt sind.

Antwort zu 2

Zunachst wird auf die bereits mit dem Angebot vorgelegten Unterlagen betreffend *** und die *** Ges.m.b.H.
insbesondere auf die ANKO-Fiihrungsbestatigung fiir die *** Ges.m.b.H. verwiesen.

Der *** Ges.m.b.H. stehen auf Grund der oben dargelegten Eigentums- und Beherrschungsverhaltnisse samtliche
Befugnisse, Ressourcen und Kapazitaten der ,***" jederzeit umfassend zur Verflgung. Entsprechend wurde im
Angebot auch auf den entsprechenden Gewerbeschein (Gewerbeanmeldung 28.2.2002) fur *** verwiesen und dieser
Gewerbeschein dem Angebot beigelegt. Gleichermalen ist Herr *** seit 1997 als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
der *** Ges.m.b.H. bestellt und werden zum Nachweis hierfur folgende Unterlagen vorgelegt.

e Strichaufzéhlung
Auszug auf dem Gewerberegister, *** (Mahen, Vertikutieren, Dingen, Unkrautbekampfen, Sandstreuen,
Kompoststreuen, Gras und Laub saugen, Nachbesamen sowie diverse Erdarbeiten, Rodungs-, Mulcharbeiten- und

Wurzelstockentfernungen"

e Strichaufzahlung

Auszug aus dem Gewerberegister, *** (Herstellung von Naturdlinger)

e Strichaufzéhlung

Auszug aus dem Gewerberegister, *** (Handelsgewerbe)
Der guten Ordnung halber werden nachstehende Unterlagen vorgelegt.

e Strichaufzéhlung
Firmenbuchauszug *** Ges.m.b.H., FN *** vom 13.4.2008

e Strichaufzéhlung
Strafregisterbescheinigung des selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrers der *** Ges.m.b.H., *** vom
17.4.2008

e Strichaufzéhlung
ANKO-Fiihrungsbestatigung fur ***, Auszug 17.3.2008

Antwort zu 3:

Gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abféllen der Stadtischen
Friedhofe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefiihrten Abfalle er vorsieht und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung
im Sinne des Abfallwirtschaftgesetzes 2002 (AWG 2002) § 2 (5) zufuhren und hat darlber einen Nachweis zu erbringen.
Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der Bieter, gem
Pkt. 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen
Friedhofe in Wien", mit dem Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfdlle vorgesehen ist, die
entsprechenden gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat Angaben zu enthalten,
welche Abfdlle in welchem Ausmal} welcher Beseitigungsanlage (wie Deponien oder Miullverbrennungsanlagen)
zugeflhrt werden. Demzufolge waren bereits mit Angebotslegung geeignete Anlagen zum Nachweis des Erflllens der
geforderten 50 Masse %-Quote konkret namhaft zu machen und die entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Andere
als die bereits in den Angebotsunterlagen bezeichneten Anlagen durfen demnach, bei sonst unzuldssiger
Angebotsanderung, nicht genannt werden.Gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und
Behandlung von Abféllen der Stadtischen Friedhdfe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der
abgefuhrten Abfalle er vorsieht und welcher Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest
50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung im Sinne des Abfallwirtschaftgesetzes 2002 (AWG 2002) Paragraph 2, (5)
zufihren und hat darlber einen Nachweis zu erbringen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu
beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der Bieter, gem Pkt. 1.2 Abfallbehandlung des
Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfdllen der Stadtischen Friedhdfe in Wien", mit dem



Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfélle vorgesehen ist, die entsprechenden
gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat Angaben zu enthalten, welche Abfalle in
welchem Ausmall welcher Beseitigungsanlage (wie Deponien oder Mdullverbrennungsanlagen) zugefuhrt werden.
Demzufolge waren bereits mit Angebotslegung geeignete Anlagen zum Nachweis des Erflllens der geforderten 50
Masse %-Quote konkret namhaft zu machen und die entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Andere als die bereits in
den Angebotsunterlagen bezeichneten Anlagen dirfen demnach, bei sonst unzuldssiger Angebotsanderung, nicht
genannt werden.

Unsere Mandantin hat mit den Angebotsunterlagen samtliche vorgesehene Verwertungs- und Behandlungsanlagen
konkret in den Angebotsunterlagen namhaft gemacht und ihrem Entsorgungskonzept zu Grunde gelegt. Die
erforderlichen Nachweise wurden demnach erbracht. Insbesondere wurde die Kompostierungsanlage des *** in der
KG *** namhaft gemacht und wurden dafir die anlagenrechtlichen Bewilligungen mit dem Angebot vorgelegt.

Der Nachweis einer Erweiterung des Abfallkonsenses ist in den Ausschreibungsbedingungen vom AG nicht festgelegt

worden.
Dessen ungeachtet wird wie folgt ausgefuhrt:

Aus dem in Frage 3 des Aufklarungsersuchens zitierten Bescheid vom *** geht ein Ansuchen auf Erweiterung des
Abfallkonsenses, entgegen den Ausfuhrungen im Aufklarungsersuchen, nicht hervor.

Ein Antrag, den jahrlichen Abfallinput mit 20.000 t/a festzustellen, wurde anlasslich der abfallrechtlichen
Uberprifungsverhandlung (8 62 AWG 2002) am ***2007 gestellt. In vorgenannter Verhandlung wurde bereits vom ASV
fir Deponietechnik und Gewasserschutz die Zustimmung erteilt und diese niederschriftlich festgehalten wie folgt:
.Bezugnehmend auf den am heutigen Tag gestellten Antrag des Betreibers, die zuldssige Jahresinputmenge auf 20.000
t/a zu erweitern, kann aus fachlicher Sicht zugestimmt werden, da bereits in der Verhandlung vom *** 2005 vom ASV
flr Kompostieranlagen eine Anlagenkapazitat von 16.500 t/a definiert wurde, jedoch in der gegenstandlichen Anlage
ein Teil des Inputmaterials, insbesondere die Gartenabfélle, gehackselt, gesiebt und anschlieBend als Heizmaterial
abtransportiert wird und somit nicht zur Kompostierung gelangt. (Anmerkung: Im Jahr 2006 wurden ca. 3.000 t
Holzhackgut wieder aus der Anlage abtransportiert.)"Ein Antrag, den jahrlichen Abfallinput mit 20.000 t/a festzustellen,
wurde anlésslich der abfallrechtlichen Uberpriifungsverhandlung (Paragraph 62, AWG 2002) am ***2007 gestellt. In
vorgenannter Verhandlung wurde bereits vom ASV fir Deponietechnik und Gewasserschutz die Zustimmung erteilt
und diese niederschriftlich festgehalten wie folgt: ,Bezugnehmend auf den am heutigen Tag gestellten Antrag des
Betreibers, die zulassige Jahresinputmenge auf 20.000 t/a zu erweitern, kann aus fachlicher Sicht zugestimmt werden,
da bereits in der Verhandlung vom *** 2005 vom ASV flir Kompostieranlagen eine Anlagenkapazitat von 16.500 t/a
definiert wurde, jedoch in der gegenstandlichen Anlage ein Teil des Inputmaterials, insbesondere die Gartenabfalle,
gehackselt, gesiebt und anschlieBend als Heizmaterial abtransportiert wird und somit nicht zur Kompostierung
gelangt. (Anmerkung: Im Jahr 2006 wurden ca. 3.000 t Holzhackgut wieder aus der Anlage abtransportiert.)"

Gleichermal3en wurde der konsens- und ordnungsgemafe Betrieb der gesamten Anlage von der zustandigen Behdérde
anlasslich der behérdlichen Uberpriifungsverhandlung gem § 62 AWG 2002 am ***2007 festgestellt wie folgt: , Bei der
Begehung konnten keine Mangel erkannt werden. Die Anlage wird augenscheinlich ordnungsgemal betrieben".
(Niederschrift vom ***2007. ***).Gleichermalen wurde der konsens- und ordnungsgemalle Betrieb der gesamten
Anlage von der zusténdigen Behérde anlésslich der behérdlichen Uberpriifungsverhandlung gem Paragraph 62, AWG
2002 am ***2007 festgestellt wie folgt: , Bei der Begehung konnten keine Mangel erkannt werden. Die Anlage wird
augenscheinlich ordnungsgemaR betrieben". (Niederschrift vom ***2007. ***),

Mit Bescheid vom ***2008, *** (***) wurde dem Ersuchen auf Feststellung eines Abfallinput von 20.000 t pro Jahr,
dem bereits anlésslich der abfallrechtlichen Uberpriifungsverhandlung gem.§& 62 AWG 2002 am ***2007 die
Zustimmung erteilt wurde, seitens der zustandigen Behorde entsprochen. Der entsprechende Bescheid wird
beiliegend vorgelegt (ohne Seiten 4 bis 7, deren Ausfihrungen die gegensténdlichen ausgeschriebenen Leistungsteile
nicht, sondern weitere Geschaftsbereiche des Unternehmens betreffend und demnach als Betriebsgeheimnisse nicht
offen zu legen sind).Mit Bescheid vom ***2008, *** (***), wurde dem Ersuchen auf Feststellung eines Abfallinput von
20.000 t pro Jahr, dem bereits anlésslich der abfallrechtlichen Uberpriifungsverhandlung gem. Paragraph 62, AWG
2002 am ***2007 die Zustimmung erteilt wurde, seitens der zustandigen Behdrde entsprochen. Der entsprechende
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Bescheid wird beiliegend vorgelegt (ohne Seiten 4 bis 7, deren Ausfihrungen die gegenstandlichen ausgeschriebenen
Leistungsteile nicht, sondern weitere Geschéaftsbereiche des Unternehmens betreffend und demnach als
Betriebsgeheimnisse nicht offen zu legen sind).

Im gegenstandlichen Bescheid vom ***2008 ist ausdricklich festgehalten: ,Die Behandlung ist dem
Verwetungsverfahren R3 Verwertung - Rickgewinnung organischer Stoffe, die nicht als Lésemittel verwendet werden
(einschlieBlich der Kompostierung und sonstiger biologischer Unbehandlungsverfahren [Anm: richtig
~Umwandlungsverfahren"]) gemaR Anhang 2 des AWG 2002 zuzurechnen. Der quantitative Abfallkonsens der
Kompostierungsanlage wird mit einer Jahresinputmenge von 20.000 t/a begrenzt." (Spruchpunkt ,B) Abfallkonsens",
Seite 2 letzter Absatz und Seite 2 erster Absatz des gegenstandlichen Bescheides).

Antwort zu 4:

Gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen
Friedhofe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefiihrten Abfdlle er vorsieht und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfdlle einer Verwertung
im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) § 2 (5) zufiihren und hat daruber einen Nachweis zu
erbringen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der
Bieter, gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der
Stadtischen Friedhofe in Wien", mit dem Angebot fiir alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfélle vorgesehen
ist, die entsprechenden gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat Angaben zu
enthalten, welche Abfdlle in welchem AusmalR welcher Beseitigungsanlage (wie Deponien oder
Mllverbrennungsanlagen) zugefiihrt werden.Gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung
und Behandlung von Abfallen der Stadtischen Friedhdfe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der
abgefuhrten Abfalle er vorsieht und welcher Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest
50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) Paragraph 2, (5)
zufihren und hat darlber einen Nachweis zu erbringen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu
beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der Bieter, gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des
Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen Friedhoéfe in Wien", mit dem
Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfédlle vorgesehen ist, die entsprechenden
gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat Angaben zu enthalten, welche Abfalle in
welchem Ausmal? welcher Beseitigungsanlage (wie Deponien oder Millverbrennungsanlagen) zugefihrt werden.

Demzufolge waren bereits mit Angebotslegung geeignete Anlagen zum Nachweis des Erflllens der geforderten 50
Masse %-Quote konkret namhaft zu machen und die entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Andere als die bereits in
den Angebotsunterlagen bezeichneten Anlagen dirfen demnach, bei sonst unzulassiger Angebotsanderung, nicht
genannt werden.

Unsere Mandantin hat mit den Angebotsunterlagen samtliche vorgesehenen Verwertungs- und Behandlungsanlagen
konkret in den Angebotsunterlagen namhaft gemacht und ihrem Entsorgungskonzept zu Grunde gelegt. Die
erforderlichen Nachweise wurden demnach erbracht.

Der Nachweis einer bestimmten Anlagenkapazitat oder aber der Aufstockung derselben auf eine bestimmte Héhe zum
Zeitpunkt der Angebotslegung ist in den Ausschreibungsbedingungen vom AG nicht festgelegt worden.

Dessen ungeachtet wird wie folgt ausgefiihrt:

Zur Frage, ob die Anlagenkapazitat in der Zwischenzeit aufgestockt und diese Aufstockung auch behérdlich genehmigt
wurde, wird auf die Beantwortung oben (Pkt 3, zu Frage 3) verwiesen.

Antwort zu 6:

Gem. Pkt. 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abféllen der Stadtischen
Friedhdfe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefiihrten Abfélle er vorsieht und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung
im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) & 2 (5) zufihren und hat darlGber einen Nachweis zu
erbringen. Weiters ist die vorgesehene Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der Bieter,
gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen



Friedhofe in Wien", mit dem Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfdlle vorgesehen ist, die
entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen.Gem. Pkt. 1.2
Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfdllen der Stadtischen Friedhéfe in
Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefiihrten Abfélle er vorsieht und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung
im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) Paragraph 2, (5) zufihren und hat dartber einen Nachweis zu
erbringen. Weiters ist die vorgesehene Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der Bieter,
gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen
Friedhofe in Wien", mit dem Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfélle vorgesehen ist, die
entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen.

Demzufolge waren bereits mit Angebotslegung geeignete Anlagen zum Nachweis des Erflllens der geforderten 50
Masse %-Quote konkret namhaft zu machen und die entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Andere als die bereits in
den Angebotsunterlagen bezeichneten Anlagen dirfen demnach, bei sonst unzuldssiger Angebotsanderung, nicht
genannt werden.

Unsere Mandantin hat mit den Angebotsunterlagen samtliche vorgesehenen Verwertungs- und Behandlungsanlagen
konkret in den Angebotsunterlagen namhaft gemacht und ihrem Entsorgungskonzept zu Grunde gelegt. Die
erforderlichen Nachweise wurden demnach erbracht.

Betreffend die von der Kompostierungsanlage ,***" (Aufbereitungsanlage zur stofflichen Verwertung) zu
Ubernehmenden Abfille ist im Hinblick auf die ausschreibungsgegenstandlichen Friedhofsabfalle festzuhalten, dass
diese in der Anlage ,***" unter der Schlisselnummer 91702 Ubernommen werden (vgl beiliegendes detailliertes
FlieRschema; Beilage ./11). In diesem Zusammenhang wird die ONORM S 2100, Ausgabe vom 1.3.1990, die dem
Bescheid vom ***1996, GZ ***, zu Grunde liegt, der guten Ordnung halber Ubermittelt (Beilage ./12). Die Erde wird als
Bodenaushub unter der aus dem beiliegenden detaillierten FlieBschema (Beilage ./11) ersichtlichen Schlisselnummer
Ubernommen.Betreffend die von der Kompostierungsanlage ,***" (Aufbereitungsanlage zur stofflichen Verwertung)
zu Gbernehmenden Abfalle ist im Hinblick auf die ausschreibungsgegenstandlichen Friedhofsabfélle festzuhalten, dass
diese in der Anlage ,***" unter der Schliisselnummer 91702 Ubernommen werden vergleiche beiliegendes detailliertes
FlieRschema; Beilage ./11). In diesem Zusammenhang wird die ONORM S 2100, Ausgabe vom 1.3.1990, die dem
Bescheid vom ***1996, GZ ***, zu Grunde liegt, der guten Ordnung halber Ubermittelt (Beilage ./12). Die Erde wird als
Bodenaushub unter der aus dem beiliegenden detaillierten FlieBschema (Beilage ./11) ersichtlichen Schlisselnummer
Ubernommen.

Entsprechend dem vorliegenden anlagenrechtlichen Konsens werden die Friedhofsabfdlle in der
Kompostierungsanlage ,***" aufbereitet, konditioniert und kompostiert, wobei diesbezliglich auch auf die
Ausfihrungen oben (Pkt 5.d zu Frage 5.4) verwiesen wird.

Die in der Kompostierungsanlage durchgefiihrte stoffliche Verwertung der Friedhofsabfdlle dient der Herstellung von
Kompostprodukten gem. Kompost-VO, BGBI II 2001/292, die keine Abfalle im Sinn des AWG 2002 darstellen, sondern
auf Grund der stofflichen Verwertung durch Kompostierung gem. Kompost-VO die Abfalleigenschaft verloren und
Produktstatus haben. Die Erde wird gleichermalen, wie bereits dargestellt, nach entsprechender Bearbeitung fur die
Wiederverwendung bereitgestellt.Die in der Kompostierungsanlage durchgefiihrte stoffliche Verwertung der
Friedhofsabfalle dient der Herstellung von Kompostprodukten gem. Kompost-VO, BGBI rémisch zwei 2001/292, die
keine Abfalle im Sinn des AWG 2002 darstellen, sondern auf Grund der stofflichen Verwertung durch Kompostierung
gem. Kompost-VO die Abfalleigenschaft verloren und Produktstatus haben. Die Erde wird gleichermalien, wie bereits
dargestellt, nach entsprechender Bearbeitung fir die Wiederverwendung bereitgestellt.

Die im Rahmen des stofflichen Verwertungsprozesses in der Kompostierungsanlage anfallenden (mengenmaRig
geringen) Reste (= aus der Aufbereitungsanlage abgeschiedene Abfalle) sind den aus dem beiliegenden FlieBschema
ersichtlichen Schlisselnummern zuzuordnen.

Antwort zu 7:

Gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der Stadtischen
Friedhofe in Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefiihrten Abfélle er vorsieht und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung
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im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) 8 2 (5) zufihren und hat darlGber einen Nachweis zu
erbringen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der
Bieter, gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfallen der
Stadtischen Friedhéfe in Wien", mit dem Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfalle vorgesehen
ist, die entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen.Gem. Pkt 1.2
Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abfdllen der Stadtischen Friedhdfe in
Wien" hat der Bieter anzugeben, welche Behandlung der abgefihrten Abfdlle er vorsient und welcher
Behandlungsanlage(n) er sich bedienen wird. Der Bieter muss zumindest 50 % der Masse der Abfalle einer Verwertung
im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) Paragraph 2, (5) zufihren und hat dartber einen Nachweis zu
erbringen. Weiters ist die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben und glaubhaft zu machen. Weiters hat der
Bieter, gem. Pkt 1.2 Abfallbehandlung des Leistungsverzeichnisses ,Sammlung und Behandlung von Abféallen der
Stadtischen Friedhofe in Wien", mit dem Angebot fur alle Anlagen, an denen eine Behandlung der Abfélle vorgesehen
ist, die entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen.

Demzufolge waren bereits mit Angebotslegung geeignete Anlagen zum Nachweis des Erfillens der geforderten 50
Masse %-Quote konkret namhaft zu machen und die entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Andere als die bereits in
den Angebotsunterlagen bezeichneten Anlagen dirfen demnach, bei sonst unzuldssiger Angebotsanderung, nicht
genannt werden.

Unsere Mandantin hat mit den Angebotsunterlagen samtliche vorgesehenen Verwertungs- und Behandlungsanlagen
konkret in den Angebotsunterlagen namhaft gemacht und ihrem Entsorgungskonzept zu Grunde gelegt. Die
erforderlichen Nachweise wurden demnach erbracht.

Die gegenstandliche Kompostierungsanlage wurde mit wasserrechtlicher Bewilligung vom ***1996, GZ ***, fir die
Verwertung (Kompostierung) ua von Friedhofsabfallen behoérdliche genehmigt. Seit Inkrafttreten des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002-AWG 2002, BGBI | 2002/102, gilt die wasserrechtliche Genehmigung, gem§ 77 Abs 2
AWG 2002, ex lege als abfallrechtliche Genehmigung iSd8 37 AWG 2002. Eine Genehmigung nach§ 37 AWG 2002
ersetzt, gem. § 38 Abs 1 zweiter Satz AWG 2002, ex lege die nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen
Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.Die gegenstandliche Kompostierungsanlage wurde mit wasserrechtlicher
Bewilligung vom ***1996, GZ *** fUr die Verwertung (Kompostierung) ua von Friedhofsabfallen behérdliche
genehmigt. Seit Inkrafttreten des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002-AWG 2002, BGBI rémisch eins 2002/102, gilt die
wasserrechtliche Genehmigung, gem Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002, ex lege als abfallrechtliche Genehmigung iSd
Paragraph 37, AWG 2002. Eine Genehmigung nach Paragraph 37, AWG 2002 ersetzt, gem. Paragraph 38, Absatz eins,
zweiter Satz AWG 2002, ex lege die nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Nicht-
Untersagungen.

Die Aufbereitung von Komposten hat nach dem Stand der Technik iSd ONORM S 2205 ,Technische Anforderungen an
Kompostieranlagen zur Bearbeitung biogener Abfélle sowie entsprechend den Vorgaben der Kompost-Verordnung zu
erfolgen. Der Stand der Technik fir Kompostieranlagen schreibt eine Aufbereitung des Kompostausgangsmaterials
(Abfalle) vor dem Rotteprozess ausdricklich vor (wesentliche Funktionen: Zerkleinerung und Aussortierung von
Storstoffen, Mischung und Homogenisierung, Beigabe von Hilfs- und Zuschlagsstoffen [Erden udgl], Siebung).

Die Aussortierung und Konditionierung der Friedhofsabfalle erfolgt entsprechend dem vorliegenden
anlagenrechtlichen Konsens im Wesentlichen durch Vorzerkleinerung, Grobsiebung, Feinsiebung, Windsichtung,
Metall- und Steinabscheidung. Durch die konsensgemafle Einhaltung des dargelegten Betriebsablaufes zur
Aussortierung und Konditionierung nach dem Stand der Technik ist die Einhaltung samtlicher Vorgaben und Auflagen
des vorliegenden anlagenrechtlichen Konsens sichergestellt.

Am  **%2007 wurde von der fir das AWG 2002 zustandigen Anlagenbehdrde eine behdrdliche
Uberprifungsverhandlung gem § 62 AWG 2002 durchgeflhrt. Bei einer solchen Uberpriifung hat die Behérde die
erforderlichen, nach dem Stand der Technik geeigneten MaRnahmen vorzuschreiben. Die vorgenannte behdrdliche
Uberprifung am ***2007 (vgl die mit dem Angebot vorgelegte Niederschrift ***) hat ergeben, dass die Anlage
ordnungsgemald betrieben wird und keine Mangel festgestellt werden konnten. Somit steht gleichermal3en fest, dass
die gegenstandliche Kompostierungsanlage (Aufbereitung, Konditionierung, Kompostierung) nach samtlichen
einzuhaltenden gesetzlichen und technischen Vorschriften entsprechend dem Stand der Technik konsensgemal
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betrieben wurde und wird. Dies wird gleichermalRen durch den Bescheid vom ***2008, *** (***) mit dem der
Abfallinput mit 20.000 to pro Jahr gem 8 37 AWG 2002 festgelegt wurde, bestatigt. Am ***2007 wurde von der fur das
AWG 2002 zustdndigen Anlagenbehérde eine behordliche Uberprifungsverhandlung gem Paragraph 62, AWG 2002
durchgefiihrt. Bei einer solchen Uberprifung hat die Behérde die erforderlichen, nach dem Stand der Technik
geeigneten MaRnahmen vorzuschreiben. Die vorgenannte behérdliche Uberprifung am ***2007 vergleiche die mit
dem Angebot vorgelegte Niederschrift ***) hat ergeben, dass die Anlage ordnungsgemald betrieben wird und keine
Mangel festgestellt werden konnten. Somit steht gleichermal3en fest, dass die gegenstandliche Kompostierungsanlage
(Aufbereitung, Konditionierung, Kompostierung) nach samtlichen einzuhaltenden gesetzlichen und technischen
Vorschriften entsprechend dem Stand der Technik konsensgemaR betrieben wurde und wird. Dies wird gleichermallen
durch den Bescheid vom ***2008, *** (***), mit dem der Abfallinput mit 20.000 to pro Jahr gem Paragraph 37, AWG
2002 festgelegt wurde, bestatigt.

Antwort zu 9:

Die Bietergemeinschaft hat in ihrem Angebot ausgefihrt, dass sie sich keiner Subunternehmer zur
Leistungserbringung bedient. Nach dem im Angebot enthaltenen Verwertungsweg der Bietergemeinschaft wird aber
auf andere Unternehmen zurtckgegriffen."

Mit Schreiben vom 19.5.2008 hat die Antragsgegnerin der Antragstellerin ihre Absicht mitgeteilt, deren Angebot zur
Ganze auszuscheiden. Darin werden folgende Griinde angefuhrt:

1. ,1.Ziffer eins
Das Angebot der Bietergemeinschaft wurde von einer ,***" rechtsgultig gefertigt. In der Verpflichtungserklarung
zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft wird hingegen mitgeteilt, dass 46 % der Leistungen von der ,*** GmbH"
erbracht werden sollen. Die Fiihrungsbestatigung des ANKO wurde fiir die , *** Ges.m.b.H." vorgelegt. Zum
Nachweis der Befugnis wurde hingegen auf einen Gewerbeschein fiir *** verwiesen. In der Nachreichung wurde
von lhnen festgehalten, dass es sich beim ARGE-Mitglied ,***" um die *** Ges.m.b.H. handelt.

Diese Mitteilung stellt eine nachtraglich Anderung in der Zusammensetzung der ARGE dar, die nach vergaberechtlichen
Grundsatzen der Bietergleichbehandlung und Transparenz unzulassig ist. Das Angebot der ARGE kann daher schon
allein aus diesem Grund nicht bertcksichtigt werden, zumal sich der Haftungsstock der Auftraggeberin durch den
Wechsel vom Einzelunternehmen in die GmbH massiv verkirzt.

1. 2.Ziffer 2
Selbst wenn dieser Wechsel nach Angebotsabgabe innerhalb der ARGE vergaberechtlich zuldssig ware, ware fur
Ihre Klientin nichts gewonnen. GemaR § 69 Zif. 1 BVergG muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit eines Bieters in einem offenen Vergabeverfahren spatestens zum Zeitpunkt der
Angebotserdffnung vorliegen. Die *** Ges.m.b.H., die laut Angaben der ARGE, rund 46% des Leistungsvolumens
erbringen soll, war zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht ausreichend befugt, die ausgeschriebenen und von
ihr zu Gibernehmenden Leistungen zu erbringen. Die im Namen unserer Mandantin durchgefiihrte ANKO-Abfrage
hat ergeben, dass die *** GmbH erst seit dem 25.3.2008 Uber die Befugnis zum Sammeln und Sortieren von Alt-
und Abfallstoffen verfligt. Die diesbezlglichen Nachreichungen Ihrer Klientin waren daher unvollstandig und
damit irreflhrend.Selbst wenn dieser Wechsel nach Angebotsabgabe innerhalb der ARGE vergaberechtlich
zulassig ware, ware fir lhre Klientin nichts gewonnen. GemaR Paragraph 69, Zif. 1 BVergG muss die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit eines Bieters in einem offenen Vergabeverfahren spatestens zum
Zeitpunkt der Angebotserdffnung vorliegen. Die *** Ges.m.b.H., die laut Angaben der ARGE, rund 46% des
Leistungsvolumens erbringen soll, war zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht ausreichend befugt, die
ausgeschriebenen und von ihr zu GUbernehmenden Leistungen zu erbringen. Die im Namen unserer Mandantin
durchgefiihrte ANKO-Abfrage hat ergeben, dass die *** GmbH erst seit dem 25.3.2008 Uber die Befugnis zum
Sammeln und Sortieren von Alt- und Abfallstoffen verfligt. Die diesbezlglichen Nachreichungen lhrer Klientin
waren daher unvollstandig und damit irrefihrend.

An der Verwirklichung dieses Ausscheidenstatbestandes der mangelnden Befugnis vermag auch lhr Vorbringen, dass
zwischen der *** Ges.m.b.H. und der ,***" jederzeit samtliche Befugnisse, Ressourcen und Kapazitaten umfassend zur
Verflgung stiinden, nichts zu andern. Im Gegensatz zur Leistungsfahigkeit (siehe § 76 BVergG) kann die Befugnis nach
eindeutiger und herrschender Rechtssprechung nicht durch bloBen Verweis substituiert werden. Bei einer
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Gewerbeberechtigung handelt es sich um ein personliches Recht, tber das der Gewerbeaustibende selbst verfugen
muss. Die *** Ges.m.b.H. war daher zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht berechtigt das genannte Gewerbe
auszuliben. Abgesehen davon liegt dem Angebot und auch der Nachreichung keine Bestatigung der *** Ges.m.b.H.
vor, dass sie auf die Ressourcen der ,***" zugreifen kann.An der Verwirklichung dieses Ausscheidenstatbestandes der
mangelnden Befugnis vermag auch |hr Vorbringen, dass zwischen der *** Ges.m.b.H. und der ,***" jederzeit samtliche
Befugnisse, Ressourcen und Kapazitdten umfassend zur Verfligung stiinden, nichts zu dndern. Im Gegensatz zur
Leistungsfahigkeit (siehe Paragraph 76, BVergG) kann die Befugnis nach eindeutiger und herrschender
Rechtssprechung nicht durch bloBen Verweis substituiert werden. Bei einer Gewerbeberechtigung handelt es sich um
ein personliches Recht, Uber das der Gewerbeaustbende selbst verfigen muss. Die *** Ges.m.b.H. war daher zum
Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht berechtigt das genannte Gewerbe auszuliben. Abgesehen davon liegt dem
Angebot und auch der Nachreichung keine Bestatigung der *** Ges.m.b.H. vor, dass sie auf die Ressourcen der ,***"

zugreifen kann.

1. 3.Ziffer 3
Weiters kann das Angebot deshalb nicht bertcksichtigt werden, weil die in Rede stehende Anlage, die von der ***
Ges.m.b.H. zur Auftragsabwicklung verwendet werden soll, zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht in der fur
die Abwicklung des Auftrags erforderlichen Art und GrolRe genehmigt war. Wie sich aus den Nachreichungen
ergibt, hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich die Anderung in der Kompostieranlage *** unter
Vorschreibung nicht naher bekannter Auflagen erst am 15.4.2008 genehmigt (ZI. RU 4-KA-63/005/2008). Bei dieser
Genehmigung handelt es sich um einen konstitutiven Bescheid, sodass das Recht zur Umsetzung der mit dem
Bescheid genehmigten Anderungen der Kompostieranlage dem Anlageninhaber erst mit Rechtskraft des
Bescheides zukommt. Zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe war die Anlage jedenfalls nicht in der erforderlichen

Form genehmigt.

1. 4.Ziffer 4
Aus der fUr Herrn *** im Angebot vorgelegten wasserrechtlichen Bewilligung (***) vom ***1996 und der
Verhandlungsschrift vom ***2007 ist weiters zu entnehmen, dass um Erweiterung des Konsenses auf einen
jahrlichen Abfallinput von insgesamt 20.000t/a angesucht wurde. Aus der vorgelegten Verhandlungsschrift vom
**%2007 ist weiters zu entnehmen, dass ,***" im Jahr 2006 ca. 8.000 t Bioabfalle, 7.600 t Gartenabfalle und ca.

3.300 t kommunale Klarschlamme in seiner Anlage Ubernommen hat. Unter Berlcksichtigung von ca. 3.000 t
Holzhackgut, das wieder abtransportiert wurde, wurden 15.900 t in der Kompostieranlage behandelt (Anlagenkapazitat
damals 16.500 t/a). Das Volumen der gegenstandlichen Ausschreibung betragt fur sich allein rund

13.118 t, die im ,Kompost- und Erdwerk ***" weiterverarbeitet werden mussen. Damit zeigt sich, dass die Anlage auch
im genehmigten Konsens nicht in der Lage ist, den gegenstandlichen Auftrag abzuarbeiten, da die Anlage mit
laufenden Auftrégen beinahe vollstandig ausgelastet ist und Uber nicht ausreichende verfligbare Kapazitaten verfiigt.
Die Verfluigbarkeit weiterer Kapazitaten hatte bereits im Angebot nachgewiesen werden missen. Das Angebot der
ARGE ist daher auch mangels technischer Leistungsfahigkeit der *** Ges.m.b.H. bzw. der ,***" auszuscheiden, da

beide Unternehmen auf ein und dieselbe Anlage zugreifen."
Diese Ausscheidungsentscheidung ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 3.7.2008 hat die Antragstellerin die Kopie einer Verhandlungsschrift des
Landeshauptmannes von NO als Abfallrechtsbehérde vom ***2005 mit dem Vorbringen vorgelegt, daraus wiirde sich
ergeben, dass im Zeitpunkt der Angebotslegung ein entsprechender Konsens aufgrund der wasserrechtlichen
Bewilligung vom ***1996 bestanden hatte, in dem jedoch hinsichtlich des jahrlichen Abfallinputs keine Obergrenze
festgelegt worden sei. Eine solche Beschrénkung sei erst mit dem Bescheid vom ***2008 behdrdlich verflgt worden.

In der Verhandlungsschrift vom ***2005 ist als Betreiber Herr *** angefiihrt und unter anderem festgehalten, ,dass
die Anlage augenscheinlich konsensgemal} besteht und betrieben wird". Der Amtsachverstandige hat, wie sich
gleichfalls aus dieser Niederschrift ergibt, (Seite 3) unter anderem ausgefuhrt, dass ,fir die Anlage aus fachlicher Sicht
ein Maximalkonsens von 16.500 t pro Jahr Inputmaterial (inkl. Strukturmaterial) festzulegen" ist. In der mundlichen
Verhandlung wurde vom Geschaftsfuhrer der *** GesmbH vorgebracht (Seite 5), dass ein Bescheid Uber einen Input
von 16.500 Tonnen im Jahr 2005 nicht ergangen ist. Erst im Zuge der Verhandlung vom ***2007 habe er den Antrag
gestellt, den Konsens von 16.500 Tonnen auf 20.000 Tonnen zu erhéhen, was mit Bescheid vom ***2008 erfolgt sei.



Zusammenfassend ist zur Frage der Befugnis des Mitgliedes der ARGE ,***" festzustellen, dass im Zeitpunkt der
Angebotseroffnung (15.10.2007) die *** GmbH nicht Uber die Befugnis zum Sammeln von nicht gefahrlichen biogenen
Abfallen und Behandlung dieser Abfalle durch Kompostierung verfigte, sondern dies erst seit ***2008 der Fall ist.
Hingegen verfligte im Zeitpunkt der Angebotseréffnung der Einzelunternehmer SL tber die mit Bescheid vom ***1993
erteilte wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Kompostieranlage in der Marktgemeinde
***  Mit Bescheid vom ***1996 wurde die wasserrechtliche Bewilligung erweitert (Bescheid des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung, ZI. ***). In beiden Bescheiden wurde ,***" als Anlagenbetreiber bezeichnet.
SchlieBlich wurde dem Einzelunternehmer SL mit Bescheid des Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung
vom ***2008, *** die abfallrechtliche Genehmigung zur Anderung der bestehenden Kompostieranlage durch die
Errichtung und den Betrieb einer Eigenbedarfstankstelle am Standort Grundsticknummer ***, erteilt. Unter Punkt B
des Spruches wurde der quantitative Abfallkonsens der Kompostieranlage (Uber Antrag des SL) mit einer
Jahresinputmenge von 20.000 t festgelegt. Dieser Bescheid erliegt in den Vergabeakten, wobei die Kopie jedoch nicht
vollstandig ist.

Die Ausscheidungsentscheidung vom 19.5.2008 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen. Der Antrag auf
Nichtigerklarung derselben ist am 29.5.2008 in der Geschéftsstelle des VKS eingelangt.

Diese Feststellungen grinden sich vornehmlich auf den Inhalt der Vergabeakten, insbesondere auf die zahlreichen,
von der Antragstellerin vorgelegten Urkunden. Danach war zundchst als erwiesen anzunehmen, dass Mitglied der
Bietergemeinschaft die ,*** Ges.m.b.H." und nicht der Einzelunternehmer *** ist. Unstrittig ist, das SL das Angebot als
Mitglied der ARGE gefertigt hat, wobei er die ,*** GmbH", deren Geschaftsfihrer und 95%iger Gesellschafter er ist,
verpflichten wollte und nicht sich selbst als Einzelunternehmer. Die Verwendung der Stampiglie ,***." durfte
irrtmlich erfolgt sein. Das Verfahren hat eindeutig ergeben, dass im Zeitpunkt der Angebotseréffnung (15.10.2007) das
Mitglied der ARGE *** GmbH nicht Gber die erforderlichen Befugnisse und Genehmigungen verfugt hat, wie sich dies
nicht zuletzt auch aus dem Antwortschreiben der Antragstellerin vom 22.4.2008 zur Beantwortung der Frage 2 ergibt.
Darin fuhrt die Antragstellerin aus, dass sie ohnedies ,auf den entsprechenden Gewerbeschein (Gewerbeanmeldung
28.2.2002) fur *** verwiesen und diesen Gewerbeschein dem Angebot beigelegt" habe. Weiters hat das Verfahren
ergeben, dass die *** GmbH erst seit ***2008 Uber die Befugnis zum Sammeln von nichtgefahrlichen biogenen
Abféllen und Behandlung dieser Abfdlle durch Kompostierung verflgt. In diesem Zusammenhang konnte der
Argumentation der Antragstellerin, wonach die zustandige Behdrde im Zuge der im Jahre 1996 bzw. 2007
durchgefiihrten Verhandlungen in den Verhandlungsschriften jeweils festgehalten habe, dass die ,Anlage
ordnungsgemald betrieben werde", nichts zu andern. Abgesehen davon, dass diese Verhandlungsschriften jeweils die
Kompostieranlage des Einzelunternehmers SL als deren Betreiber betroffen haben, ergibt sich zumindest aus der
Verhandlungsschrift vom ***2005 dass ,fur die Anlage .. bis dato kein Jahreskonsens festgelegt" wurde. Es trifft zwar
zu, dass von den beigezogenen Amtsachverstandigen ein Maximalkonsens von 16.500 t/a Inputmaterial bzw. 20.000
t/a fur vertretbar gehalten wurden. Diese Anmerkungen mdgen jedoch nicht einen fur den Betrieb der Anlage
erforderlichen Bescheid zu ersetzen. Nach dem Inhalt der Vergabeakten steht fest, dass die Antragstellerin in ihrem
Angebot weder Subunternehmer genannt hat, noch auf verbundene Unternehmen verwiesen hat, deren sie sich zur
Erfullung der ausgeschriebenen Leistungen bedienen will.

In seiner rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes hat der Senat erwogen:

Bei der Antragstellerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG
2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss eines Dienstleistungsauftrages, namlich
zur Sammlung und Behandlung von Friedhofsabfallen der 46 Stadtischen Friedhdfe in Wien. Nach den
Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach den Kriterien Preis (80 Punkte), Abfallbehandlung (10 Punkte) und
umweltgerechte Fahrzeugausstattung (10 Punkte) erteilt werden. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde ist der
Vergabekontrollsenat gemalR § 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2006 zur Durchfiilhrung des Nichtigerklarungsverfahrens
zustandig.Bei der Antragstellerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zur Sammlung und Behandlung von Friedhofsabfallen der 46 Stadtischen Friedhofe
in Wien. Nach den Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach den Kriterien Preis (80 Punkte), Abfallbehandlung



(10 Punkte) und umweltgerechte Fahrzeugausstattung (10 Punkte) erteilt werden. Da der Zuschlag noch nicht erteilt
wurde ist der Vergabekontrollsenat gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2006 zur Durchfihrung des
Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.

Gemal? 8 20 Abs. 1 WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der
Ausscheidungsentscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer
Mitteilungspflicht im Sinne des & 25 Abs. 1 WVRG 2007 nachgekommen. lhr Antrag auf Nichtigerkldrung der
Ausscheidungsentscheidung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit aa BVergG 2006. Die Entrichtung der nach § 18 WVRG 2007 geforderten Gebuhren fir ein Verfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des § 23 Abs. 1
WVRG 2007, wie bereits anlasslich Erlassung der beantragten einstweiligen Verflgung festgestellt wurde.GemaR
Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen
wegen Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der
Ausscheidungsentscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer
Mitteilungspflicht im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 nachgekommen. lhr Antrag auf Nichtigerklarung
der Ausscheidungsentscheidung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG 2007
geforderten GebUhren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im
Ubrigen den Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz eins, WVRG 2007, wie bereits anldsslich Erlassung der
beantragten einstweiligen Verflgung festgestellt wurde.

Die Ausscheidungsentscheidung ist der Antragstellerin am 19.5.2008 zugekommen. Ihr am 29.5.2008 eingelangter
Nachprifungsantrag ist daher gemald § 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007 rechtzeitig.Die Ausscheidungsentscheidung ist der
Antragstellerin am 19.5.2008 zugekommen. lhr am 29.5.2008 eingelangter Nachprifungsantrag ist daher gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007 rechtzeitig.

Der Nachprifungsantrag ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Das Angebot der Antragstellerin wurde von drei Mitgliedern unterzeichnet, wobei beim ARGE-Partner *** der Stempel
L5F% " mit Unterschrift und handischer Beiflgung ,***" aufscheint. Im Begleitschreiben zum Angebot scheint
zusatzlich in  Maschinschrift unter der Stampiglie ,***" die Bezeichnung ,*** GmbH" auf. In der
Verpflichtungserklarung zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft wird der ARGE-Partner als ,*** GmbH" bezeichnet. Die
dem Angebot beigelegte ANKO-Fiihrungsbestétigung ist auf die ,*** Ges.m.b.H."

ausgestellt. Bereits im Verfahren zu VKS - 274/08 wurde die *** Ges.m.b.H. als Mitglied der ARGE angesehen, zumal die
Antragsgegnerin erst im gegenstandlichen Verfahren den Standpunkt vertreten hat, dass Angebot sei nicht
ordnungsgemald von einem vertretungsbefugten Organ der ,*** Ges.m.b.H." gezeichnet.

Im ANKO scheinen zwei Unternehmen auf: die ,*** Ges.m.b.H." und der Einzelunternehmer ,***", Eine ,***" existiert
laut ANKO und nach dem Firmenbuch nicht. Der Antragsgegnerin ist zuzugestehen, dass fraglich war, ob tatséchlich
die *** GmbH Mitglied der ARGE ist oder der Einzelunternehmer SL. Zutreffend hat sie diesbezlglich die
Antragstellerin um Aufklarung ersucht, die Identitat des ARGE-Mitgliedes klar zu stellen. Bei der gegebenen Sachlage ist
die Beiflgung der Stampiglie ,*** ." bei der Unterschrift des unstrittig als Geschaftsfihrer der *** GmbH
vertretungsbefugten SL als aufklarungsbedurftiger Mangel zu erkennen, zumal ein Unternehmen ,***" nicht existiert.
Im Zuge dieser Aufklarung hat die Antragstellerin schlissig und nachvollziehbar nachgewiesen, dass sowohl das
Begleitschreiben zum Angebot wie auch das Angebot selbst vom alleinvertretungsbefugten Geschaftsfihrer der SL



GmbH gefertigt wurde, womit ausschlieBlich die GmbH und nicht der Einzelunternehmer SL als Mitglied der ARGE
verpflichtet wurde. Da sohin ein behebbarer Mangel vorlag, und dieser entsprechend aufgeklart wurde, liegt
diesbeziglich ein Ausscheidungsgrund nicht vor.

In der Verpflichtungserklarung zur Bildung einer Arbeitsgemeinschaft wird der ARGE-Partner als ,*** GmbH" mit
einem Beteiligungsanteil von 46% angefuhrt, wobei die Teilleistung Kompostieren durch diesen ARGE-Partner
ausgefuhrt werden soll. Das Verfahren hat ergeben, dass die Befugnis zum Sammeln von nicht gefahrlichen biogenen
Abféllen und Behandeln dieser Abfdlle durch Kompostierung fur die *** GmbH erst seit ***2008 besteht. Die
Ausfuhrungen und Feststellungen in den Niederschriften anldsslich der Anlageniberprufungen, insbesondere die
Feststellungen der dabei anwesenden Amtsachverstandigen, vermogen einen Bescheid nicht zu ersetzen. Der
Einzelunternehmer SL verfugt Uber die erforderliche Berechtigung jedoch seit ***2002.

Gemal 8§ 69 BVergG 2006 muss die Befugnis beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotséffnung (15.10.2007)
vorliegen. Da Mitglied der ARGE nicht der Einzelunternehmer SL sondern die *** GmbH ist, hat dieser ARGE-Partner
zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung nicht Uber die notwendige Befugnis zur Durchfiihrung der ausgeschriebenen
Tatigkeiten verflgt. Die Ansicht der Antragstellerin, dass ein Ruckgriff auf die Ressourcen des Einzelunternehmers SL
jederzeit aufgrund der gegebenen Beherrschungsverhaltnisse moglich ist und in den Ausschreibungsunterlagen keine
Festlegung der Ausweisung von Subunternehmerleistungen enthalten sei, trifft nicht zu. Der Ausschreibung lagen die
Beilagen 13.07.02 - Antrag auf Genehmigung von Subunternehmen und die Beilage 13.07.03 - Erkldrung des
Subunternehmers bei. Das Angebot enthalt auch diese beiden Beilagen, diese wurden jedoch von der Antragstellerin
gestrichen. Das Einzelunternehmen SL, das Uber die erforderlichen Befugnisse im Zeitpunkt der Angebotserdffnung
verflgte, hatte als Subunternehmer ungeachtet des Umstandes bekannt gegeben werden mdissen, dass SL
alleinvertretungsbefugter Gesellschafter der *** GmbH ist und 95% der Anteile an dieser Gesellschaft halt. In der
Ausschreibung war ausdricklich festgelegt, dass Subunternehmer bekannt zu geben sind. In Punkt 1.1 der allgemeinen
Angebotsbestimmungen der Stadt Wien (VD 307), die ein zwingender Teil der Ausschreibungsunterlagen waren, ist
festgelegt, dass die fur die Auftragsabwicklung vorgesehenen verbundenen Unternehmen, soweit nicht anders
geregelt, wie Subunternehmer behandelt werden. Selbst wenn man die Ansicht der Antragstellerin betreffend die
Beherrschungsverhéltnisse teilt, ware das Einzelunternehmen des SL als verbundenes Unternehmen wie ein
Subunternehmer zu nennen gewesen, insbesondere der Nachweis zu erbringen gewesen, dass die *** GmbH
uneingeschrankt Uber die Ressourcen des Einzelunternehmers verfigt. Ergdnzend zu den allgemeinen
Angebotsbestimmungen der Stadt Wien wird in PunktGemald Paragraph 69, BVergG 2006 muss die Befugnis beim
offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotséffnung (15.10.2007) vorliegen. Da Mitglied der ARGE nicht der
Einzelunternehmer SL sondern die *** GmbH ist, hat dieser ARGE-Partner zum Zeitpunkt der Angebotséffnung nicht
Uber die notwendige Befugnis zur Durchfihrung der ausgeschriebenen Tatigkeiten verfligt. Die Ansicht der
Antragstellerin, dass ein Rickgriff auf die Ressourcen des Einzelunternehmers SL jederzeit aufgrund der gegebenen
Beherrschungsverhaltnisse moglich ist und in den Ausschreibungsunterlagen keine Festlegung der Ausweisung von
Subunternehmerleistungen enthalten sei, trifft nicht zu. Der Ausschreibung lagen die Beilagen 13.07.02 - Antrag auf
Genehmigung von Subunternehmen und die Beilage 13.07.03 - Erklarung des Subunternehmers bei. Das Angebot
enthalt auch diese beiden Beilagen, diese wurden jedoch von der Antragstellerin gestrichen. Das Einzelunternehmen
SL, das Uber die erforderlichen Befugnisse im Zeitpunkt der Angebotserdffnung verflgte, hatte als Subunternehmer
ungeachtet des Umstandes bekannt gegeben werden mussen, dass SL alleinvertretungsbefugter Gesellschafter der
*** GmbH ist und 95% der Anteile an dieser Gesellschaft halt. In der Ausschreibung war ausdricklich festgelegt, dass
Subunternehmer bekannt zu geben sind. In Punkt 1.1 der allgemeinen Angebotsbestimmungen der Stadt Wien (VD
307), die ein zwingender Teil der Ausschreibungsunterlagen waren, ist festgelegt, dass die fur die Auftragsabwicklung
vorgesehenen verbundenen Unternehmen, soweit nicht anders geregelt, wie Subunternehmer behandelt werden.
Selbst wenn man die Ansicht der Antragstellerin betreffend die Beherrschungsverhaltnisse teilt, ware das
Einzelunternehmen des SL als verbundenes Unternehmen wie ein Subunternehmer zu nennen gewesen, insbesondere
der Nachweis zu erbringen gewesen, dass die *** GmbH uneingeschrankt Uber die Ressourcen des
Einzelunternehmers verfligt. Erganzend zu den allgemeinen Angebotsbestimmungen der Stadt Wien wird in Punkt

3.1.5 der Ausschreibungsunterlagen festgelegt, dass der Bieter samtliche Teile des Auftrages, die er jedenfalls oder
moglicherweise im Wege von Subauftragen an Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben hat. Dies ware durch
Eintragung in die genannten Beilagen 13.07.02 und 13.07.03 vorzunehmen gewesen, wobei in diesen Beilagen ein



Kastchen anzukreuzen ist, dass die Befugnis durch einen Subunternehmer substituiert wird. Da die Antragstellerin
mangels eigener Befugnis des Mitgliedes ***. GmbH weder einen Subunternehmer genannt hat, noch nachgewiesen
hat, auf die Ressourcen verbundener Unternehmen zurtckgreifen zu kénnen, hat die Antragsgegnerin zutreffend den
Ausscheidungsgrund des § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 angenommen.3.1.5 der Ausschreibungsunterlagen festgelegt,
dass der Bieter samtliche Teile des Auftrages, die er jedenfalls oder méglicherweise im Wege von Subauftragen an
Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben hat. Dies ware durch Eintragung in die genannten Beilagen 13.07.02
und 13.07.03 vorzunehmen gewesen, wobei in diesen Beilagen ein Kastchen anzukreuzen ist, dass die Befugnis durch
einen Subunternehmer substituiert wird. Da die Antragstellerin mangels eigener Befugnis des Mitgliedes ***. GmbH
weder einen Subunternehmer genannt hat, noch nachgewiesen hat, auf die Ressourcen verbundener Unternehmen
zurlickgreifen zu kénnen, hat die Antragsgegnerin zutreffend den Ausscheidungsgrund des Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006 angenommen.

Die Ausschreibung umfasst ca. 13.000 t biogene Friedhofsabfalle. Sie unterteilen sich in 5.000 t Erde und 8.000 t
Kompost. Dabei handelt es sich um Pflanzenabfélle, Begrabniskranze, Gestecke etc.. Sie sind gemal
Kompostverordnung nicht als Ausgangsmaterial zur Herstellung von Qualitdtskompost geeignet. Das Material ist durch
Blumentopfe, Eisen- und Stahldraht sowie sonstigen Mull verunreinigt. Zusatzlich befinden sich Erde und Steine in den
Sammeleinrichtungen.

Nach den Ausschreibungsbedingungen muss der Bieter zumindest 50% der Masse der Abfalle einer Verwertung im
Sinne des § 2 Abs. 5 AWG 2007 zufihren und hat dariber Nachweise zu bringen. Er hat die fir die Abfallbehandlung
vorgesehenen Anlagen zu benennen und die vorgesehene Art der Verwertung zu beschreiben sowie glaubhaft zu
machen. Der Bieter hat mit dem Angebot fir alle Anlagen, in denen eine Behandlung der Abfalle vorgesehen ist, die
entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat
Angaben zu enthalten, welche Abfdlle in welchem Ausmall welcher Beseitigungsanlage (Deponien oder
Millverbrennungsanlagen) zugefiihrt werden.Nach den Ausschreibungsbedingungen muss der Bieter zumindest 50%
der Masse der Abfélle einer Verwertung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, AWG 2007 zufiihren und hat dartber
Nachweise zu bringen. Er hat die fir die Abfallbehandlung vorgesehenen Anlagen zu benennen und die vorgesehene
Art der Verwertung zu beschreiben sowie glaubhaft zu machen. Der Bieter hat mit dem Angebot fiir alle Anlagen, in
denen eine Behandlung der Abfadlle vorgesehen ist, die entsprechenden gewerberechtlichen und abfallrechtlichen
Genehmigungsbescheide vorzulegen. Das Angebot hat Angaben zu enthalten, welche Abfédlle in welchem Ausmal3
welcher Beseitigungsanlage (Deponien oder Millverbrennungsanlagen) zugefihrt werden.

Dem Angebot liegt ein Bescheid vom ***1996, lautend auf ,***" Uber die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Erweiterung der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom ***1993 wasserrechtlich bewilligten
Kompostanlage *** bei. Danach durfen Friedhofsabfalle nur nach entsprechender Aussortierung und Konditionierung
kompostiert werden. Mit dem angesprochenen Bescheid wurde die Verarbeitung von 3.500 t biogenen Rohmaterials
und ca. 1.500 t Grunabfallen genehmigt. Im Punkt B des Bescheides werden jene vorsortierten Materialien aufgezahlt,
die kompostiert werden durfen. Unter der Schlisselnummer 917 werden die Grunabfalle erwahnt. Die
Friedhofsabfalle zahlen zu diesen Grinabfdllen. GemaR diesem Bescheid durften somit lediglich 1.500 t
Friedhofsabfalle kompostiert werden. Dazu verweist die Antragstellerin darauf, dass in der Verhandlung vom ***2005
vom Amtsachverstandigen fir Kompostieranlagen eine Anlagenkapazitdt von 16.500 t/Jahr definiert wurde. Ein
Bescheid, dass diese Kapazitat auch tatsachlich genehmigt wurde, ist im Verfahren nicht vorgelegt worden. Im Rahmen
einer weiteren Verhandlung am ***2007, die der Uberpriifung der Kompostieranlage gemaR § 62 AWG 2007 gedient
hat, hat der Anlagenbetreiber SL den Antrag gestellt, den jahrlichen Abfallinput mit 20.000 t/Jahr festzustellen. Darin
hat der Anlageninhaber auch zugesagt, die geforderte Anlagenbeschreibung bis 31.12.2007 der Behoérde vorzulegen.
Abgesehen davon, dass sowohl die wasserrechtliche Bewilligung des Jahres 1996 als auch beide Verhandlungsschriften
als Betreiber der Anlage SL anfihren und nicht die *** GmbH, steht damit fest, dass zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung, zu dem gemall &8 69 BVergG 2006 spatestens die Leistungsfahigkeit gegeben sein musste, kein
Bescheid flr die Kompostierung in einem fiir die Erflllung der Leistung ausreichenden Umfang gegeben war. Erst mit
Bescheid vom ***2008 lag die Genehmigung der Erweiterung der Anlage auf eine Abfallinputmenge von 20.000 t/Jahr
vor. Dass die Anlage bereits vor diesem Bescheid auf eine groRere Kompostierkapazitat ausgelegt war, ist
vergaberechtlich unerheblich, da die Erweiterung der einzubringenden Abfallmenge erst mit bescheidmaRiger
Zuerkennung vom ***2008 ausgeubt werden durfte.Dem Angebot liegt ein Bescheid vom ***1996, lautend auf ,***"
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Uber die wasserrechtliche Bewilligung flir die Erweiterung der mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom ***1993 wasserrechtlich bewilligten Kompostanlage *** bei. Danach durfen Friedhofsabfalle
nur nach entsprechender Aussortierung und Konditionierung kompostiert werden. Mit dem angesprochenen Bescheid
wurde die Verarbeitung von 3.500 t biogenen Rohmaterials und ca. 1.500 t Grinabfallen genehmigt. Im Punkt B des
Bescheides werden jene vorsortierten Materialien aufgezahlt, die kompostiert werden dulrfen. Unter der
Schlusselnummer 917 werden die Grlinabfdlle erwahnt. Die Friedhofsabfdlle zdhlen zu diesen Grinabfallen. GemaR
diesem Bescheid durften somit lediglich 1.500 t Friedhofsabfalle kompostiert werden. Dazu verweist die
Antragstellerin darauf, dass in der Verhandlung vom ***2005 vom Amtsachverstandigen fur Kompostieranlagen eine
Anlagenkapazitat von 16.500 t/Jahr definiert wurde. Ein Bescheid, dass diese Kapazitat auch tatsachlich genehmigt
wurde, ist im Verfahren nicht vorgelegt worden. Im Rahmen einer weiteren Verhandlung am ***2007, die der
Uberprifung der Kompostieranlage gemaR Paragraph 62, AWG 2007 gedient hat, hat der Anlagenbetreiber SL den
Antrag gestellt, den jahrlichen Abfallinput mit 20.000 t/Jahr festzustellen. Darin hat der Anlageninhaber auch zugesagt,
die geforderte Anlagenbeschreibung bis 31.12.2007 der Behdérde vorzulegen. Abgesehen davon, dass sowohl die
wasserrechtliche Bewilligung des Jahres 1996 als auch beide Verhandlungsschriften als Betreiber der Anlage SL
anfihren und nicht die *** GmbH, steht damit fest, dass zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung, zu dem gemaR
Paragraph 69, BVergG 2006 spatestens die Leistungsfahigkeit gegeben sein musste, kein Bescheid fur die
Kompostierung in einem flr die Erfillung der Leistung ausreichenden Umfang gegeben war. Erst mit Bescheid vom
***2008 lag die Genehmigung der Erweiterung der Anlage auf eine Abfallinputmenge von 20.000 t/Jahr vor. Dass die
Anlage bereits vor diesem Bescheid auf eine groRBere Kompostierkapazitat ausgelegt war, ist vergaberechtlich
unerheblich, da die Erweiterung der einzubringenden Abfallmenge erst mit bescheidmaliger Zuerkennung vom
***2008 ausgelbt werden durfte.

Wenn daher die Antragsgegnerin aus diesen Grinden das Angebot der Antragstellerin ausgeschieden hat, steht dies
im Einklang mit der Bestimmung des § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006.Wenn daher die Antragsgegnerin aus diesen
Grinden das Angebot der Antragstellerin ausgeschieden hat, steht dies im Einklang mit der Bestimmung des
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006.

Die Ansicht der Antragsgegnerin, dass die Anlagenkapazitdt von 16.500 t/Jahr durch andere, bereits bestehende
Auftrage nahezu ausgeschopft ist und der gegenstandliche Auftrag somit nicht erfullt werden konnte, ist nicht
stichhaltig. Diesbezlglich erweist sich die Erklarung der Antragstellerin, sie kdnnte, um den gegenstandlichen Auftrag
durchzufuhren, andere bereits vorhandene Auftrage abziehen und auf andere zur Verfligung stehende Anlagen
aufteilen, als nachvollziehbar. Dennoch erweist sich im Ergebnis auch dieser Ausscheidungsgrund als berechtigt, weil
die Anlage zwar tatsachlich auf diese Kapazitat ausgelegt ist, jedoch eine diesbezlglich behérdliche Genehmigung in
diesem Umfange nicht bestand. Tatsachlich war im Zeitpunkt der Angebotseréffnung lediglich die Kompostierung von
Friedhofsabfallen bis 1.500 Tonnen genehmigt. Der Ausscheidungsgrund der mangelnden Kapazitat liegt somit nicht in
der mit der Ausscheidungsentscheidung mitgeteilten Begriindung, sondern in der mangelnden Leistungsfahigkeit der
Anlage auf Grund des zu geringen Genehmigungsumfanges (1.500 Tonnen) im Zeitpunkt der Angebotserdffnung.

Aus diesen Grinden war daher dem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung - wie aus dem
Spruche ersichtlich - nicht stattzugeben.

Mit dieser Entscheidung ist das Nachprifungsverfahren beendet. Es war daher gemal3 § 31 Abs. 6 WVRG 2007 die
einstweilige Verfigung vom 3.6.2008 mit sofortiger Wirkung aufzuheben.Mit dieser Entscheidung ist das
Nachprifungsverfahren beendet. Es war daher gemaR Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 die einstweilige Verfigung
vom 3.6.2008 mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007; die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen
liegen nicht vor.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007; die in Absatz
eins, genannten Voraussetzungen liegen nicht vor.

Gemal § 13 Abs. 3 WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung zu verkiinden. Die
Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides
zu laufen.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung
zu verkinden. Die Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung
dieses Bescheides zu laufen.



Schlagworte

Keine nachtrégliche Anderung in der Zusammensetzung einer Bietergemeinschaft; Behebbarer Mangel;
Leistungsfahigkeit; Nachweis der Befugnis bei offenem Verfahren muss im Zeitpunkt der Angebotséffnung vorliegen.
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