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1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 86/2007
(BVergG), durch die erste Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 14, Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG betreffend das Vergabeverfahren "E-Voting flr
die Hochschilerinnen- und Hochschulerschaftswahlen 2009, GZ BMWF-52.510/0029-1/6b/2007" des Auftraggebers
Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung, Minoritenplatz 5,
1014 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 18.7.2008, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG), durch die erste Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 14,
Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gemal3 Paragraph 312, Absatz 2,
Ziffer eins, BVergG betreffend das Vergabeverfahren "E-Voting fir die Hochschulerinnen- und
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Hochschilerschaftswahlen 2009, GZ BMWF-52.510/0029-1/6b/2007" des Auftraggebers Republik Osterreich (Bund),
vertreten durch den Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung, Minoritenplatz 5, 1014 Wien, Uber den Antrag
der A*** vertreten durch X***, vom 18.7.2008, wie folgt entschieden:

Spruch
Den Antragen, das Bundesvergabeamt moge

1. 1.Ziffer eins
dem Auftraggeber "bis zur Entscheidung in diesem Verfahren die Erteilung des Zuschlages im Vergabeverfahren
"E-Voting fur die Hochschulerinnenschaftswahlen, GZ BMWF-52.510/0029-1/6b/2008" hinsichtlich der Lose 1 und 3
untersagen",

2. 2.Ziffer 2
"in eventu das Bundesvergabeamt moge die am 4.7.2008 im Vergabeverfahren "E-Voting fur die
Hochschulerinnenschaftswahlen, GZ BMWEF-52.510/0029-1/6b/2008" bekannt gegebenen
Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der Lose 1 und 3 bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber den
Nachprufungsantrag aussetzen und dem Auftraggeber die Zuschlagserteilung hinsichtlich der Lose 1 und 3 in
diesem Vergabeverfahren untersagen", wird insoweit stattgegeben als dem Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages im Vergabeverfahren "E-Voting flr die Hochschdlerinnen-
und Hochschulerschaftswahlen 2009, GZ BMWF-52.510/0029-1/6b/2007" hinsichtlich der Lose 1 und 3 untersagt

wird.
Begrundung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "E-Voting flir die Hochschilerlnnen- und
Hochschulerschaftswahlen 2009, GZ BMWF-52.510/0029-1/6b/2007" wurde im Supplement zum Amtsblatt der
europdischen Gemeinschaften am 22.12.2007 unter der Zahl 2007/S 247-302336 veroffentlicht. Der in drei Lose
unterteilte, als Dienstleistungsauftrag der Dienstleistungskategorie 27 qualifizierte Auftragsgegenstand soll in Form
eines Verhandlungsverfahrens nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden. Als Schlusstermin fir den Eingang der
Teilnahmeantrage wurde der 1.2.2008 genannt.

Zu Los 1 legte neben der A*** (in der Folge Antragsteller) die B*** (in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger zu
Los 1) einen Teilnahmeantrag. Ebenso wurde vom Antragsteller neben der C*** (in der Folge prasumtiver
Zuschlagsempfanger zu Los 3) ein Teilnahmeantrag zu Los 3 gelegt. Die genannten Teilnahmeantragsteller wurden
vom Auftraggeber auch zur Legung eines Angebotes zu Los 1 bzw Los 3 eingeladen. Im Rahmen einer Prasentation
wurde den Bietern erméglicht, ihr Angebot zu erdrtern. In der Folge war ein Fragenkatalog zu beantworten.

Mit Schreiben vom 4.7.2008 wurde die Zuschlagsentscheidung zu den Losen 1 und 3 bekanntgegeben. Als prasumtiver
Zuschlagsempfanger zu Los 1 wurde die B*** (97 Punkte) mit einer Vergabesumme von Euro 175.031,-- genannt. Zu
Los 3 wurde die C*** (98,2 Punkte) mit einer Vergabesumme von Euro 158.569,-- genannt.

Mit Schriftsatz vom 18.7.2008 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung mit
den im Spruch ersichtlichen Begehren und einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu den Losen
1 und 3. Dariiber hinaus wurde der Ersatz der Pauschalgebihren fir den Nachprtfungsantrag und den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemall § 319 BVergG sowie Akteneinsicht begehrt.Mit Schriftsatz vom
18.7.2008 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit den im Spruch
ersichtlichen Begehren und einen Antrag auf Nichtigerkldarung der Zuschlagsentscheidung zu den Losen 1 und 3.
Daruber hinaus wurde der Ersatz der Pauschalgebihren fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 319, BVergG sowie Akteneinsicht begehrt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die rechtswidrigen Zuschlagsentscheidungen zu den Losen 1
und 3 auf der Grundlage eines intransparenten und objektiv nicht nachprifbaren Bewertungssystems getroffen
worden seien. In der Bekanntmachung sei falschlicherweise die ausgeschriebene Leistung als Dienstleistung der
Kategorie 27 bezeichnet worden, obwohl der Auftrag zumindest Uberwiegend CPV-Code 72000000 ff zuzuordnen sei
und deshalb als prioritare Dienstleistung der Kategorie 7 gemafd Anhang Il zum BVergG zu werten sei. AuRerdem seien
die Leistungen im Projektmanagement (Los 1) nicht als sonstige Dienstleistung der Kategorie 27 einzustufen, sondern
der Kategorie 11 (Unternehmensberatung wund verbundene Tatigkeit) im Anhang Il des BVergG



einzuordnen.Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die rechtswidrigen Zuschlagsentscheidungen zu
den Losen 1 und 3 auf der Grundlage eines intransparenten und objektiv nicht nachprtfbaren Bewertungssystems
getroffen worden seien. In der Bekanntmachung sei falschlicherweise die ausgeschriebene Leistung als Dienstleistung
der Kategorie 27 bezeichnet worden, obwohl der Auftrag zumindest Uberwiegend CPV-Code 72000000 ff zuzuordnen
sei und deshalb als prioritére Dienstleistung der Kategorie 7 gemaR Anhang romisch drei zum BVergG zu werten sei.
AuBerdem seien die Leistungen im Projektmanagement (Los 1) nicht als sonstige Dienstleistung der Kategorie 27
einzustufen, sondern der Kategorie 11 (Unternehmensberatung und verbundene Tatigkeit) im Anhang rémisch drei
des BVergG einzuordnen.

Unabhangig davon, ob die ausgeschriebene Dienstleistung als prioritdr oder nicht prioritdr einzustufen sei, sei die
Nachvollziehbarkeit der Zuschlagsentscheidung zu gewahrleisten, da erst dadurch die Nachvollziehbarkeit der
Entscheidung flr die Rechtschutzbehérde mdéglich sei und ein fairer Bieterwettbewerb sichergestellt werden kénne.

Die gegenstandlichen Zuschlagsentscheidungen und ihre Begrindungen wirden verdeutlichen, dass die
Bestbieterermittlung intransparent erfolgt und damit auch keiner inhaltlichen Nachprifung zuganglich sei. Sie
widersprachen klar den vom EuGH aufgestellten Grundsatzen und seien wegen der oberflachlichen und in keiner
Weise detailliert vorgezeichneten Beschreibung der Bestbieterermittlung (Bewertung) nicht bereits ex ante
vorhersehbar bzw. gewesen. Die Ausschreibung sei trotz nicht erfolgter Bekdmpfung ausnahmsweise nicht prakludiert.
Diese Praklusion habe namlich dort ihre Grenzen, wo die Rechtswidrigkeit der Ausschreibung so gravierend sei, dass
ein Vergabekontrollverfahren die objektive Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung nicht mehr gewahrleisten
kdénne. Der Auftraggeber habe sich nicht einmal an seine unzureichenden Minimalangaben in der Ausschreibung zu
den einzelnen Zuschlagskriterien gehalten, sondern die Bewertung willkirlich vorgenommen. Erfolgt sei eine
Punktebewertung anhand eines relativen Vergleiches zum Angebot des Bestbieters, das Entwicklungsstadium der
angebotenen Software sei bewertet worden, ohne dies vorab anzukindigen.

Bei der Bewertung zu Los 1 seien in den Qualitatszuschlagskriterien vorweg nicht offengelegte Bewertungsgriinde
nachtraglich herangezogen worden, um eine schlechtere Bewertung des Angebotes des Antragstellers zu rechtfertigen.
Bei Los 3 seien entgegen der Ausschreibung detaillierte technische Beschreibungen nicht bewertet worden. Vollig
willkiirlich sei der Umstand herangezogen worden, dass sich die angebotene Software noch im Entwicklungsstadium
befinde. Dies sei jedoch Uberhaupt nicht bewertungsrelevant gewesen.

Zur Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien werde angemerkt, dass insgesamt keine genaue Gewichtung der
einzelnen Kriterien in den Angebotsunterlagen festgelegt worden sei, sondern sich der Auftraggeber insoweit einen
Spielraum offen gelassen habe, als stets lediglich eine Maximalgewichtung festgelegt worden sei. Diese kdnne jedoch
jederzeit unterschritten werden, sodass die bekampfte Zuschlagsentscheidung nicht zuletzt auch aus diesem Grund
nicht objektiv Uberprifbar sei. Das intransparente Bewertungssystem konne nicht zu einer rechtskonformen
Zuschlagsentscheidung fUhren, sodass dieser Mangel zwangsweise zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung fuhre.

Da der Antragsteller zu Los 1 beim Preiskriterium mehr Punkte als der prasumtive Zuschlagsempfanger erhalten habe,
grinde sich die restliche Bewertung bei diesem Los allein auf die vollig intransparenten "Qualitatszuschlagskriterien".
Beim Kriterium "Innovationsgrad" (20%) wurde die Punktebewertung beim Angebot des Antragstellers mit einem
angeblich fehlenden Wahldemosystem und einer nicht den gleichen Innovationsgrad wie beim Bestbieter erfiillenden
Projekt-, Arbeits- und Kommunikationsplattform begrindet. Abgesehen davon, dass das Demosystem vom
Antragsteller angeboten worden sei, sei nicht begriindet worden, weshalb bzw. nach welcher Formel sich die Vergabe
der Punkte aufgrund eines Vergleiches zum Bestbieter errechnen solle.

Auch beim Los 3 habe der Antragsteller beim Preiskriterium mehr Punkte als der prasumtive Zuschlagsempfanger
erhalten. Die restliche Bewertung stitze sich allein auf die véllig intransparenten "Qualitatszuschlagskriterien". Die
Software im Entwicklungsstadium und die angeblich fehlenden Bedrohungs- und Risikoanalysen seien mangels eines
Bildes Uber die Skalierbarkeit der Software und mangels Erfahrung mit der Zertifizierung als Grund fur die
Punktebewertung heran gezogen worden. Gemal3 den Ausschreibungsunterlagen solle es jedoch bei diesem Kriterium
lediglich auf eine detaillierte technische Beschreibung ankommen.

Beim Qualitatskriterium "Erweiterbarkeit, Flexibilitat, Aufristbarkeit (10%)" des Loses 3 sei die Bewertung des
Angebotes des Antragstellers auf die sich erst im Entwicklungsstadium befindende Software zurtick zu fihren. Von



einer Detailbewertung des Entwicklungsstadiums der angebotenen Software sei in den Angebotsunterlagen keine
Grundlage zu finden. Beim Qualitatskriterium "Kundendienst/Service (15%)" stitze sich die Bewertung des Angebotes
des Antragstellers auf die fehlende Schulung der Servicedesk-Mitarbeiter und die Beistellung von lediglich zwei
qualifizierten Mitarbeitern. Diese Bewertungsgrundlagen wurden sich jedoch nicht aus den Angebotsunterlagen
ergeben. Die Punkteberechnung fiir das Zuschlagskriterium "Lizenzkosten fur kinftige Wahlen (15%)" sei ebenfalls in
den Angebotsunterlagen nicht vorab dargestellt worden, sodass die Punkteverteilung bei diesem Kriterium beim
Angebot des Antragstellers mit lediglich 6,3 von 20 mdglichen Punkten nicht nachvollziehbar und objektiv Uberprifbar
sei. Bei beiden Losen hatten dem Antragsteller jedenfalls mehr Punkte als dem Bestbieter fir das jeweilige Los

zuerkannt werden mussen.

Durch die Rechtswidrigkeit der bekdmpften Zuschlagsentscheidungen zu Los 1 und Los 3 sei der Antragsteller in
seinem Recht auf Teilnahme an einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, in seinem Recht auf eine
nachvollziehbare und objektiv Gberprifbare Zuschlagsentscheidung, in seinem Recht auf eine zu seinen Gunsten
lautende Zuschlagsentscheidung mit nachfolgender Zuschlagerteilung sowie in jenem auf Unterbleiben einer
willkiirlichen und objektiv nicht Gberprifbaren Bestbieterermittlung, auf Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung
und auf ordnungsgemaRe und rechtskonforme Durchfihrung, Fortsetzung und Beendigung des Vergabeverfahrens
verletzt.

Durch die rechtswidrige Zuschlagsentscheidung drohe dem Antragsteller ein unwiederbringlicher Schaden durch
Entgang eines ihm grundsatzlich geblhrenden Auftrages. Es sei mit einem Gewinnentgang in der H6he von zumindest
5% der jeweiligen Auftragssumme, somit mit Euro 7.900,-- fiir Los 1 bzw. Euro 7.500,-

- fur Los 3 zu rechnen. Dartber hinaus sei durch die Teilnahme am Vergabeverfahren bereits ein Aufwand von
zumindest Euro 10.000,-- getatigt worden, der aufgrund der beabsichtigten Zuschlagserteilung frustriert zu werden
drohe. Darlber hinaus drohe der Entgang eines bedeutenden Referenzprojektes.

Der Antragsteller habe durch seine bisherige Beteiligung am Vergabeverfahren ein maRgebliches Interesse am
Vertragsabschluss dargelegt. Nicht zuletzt auch durch die Bekampfung der rechtswidrigen Zuschlagsentscheidung
habe der Antragsteller sein Interesse manifestiert. Einer einstweiligen Verfigung auf Untersagung der
Zuschlagserteilung wirden keine schwerer wiegenden, méglicherweise geschadigten Interessen sonstiger Bietern oder
des Auftraggebers sowie kein allfalliges, besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
entgegenstehen. Eine mogliche sechswdchige Verzogerung hatte bei der Planung der Auftragsvergabe berUcksichtigt
werden mussen. Darlber hinaus werde auf den Vorrang des provisorischen Rechtsschutzes und das offentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter hingewiesen. Die Interessen des
Antragstellers an der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung seien in jedem Fall als Uberwiegend zu bewerten. Bei der
Untersagung der Zuschlagserteilung handle es sich auch im derzeitigen Verfahrensstadium um die notwendige und
gelindeste MalRnahme, um eine unumkehrbare Schadigung der Interessen des Antragstellers zu verhindern.

Mit Schriftsatz vom 21.7.2008 brachte der Auftraggeber vor, dass es sich bei der Durchfihrung der Hochschilerinnen-
und Hochschilerschaftswahlen 2009 nicht nur in herkdmmlicher Papierwahlform sondern auch in elektronischer Form
um ein duBerst wichtiges Projekt handle. Es kénnten dadurch auch wahrend der Wahlzeit sich nicht am Wahlort
aufhaltende Studierende und Personen mit besonderen Bedirfnissen (Behinderte) von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machen. Fir die Realisierung sei eine planmafiige Abwicklung erforderlich. Im Zuge der Verhandlungen habe sich die
Straffung des Zeitplanes vom urspringlich fur die Auftragsvergabe vorgesehenen Termin am 30.9.2008 auf 22.7.2008
flr notwendig erwiesen. Im Fall der Gewahrung der einstweiligen Verfligung wiirde die Akzeptanz des E-Votings
verringert und wirde bewirken, dass die Durchfihrung der Wahl ohne E-Voting stattfinden musste. Der nur finanzielle
Interessen glaubhaft machende Antragsteller habe ohnehin keine Chance auf Zuschlagserteilung, zumal die
behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht bestehen wirden. Hingegen hatten die fir die Lose 1 und 3 vorgesehenen
prasumtiven Zuschlagsempfanger einen Rechtsanspruch auf die Vergabe.

Da nur wenige Wahlberechtigte mit einer Blrgerkarte, die Voraussetzung fur die Teilnahme an der elektronischen
Wahl sei, verfigen wirden, sei es auch erforderlich, unverziglich entsprechende MaRnahmen zu setzen, um mehr
Studierende mit solchen Burgerkarten auszustatten. Dazu sei die Beauftragung einer darauf spezialisierten Agentur
geplant. Die Stattgabe der Erlassung der einstweiligen Verfiigung wirde diese Vorarbeiten zeitlich vereiteln und die



Moglichkeit der Durchdringung der Burgerkarten bei den Studierenden wesentlich geringer sein. Es liege daher auch
aus diesem Grunde im o6ffentlichen Interesse, dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht statt zu
geben.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:
I. Anzuwendende Rechtslage:rémisch eins. Anzuwendende Rechtslage:

Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr. 17/2006, wurde mitBGBI | Nr. 86/2007, kundgemacht im
Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft
getreten.Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, wurde mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die
Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft getreten.

Gemal? 8 345 Abs 13 Z 1 BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI | Nr 86/2007 bereits
eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren. Dies hat zur Folge, dass das
Bundesvergabeamt zur Uberprifung der RechtmiRigkeit des gegenstindlich vom Auftraggeber gefiihrten
Vergabeverfahrens, das im Jahr 2007 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der
Stammfassung des BGBI | Nr 17/2006 (BVergG 2006) als Prifmalstab heranzuziehen hat. Darlber hinaus sind jedoch
fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008 anhangigen Nachprifungsverfahren und fir Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006
idF der Novelle BGBI | Nr 86/2007, (BVergG) anzuwenden.GemaR Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer eins, BVergG sind die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt
zur Uberprifung der Rechtmé&Rigkeit des gegensténdlich vom Auftraggeber gefiihrten Vergabeverfahrens, das im Jahr
2007 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der Stammfassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006, (BVergG 2006) als PrifmaRstab heranzuziehen hat. Dartber hinaus sind
jedoch fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008 anhangigen Nachprifungsverfahren und fur Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006
in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007,, (BVergG) anzuwenden.

Il. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antragesromisch zwei. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:

Die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung ist &éffentlicher
Auftraggeber gemaR § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006.Die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister
far Wissenschaft und Forschung ist offentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG
2006.

Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag gemal &8 6 BVergG 2006,
der laut Bekanntmachung dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist. Ob es sich dabei primar um die Vergabe von
Dienstleistungen iSd Anhange Il (prioritdre Dienstleistungsauftrage) oder IV (nicht prioritdare Dienstleistungsauftrage)
handelt, kann im Provisorialverfahren nicht abschlieRend beurteilt werden. Dies wird Gegenstand des
Nachprifungsverfahrens sein. Im gegenstandlichen Verfahren wurde weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren
widerrufen.Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag gemaf
Paragraph 6, BVergG 2006, der laut Bekanntmachung dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist. Ob es sich dabei
primar um die Vergabe von Dienstleistungen iSd Anhange romisch drei (prioritdre Dienstleistungsauftrage) oder
rémisch vier (nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage) handelt, kann im Provisorialverfahren nicht abschlieBend
beurteilt werden. Dies wird Gegenstand des Nachprufungsverfahrens sein. Im gegenstandlichen Verfahren wurde
weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren widerrufen.

Der Antragsteller hat sowohl fir Los 1 als auch fur Los 3 ein Angebot gelegt. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemald 8 320 Abs. 1 BVergG eingebracht
und ist daher e contrario § 328 Abs. 3 und Abs. 4 BVergG rechtzeitig. Von einem in § 328 Abs. 1 BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs. 1 leg.cit ist nicht aus zugehen. Der Antrag auf Erlassung
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einer einstweiligen Verfligung erfullt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 leg.cit. Da auch
die Pauschalgeblhr ordnungsgemald entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfiihrung des Verfahrens
zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung zustandig.Der Antragsteller hat sowohl fur Los 1 als auch fir Los 3 ein
Angebot gelegt. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit einem
Nachprufungsantrag gemaf’ Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht und ist daher e contrario Paragraph 328,
Absatz 3 und Absatz 4, BVergG rechtzeitig. Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit ist nicht aus zugehen. Der Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erfillt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328,
Absatz 2, leg.cit. Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemadall entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur

Durchflhrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung zustandig.
II: Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzulglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Zum Vorbringen des Auftraggebers, dass die Realisierung der gesamten elektronischen Wahl auf Grund der
erforderlichen Vorbereitungsphase und der geplanten Auftragsvergabe fiir notwendige Vorarbeiten zur Burgerkarte an
die planmaRige Abwicklung unverzlglich nach Ablauf der Stillhaltefrist am 22.7.2008 gebunden sei, und bei
Durchfihrung der Wahl ohne E-Voting positive Aspekte wie Auslbung des Wahlrechts von Behinderten, von
dislozierten Studierenden, Fernstudierenden bzw. Erhéhung der Wahlbeteiligung nicht realisiert werden kénnte, ist auf
die standige Judikatur des Bundesvergabeamtes zu verweisen. Danach hat der Auftraggeber grundsatzlich bei der
Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung bzw. eines Nachprufungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mogliche
Zeitverzogerungen Bedacht zu nehmen (vgl. VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 7.5.2008, N/0051-BVA/14/2008-EVS;
11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 18.2.2008, N/0016-BVA/11/2008- EV7, u.v.a.). Eine Verzdgerung des



Vergabeverfahrens fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens ist im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes nach der
standigen Rechtssprechung des Bundesvergabeamtes durchaus zumutbar.Zum Vorbringen des Auftraggebers, dass
die Realisierung der gesamten elektronischen Wahl auf Grund der erforderlichen Vorbereitungsphase und der
geplanten Auftragsvergabe fur notwendige Vorarbeiten zur Burgerkarte an die planmaRige Abwicklung unverziglich
nach Ablauf der Stillhaltefrist am 22.7.2008 gebunden sei, und bei Durchfuhrung der Wahl ohne E-Voting positive
Aspekte wie Ausubung des Wahlrechts von Behinderten, von dislozierten Studierenden, Fernstudierenden bzw.
Erhéhung der Wahlbeteiligung nicht realisiert werden kénnte, ist auf die standige Judikatur des Bundesvergabeamtes
zu verweisen. Danach hat der Auftraggeber grundsatzlich bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens
auch die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen vergleiche VfGH
1.8.2002, B 1194/04; BVA 7.5.2008, N/0051-BVA/14/2008-EVS; 11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 18.2.2008, N/0016-
BVA/11/2008- EV7, u.v.a.). Eine Verzdgerung des Vergabeverfahrens fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens ist im
Sinne eines effektiven Rechtsschutzes nach der standigen Rechtssprechung des Bundesvergabeamtes durchaus

zumutbar.

Beim Vorbringen des Auftraggebers, dass durch den Nachpruifungsantrag und die Gewahrung einer einstweiligen
Verfligung die Akzeptanz des E-Votings bei der Hochschilerinnen- und Hochschulerschaftswahl verringert werden
wurde, handelt es sich um eine pauschale Darlegung, ohne dass auch nur der Versuch unternommen worden ware,
dieses Vorbringen des Auftraggebers unter Beweis zu stellen. Dieses unsubstantiierte Vorbringen kann nicht
Grundlage einer Interessensabwagung nach 8 329 Abs. 1 BVergG sein (vgl. BVA 6.6.2008, N/0056-BVA/04/2008-EV7;
25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7; 20.10.2003, 13N-112/03-7; 12.8.2003, 10N-137/03-7 u. a.).Beim Vorbringen des
Auftraggebers, dass durch den Nachprufungsantrag und die Gewadhrung einer einstweiligen Verfigung die Akzeptanz
des E-Votings bei der Hochschulerinnen- und Hochschulerschaftswahl verringert werden wirde, handelt es sich um
eine pauschale Darlegung, ohne dass auch nur der Versuch unternommen worden ware, dieses Vorbringen des
Auftraggebers unter Beweis zu stellen. Dieses unsubstantiierte Vorbringen kann nicht Grundlage einer
Interessensabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sein vergleiche BVA 6.6.2008, N/0056-BVA/04/2008-
EV7; 25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7; 20.10.2003, 13N-112/03-7; 12.8.2003, 10N-137/03-7 u. a.).

In wiefern die im Nachprifungsverfahren behaupteten Rechtswidrigkeiten zutreffen und der Antragsteller keine
Chance auf Zuschlagserteilung habe - wie der Auftraggeber behauptet - kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist
im Provisorialverfahren nicht abschlieBend beurteilt werden und ist im Hauptverfahren zu entscheiden. Diese
Behauptungen des Antragstellers zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung erscheinen jedenfalls im Hinblick
auf das oben wieder gegebene Vorbringen nicht denkunmdglich. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die vom
Antragsteller geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht dem Antragsteller durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden, der nur durch Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung abgewendet werden
kann. Der denkmogliche Anspruch auf Zuschlagserteilung an den Antragsteller kann nur wirksam gesichert werden,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allféllige spatere Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermdglicht.

DarlUber hinaus besteht ein 6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 16.5.2007 N/0050-
BVA/04/2007-EV11 u. v.a.). AuBerdem ist unter Berlcksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes im Zweifel
dem provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzuraumen (vgl. BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006- EV30;
29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15).Darliber hinaus besteht ein offentliches Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 16.5.2007 N/0050-BVA/04/2007-EV11 u. v.a.). AuBerdem ist unter Bericksichtigung des Aspektes
des Gemeinschaftsrechtes im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzurdumen vergleiche BVA
21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006- EV30; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15).

Aufgrund der obigen Darlegungen ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung
gemal § 329 Abs. 1 BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Erlassung der
einstweiligen Verfigung als Gberwiegend zu werten. Da dem Primarbegehren zur Ganze stattgegeben wurde, ist Gber
das Eventualbegehren nicht mehr abzusprechen.Aufgrund der obigen Darlegungen ist von einem Uberwiegen der



nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen.
Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als Gberwiegend zu werten.
Da dem Primarbegehren zur Ganze stattgegeben wurde, ist Gber das Eventualbegehren nicht mehr abzusprechen.

Zuletzt aktualisiert am

16.10.2008

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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