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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, sowie Dr. Josef Bosina als
Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Wolfgang Damianisch als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemaf § 312 Abs 2 Z 2 BVergG 2006 idF der Novelle BGBI | Nr. 86/2007 (BVergG), betreffend
das Vergabeverfahren "AP-058 Mobel 2 - VIE-Skylink Terminal Nord-Ost" des Auftraggebers Flughafen Wien
Aktiengesellschaft, A-1300 Wien-Flughafen, Postfach 1, vertreten durch X***, (ber den Antrag der A*** vertreten
durch Y*** vom 30.6.2008, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 7,
Mag. Julia Stiefelmeyer, sowie Dr. Josef Bosina als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Wolfgang Damianisch als
Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG), betreffend das Vergabeverfahren "AP-
058 Mobel 2 - VIE-Skylink Terminal Nord-Ost" des Auftraggebers Flughafen Wien Aktiengesellschaft, A-1300 Wien-
Flughafen, Postfach 1, vertreten durch X***, (iber den Antrag der A***, vertreten durch Y*** vom 30.6.2008, wie folgt

entschieden:
Spruch
l.rémisch eins.

Die Antrage, gerichtet auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und auf Nichtigerklarung der
"Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin Flughafen Wien AG, vertreten durch die ausschreibende Stelle XXX***,
wonach der Zuschlag fur das Los 1 im Vergabeverfahren 'AP-058 Md&bl 2 - VIE-Skylink Terminal Nord-Ost' der

Bietergemeinschaft 'B***/C***' erteilt werden soll", werden zurtickgewiesen.

[l.rémisch zwei.
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Der auf Ersatz der fur den Nachprufungsantrag und fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
entrichteten Pauschalgebihren gerichtete Antrag wird abgewiesen.

Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "AP-058 Mobel 2 - VIE-Skylink Terminal Nord-Ost" wurde
am 24.11.2007 zu Zahl 2007/S 227-277212, im Supplement zum Amtsblatt der EG verdéffentlicht. Der als Bauauftrag
qualifizierte Auftragsgegenstand soll in Form eines Verhandlungsverfahrens vergeben werden, wobei alleiniges
Zuschlagskriterium der niedrigste Preis ist.

Der Auftrag besteht aus zwei Losen, wobei die Mdglichkeit einer Teilvergabe vorgesehen ist. Hinsichtlich des im
gegenstandlichen Zusammenhang interessierenden Loses 1 (Sondermdbel) sind die vom Fachplaner entworfenen
Sondermdbel werkplanungsmaRig umzusetzen, zu fertigen, auf die Baustelle zu verbringen, im Bauvorhaben zu
vertragen und zu montieren. Der Leistungsumfang umfasst ca. 270 Stiick Sondermdbel. Als Schlusstermin fir den
Eingang der Teilnahmeantrage wurde der 18.12.2007, 14.00 Uhr, festgelegt. In der zweiten Stufe des
Verhandlungsverfahrens sollten nach Erstangebotslegung mindestens die Bieter der sieben bestgereihten Angebote zu
einem Verhandlungsgesprach eingeladen werden. Als Themen fir die Verhandlungen wurden die
Baustellenorganisation, die Termine, die M+W-Planung, technische/handwerkliche Aspekte sowie die Vermessung in
der Bewerbungsunterlage angegeben. Nach Abschluss der Verhandlungen sollten die Bieter ein letztgtiltiges Angebot

(Last Offer) legen.

Fur das verfahrensgegenstandliche Los 1 haben insgesamt drei Bewerber einen Teilnahmeantrag gestellt. Von diesen
drei Bewerbern wurden nach der Eignungsprifung lediglich die Antragstellerin und die Bietergemeinschaft B***/C***
zur Angebotsabgabe bis 11.3.2008, 14.00 Uhr, aufgefordert. Die Antragstellerin legte fristgerecht ein Angebot, datiert
mit 7.3.2008. In der Folge fanden das Verhandlungsgesprach mit der Antragstellerin am 8.4.2008 und jenes mit der
Bietergemeinschaft B***/C*** am 10.4.2008 statt. Mit Schreiben vom 17.4.2008 wurden diese beiden Bieter zur
Abgabe eines Last Offers bis 29.4.2008, 14.00 Uhr, aufgefordert. Dieser Aufforderung entsprechend hat die
Antragstellerin fir das Los 1 ein Angebot mit einem Nettopreis von Euro xxx,--, die Bietergemeinschaft B***/C*** eines
mit einem Nettopreis von Euro xxx,-- gelegt.

Mit Schreiben vom 17.6.2008 wurde der Antragstellerin von der vergebenden Stelle bekannt gegeben, dass das
Angebot der Bietergemeinschaft B***/C*** mit einer Vergabesumme von Euro xxx als Bestbieter ermittelt worden sei.
Das Ende der Stillhaltefrist wurde mit 1.7.2008 angegeben.

Mit Schriftsatz vom 30.6.2008 begehrte die A***, vertreten durch Y***, (in der Folge Antragstellerin) wie im Spruch
wiedergegeben. Darlber hinaus wurden Antrage auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf
Akteneinsicht gestellt. Dem weiters gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde mit Bescheid
des Bundesvergabeamtes vom 7.7.2008, GZ N/0075- BVA/07/2008-10, teilweise stattgegeben.

In ihren Schriftsatzen vom 30.6.2008 und 30.7.2008 brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass es der
Bietergemeinschaft B***/C*** (idF prasumtive Zuschlagsempfangerin) an der beruflichen Zuverlassigkeit, an der
finanziellen und wirtschaftlichen sowie an der technischen Leistungsfahigkeit mangle, weshalb die nun prasumtive
Zuschlagsempfangerin infolge fehlender Eignung nicht zur Angebotslegung eingeladen hatte werden durfen. Die
Zuschlagsentscheidung sei sohin rechtswidrig. DarUber hinaus sei die vom Auftraggeber getroffene Einordnung als
Bauauftrag fraglich.In ihren Schriftsdtzen vom 30.6.2008 und 30.7.2008 brachte die Antragstellerin im Wesentlichen
vor, dass es der Bietergemeinschaft B***/C*** in der Fassung prasumtive Zuschlagsempfangerin) an der beruflichen
Zuverlassigkeit, an der finanziellen und wirtschaftlichen sowie an der technischen Leistungsfahigkeit mangle, weshalb
die nun prasumtive Zuschlagsempfangerin infolge fehlender Eignung nicht zur Angebotslegung eingeladen hatte
werden dirfen. Die Zuschlagsentscheidung sei sohin rechtswidrig. Dartber hinaus sei die vom Auftraggeber getroffene
Einordnung als Bauauftrag fraglich.

Die Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss durch die Stellung eines Teilnahmeantrages und durch die
Legung eines Erstangebotes sowie eines Last Offers dargetan. Das fortbestehende Interesse am Vertragsabschluss
werde durch die Einbringung des gegenstandlichen Nachprifungsantrages belegt. Die Antragstellerin sei auch weiter
an der Zuschlagserteilung interessiert. Sie habe als einziges geeignetes Unternehmen ein technisch qualitativ
hochwertiges und wirtschaftlich glinstiges Angebot gelegt. Nach dem rechtlich zwingend gebotenen Ausscheiden des
Angebotes der Bietergemeinschaft B***/C*** ware das Angebot der Antragstellerin das einzige im Verfahren



verbleibende Angebot (Los 1). Die Antragstellerin sei demnach jedenfalls Bestbieterin. Der gegenstandliche Auftrag
stelle ein einzigartiges Referenzprojekt dar. Bei Einhaltung der Bestimmungen des BVergG wdre das Angebot der
Bietergemeinschaft auszuscheiden gewesen und der Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin zu erteilen.

Die Antragstellerin erachte sich durch die Zuschlagsentscheidung im Recht auf ein transparentes und
diskriminierungsfreies Vergabeverfahren bzw. auf Bietergleichbehandlung und Nichtdiskriminierung, im Recht auf
korrekte ausschreibungs- und vergaberechtskonforme Eignungsprifung, im Recht darauf, dass nicht geeignete
Bewerber bzw. Bieter vom Vergabeverfahren auszuschliefen bzw. auszuscheiden seien und im Recht, als Billigst-
/Bestbieter eines transparenten und diskriminierungsfreien Vergabeverfahrens den Zuschlag zu erhalten, verletzt.

Werde der Auftrag der konkurrierenden Bietergemeinschaft erteilt, wirde die Antragstellerin nicht nur Umsatz und
Gewinn verlieren, sondern ginge sie auch eines wichtigen und prestigetrachtigen Referenzprojektes verlustig. Dartber
hinaus drohe ihr die Frustration der Kosten fur die Teilnahme am Vergabeverfahren sowie der Beratungs- und
Vertretungskosten.

In seinen Stellungnahmen vom 2.7.2008 und 10.7.2008 fluhrte der Auftraggeber aus, dass das gegenstandliche
Vorhaben Teil des Flughafenausbauprojektes "Skylink, Terminalerweiterung Nord-Ost" sei. Das Gewerk unterteile sich
in insgesamt zwei Lose. Der Auftragswert fir Los 1 (Sondermdbel) betrage Euro 1.395.000,--, fur Los 2
(Wartebereichsbestuhlung und Handelsware) Euro 2.137.310,--.

Es liege weder ein Mangel der beruflichen Zuverlassigkeit noch der finanziellen und wirtschaftlichen oder der
technischen Leistungsfahigkeit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vor, weshalb der gegenstandliche
Nachprufungsantrag abzuweisen sei.

Mit Schriftsatz vom 14.7.2008 erstattete die prasumtive Zuschlagsempfangerin, vertreten durch Z***, begrindete
Einwendungen gegen den Nachprufungsantrag.

Am 5. August 2008 fand eine mundliche Verhandlung statt. Der Auftraggeber (Herr D***, Projektsteuerung) fuhrte
darin aus, dass die Sondermdbel zu Los 1 mit der Bausubstanz grundsatzlich fest mittels Schrauben verbunden seien,
diese Mobel jedoch leicht demontiert werden konnten.

Die Antragstellerin bestatigte, dass sie dem Auftraggeber als Last-Offer lediglich ein Angebot unterbreitet habe. Es
handle sich hierbei um kein Alternativ- oder Abanderungsangebot.

Der Auftraggeber (Herr D***) fihrte aus, dass die Pos. 58 L1 37.05 30 F Z der Einlage E 1, Leistungsverzeichnis, Stand
7.2.2008, betreffend die Forderung "Oberflache Kunstleder" bei Aufforderung zur Legung eines Last-Offers nicht
abgeandert worden sei. Die in der Ausschreibungsunterlage beispielhaft genannten Produkte Winter Lorica Relax bzw.
Stamoid Stamskin Top seien Kunstleder.

Die Antragstellerin bestatigte, dass das von ihr unter Pos. 58 L1 37.05 30 F Z angebotene A*** Leder "echtes Leder" sei.
Das von ihr angebotene A*** Leder sei in der Verhandlungsrunde mit dem Auftraggeber am 8.4.2008 thematisiert
worden. Darin habe der Auftraggeber ausgefihrt, dass die Antragstellerin dieses A*** Leder anbieten durfe, wenn die
Gleichwertigkeit nachgewiesen werde. Hatte die Antragstellerin gewusst, dass lediglich Kunstleder
ausschreibungskonform angeboten hatte werden dirfen, hatte sie Kunstleder angeboten. Der Auftraggeber habe in
der Verhandlungsrunde signalisiert, dass es zulassig sei, A*** Leder anzubieten, wenn dieses gleichwertig sei.
Tatsachlich sei es nicht nur gleichwertig, sondern sogar héherwertig gegentber Kunstleder sowie gegentber den in
den Ausschreibungsunterlagen geforderten technischen Daten. Das von ihr angebotene A*** Leder fuhre jedenfalls zu
einer Verteuerung der Produkte im Vergleich zu den mit Kunstleder angebotenen Produkten.

Der Auftraggeber (Herr D***) fihrte aus, dass die Prufung des angebotenen A*** Leders aus rein technischer Sicht im
Hinblick auf die Gleichwertigkeit betreffend Scheuerfestigkeit, Lichtechtheit, Brandverhalten und zusatzliche
geforderte Eigenschaften gemaR den in der Ausschreibung genannten Spezifikationen erfolgt sei. Das Abweichen des
Flachengewichtes sowie der Dicke des angebotenen Leders fielen bei einem Gesamtgewicht von mehreren Kilogramm

jedenfalls nicht ins Gewicht.

Auf Vorhalt der Senatsvorsitzenden, dass das Angebot der Antragstellerin gemal3 § 269 Abs 1 Z 5 BVergG 2006
auszuscheiden gewesen ware, weil es den Ausschreibungsunterlagen widerspricht, da Kunstleder anzubieten gewesen

sei, brachte die Antragstellerin vor, dass, im Falle, dass samtliche Angebote auszuscheiden waren, ihr Schaden in der



Vorwegnahme der Mdglichkeit einer neuerlichen Teilnahme an einer weiteren Ausschreibung bestehe.Auf Vorhalt der
Senatsvorsitzenden, dass das Angebot der Antragstellerin gemaR Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2006
auszuscheiden gewesen ware, weil es den Ausschreibungsunterlagen widerspricht, da Kunstleder anzubieten gewesen
sei, brachte die Antragstellerin vor, dass, im Falle, dass samtliche Angebote auszuscheiden waren, ihr Schaden in der
Vorwegnahme der Mdéglichkeit einer neuerlichen Teilnahme an einer weiteren Ausschreibung bestehe.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:
Anwendbare Rechtslage:

Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr. 17/2006, wurde mitBGBI | Nr. 86/2007, kundgemacht im
Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 86/2007, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft
getreten.Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, wurde mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 26.11.2007, novelliert. Die
Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008, in Kraft getreten.

Gemal § 345 Abs. 13 Z 1 letzter Satz BVergG in der Fassung der zitierten Novelle, sind jedoch im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86 /2007, bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fihren. Das Vergabeverfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 86/2007, bereits eingeleitet. Daraus folgt, dass der Auftraggeber dem gegenstandlichen Vergabeverfahren die
Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des BGBI | Nr. 17/2006, zu Grunde zu legen hat. Ebenso hat das
Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit des Vergabeverfahrens die Regelungen des BVergG 2006 in
seiner Stammfassung des BGBI | Nr. 17/2006, als PrifmaRstab heranzuziehen.Gemal Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer
eins, letzter Satz BVergG in der Fassung der zitierten Novelle, sind jedoch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu flUhren. Das Vergabeverfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, bereits eingeleitet. Daraus folgt, dass der Auftraggeber
dem gegenstandlichen Vergabeverfahren die Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, zu Grunde zu legen hat. Ebenso hat das Bundesvergabeamt zur
Uberprifung der RechtmaéRigkeit des Vergabeverfahrens die Regelungen des BVergG 2006 in seiner Stammfassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, als Prifmalistab heranzuziehen.

Das Nachprufungsverfahren ist vom Bundesvergabeamt jedoch nach den Bestimmungen des BVergG 2006 idF der
Novelle BGBI | Nr. 86/2007, durchzufihren (e contrario 8 345 Abs. 13 Z 2 2. Satz BVergG 2006 idF der zitierten Novelle,
wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, beim Bundesvergabeamt anhangige
Verfahren vom Bundesvergabeamt nach der bisherigen Rechtslage fortzufihren sind).Das Nachprifungsverfahren ist
vom Bundesvergabeamt jedoch nach den Bestimmungen des BVergG 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, durchzufihren (e contrario Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer 2, 2. Satz
BVergG 2006 in der Fassung der zitierten Novelle, wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren vom Bundesvergabeamt
nach der bisherigen Rechtslage fortzufhren sind).

Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Qualifizierung des Auftrages:

Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist Sektorenauftraggeber nach § 163 iVm § 172 BVergG (vgl. BVA 3.4.2007,
N/0018- BVA/10/2007-29).Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist Sektorenauftraggeber nach Paragraph 163, in
Verbindung mit Paragraph 172, BVergG vergleiche BVA 3.4.2007, N/0018- BVA/10/2007-29).

Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Verfahrens Euro
3.532.310.- exkl.Ust. Das Gewerk unterteilt sich in zwei Lose. Der Auftragswert fur Los 1 (Sondermobel) betragt Euro
1.395.000.--, fur Los 2 (Wartebereichsbestuhlung und Handelsware) Euro 2.137.310.--. Das Gewerk stellt seinerseits
einen Teil des Gesamtvorhabens "Skylink, Terminalerweiterung Nord-Ost" mit einem Investitionsvolumen von
mehreren hundert Millionen Euro dar.

Der gegenstandliche Auftrag wurde als Bauauftrag bekannt gemacht. Fur die Beurteilung der Auftragsart ist jedoch
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weder die Bezeichnung durch den Auftraggeber in der Bekanntmachung bzw. die Bezeichnung als "Gewerk", sondern
der tatsachliche Charakter des entsprechenden Auftrages maf3gebend (vgl. Heid in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht2, (2005) [56]).Der gegenstandliche Auftrag wurde als Bauauftrag bekannt gemacht. Fir die Beurteilung
der Auftragsart ist jedoch weder die Bezeichnung durch den Auftraggeber in der Bekanntmachung bzw. die
Bezeichnung als "Gewerk", sondern der tatsachliche Charakter des entsprechenden Auftrages malRgebend vergleiche
Heid in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht2, (2005) [56]).

Gegenstand der Auftragsvergabe des verfahrensgegenstandlichen Loses 1 ist die werkplanungsmaRige Umsetzung
und Fertigung vom Fachplaner entworfener Sondermdbel. Bei diesen Sondermdbeln, die auf die Baustelle zu
verbringen, im Bauvorhaben zu vertragen und zu montieren sind, handelt es sich im Wesentlichen um Polstermdbel,
die fur die Wartebereiche entwickelt wurden. Hauptleistung des Loses 2 sind die zu Sitzreihen zusammengefassten
Wartebereichstuhle bei den Gates. Weiters enthalten sind Buromdébel und andere Einrichtungsgegenstande.

Wie der Auftraggeber (Herr D***, Projektsteuerung) in der mindlichen Verhandlung vom 5.8.2008 ausfuhrte, sind die
Sondermdbel zu Los 1 mit der Bausubstanz grundsatzlich fest mittels Schrauben verbunden, kénnen jedoch leicht
wieder demontiert werden.

Gemal? § 4 BVergG 2006 sind Bauauftrage entgeltliche Auftrage, deren Vertragsgegenstand die Ausfihrung oder die
gleichzeitige Ausfiihrung und Planung von Bauvorhaben im Zusammenhang mit einer der in Anhang | genannten
Tatigkeiten (Z 1) oder die Ausflhrung eines Bauwerkes (Z 2) ist.Gemald Paragraph 4, BVergG 2006 sind Bauauftrage
entgeltliche Auftrage, deren Vertragsgegenstand die Ausfiihrung oder die gleichzeitige Ausfihrung und Planung von
Bauvorhaben im Zusammenhang mit einer der in Anhang rémisch eins genannten Tatigkeiten (Ziffer eins,) oder die
Ausfihrung eines Bauwerkes (Ziffer 2,) ist.

Ein Bauwerk ist seiner Definition in § 2 Z 11 BVergG 2006 zufolge das Ergebnis einer Gesamtheit von Hoch- und
Tiefbauarbeiten, das seinem Wesen nach eine wirtschaftliche oder technische Funktion erfillen soll (vgl. VwGH vom
26.6.2002, 2001/04/0132). Die auftragsgegenstandliche Fertigung, Lieferung und Montage von Polstermdbeln ist
jedoch ebenso wenig eine Tief- oder Hochbauarbeit, wie das Liefern und die Montage von Vorhangen samt Schienen
(VWGH 26.6.2002, 2001/04/0132).Ein Bauwerk ist seiner Definition in Paragraph 2, Ziffer 11, BVergG 2006 zufolge das
Ergebnis einer Gesamtheit von Hoch- und Tiefbauarbeiten, das seinem Wesen nach eine wirtschaftliche oder
technische Funktion erflllen soll vergleiche VWGH vom 26.6.2002, 2001/04/0132). Die auftragsgegenstandliche
Fertigung, Lieferung und Montage von Polstermdbeln ist jedoch ebenso wenig eine Tief- oder Hochbauarbeit, wie das
Liefern und die Montage von Vorhangen samt Schienen (VwWGH 26.6.2002, 2001/04/0132).

Bei der Lieferung und Montage von Einrichtungs- und Ausristungsgegenstanden kommt es fur die Abgrenzung von
Bau- und Lieferleistungen darauf an, ob diese flr die Funktionsfahigkeit eines Gebaudes oder auch nur eines Teiles
davon von Bedeutung sind. So sind etwa Einrichtungs- und AusrUstungsgegenstande von Krankenhdusern,
insbesondere bei der Erstausstattung, wie z.B. OP-Tische als Bauauftrag zu qualifizieren.

Die Lieferung und Montage von Polstermdbeln, wie beispielsweise Laptopchairs oder Learning chairs, ist fur die
wesensgemale Bestimmung der Funktion des Gebaudes - oder auch nur eines Teiles davon - nicht von Bedeutung.

Neben der Funktionalitdt kommt bei der Abgrenzung von Bauleistungen von Lieferleistungen dem Aspekt der
Beweglichkeit oder Unbeweglichkeit des Beschaffungsobjektes besondere Bedeutung zu. Gegenstande, die fur die
Funktion eines Gebdudes von essentieller Bedeutung sind und darUber hinaus eine feste Verbindung mit der
Bausubstanz aufweisen, sind grundsatzlich als Teil des Bauauftrages zu qualifizieren (vgl Heid in Heid/Presimayr,
Handbuch Vergaberecht2, (2005) [57]).Neben der Funktionalitat kommt bei der Abgrenzung von Bauleistungen von
Lieferleistungen dem Aspekt der Beweglichkeit oder Unbeweglichkeit des Beschaffungsobjektes besondere Bedeutung
zu. Gegenstande, die fur die Funktion eines Gebaudes von essentieller Bedeutung sind und daruber hinaus eine feste
Verbindung mit der Bausubstanz aufweisen, sind grundsatzlich als Teil des Bauauftrages zu qualifizieren vergleiche
Heid in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2, (2005) [57]).

Auch das Element der festen Verbindung mit der Bausubstanz fehlt im vorliegenden Fall, da die gegenstandlichen
Sondermdbel, wie auch in der mindlichen Verhandlung vom Auftraggeber bestatigt wurde, leicht demontiert werden
kénnen.
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Der Bauwerksbegriff des 8 2 Z 11 BVergG 2006 ist daher nicht erfulltDer Bauwerksbegriff des Paragraph 2, Ziffer 11,
BVergG 2006 ist daher nicht erfallt.

Der Bauvorhabensbegriff iSd 8 4 Z 1 BVergG 2006 ist gegenlber dem Begriff des Bauwerkes der umfassendere Begriff
und umfasst neben der Erstellung eines Bauwerkes auch andere Bauleistungen (z.B. Revitalisierungen von Gebduden,
Umbauten, Instandsetzungen). Das Gesetz fordert hier jedoch einen Zusammenhang mit den im Anhang | des BVergG
2006 genannten Tatigkeiten.Der Bauvorhabensbegriff iSd Paragraph 4, Ziffer eins, BVergG 2006 ist gegenuber dem
Begriff des Bauwerkes der umfassendere Begriff und umfasst neben der Erstellung eines Bauwerkes auch andere
Bauleistungen (z.B. Revitalisierungen von Gebduden, Umbauten, Instandsetzungen). Das Gesetz fordert hier jedoch

einen Zusammenhang mit den im Anhang rémisch eins des BVergG 2006 genannten Tatigkeiten.

Dieser Zusammenhang ist nicht gegeben. Die Montage von Polstermdbeln auf die beschriebene Art und Weise ist
unter den in Anhang | des BVergG 2006 genannten Tatigkeiten nicht angeflihrt.Dieser Zusammenhang ist nicht
gegeben. Die Montage von Polstermdébeln auf die beschriebene Art und Weise ist unter den in Anhang rémisch eins

des BVergG 2006 genannten Tatigkeiten nicht angefihrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zum Tiroler Vergabegesetz 1998 vom 26. 6. 2002,2001/04/0132
ausgesprochen, dass etwa die Montage von Vorhangschienen und Vorhdngen, da diese Tatigkeit im Anhang | des
BVergG 2002 nicht aufgezahlt ist, mangels des gesetzlich geforderten Zusammenhanges mit einer im Anhang |
genannten Tatigkeit als eigener Lieferauftrag (mit Nebenleistungen) und nicht als bloRRer Teilauftrag im Rahmen eines
Bauauftrages zu qualifizieren st (vgl. hierzu ausfiihrlich BVA vom 30.11.2005, 02N-109/05-11).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zum Tiroler Vergabegesetz 1998 vom 26. 6. 2002, 2001/04/0132
ausgesprochen, dass etwa die Montage von Vorhangschienen und Vorhangen, da diese Tatigkeit im Anhang rémisch
eins des BVergG 2002 nicht aufgezahlt ist, mangels des gesetzlich geforderten Zusammenhanges mit einer im Anhang
rémisch eins genannten Tatigkeit als eigener Lieferauftrag (mit Nebenleistungen) und nicht als bloRRer Teilauftrag im
Rahmen eines Bauauftrages zu qualifizieren ist vergleiche hierzu ausfuhrlich BVA vom 30.11.2005, 02N-109/05-11).

Gemal’ 8 5 BVergG 2006 sind Lieferauftrage entgeltliche Auftrage, deren Vertragsgegenstand der Kauf, das Leasing, die
Miete, die Pacht oder der Ratenkauf, mit oder ohne Kaufoption, von Waren, einschlieBlich von Nebenarbeiten wie dem
Verlegen oder der Installation ist.Gemald Paragraph 5, BVergG 2006 sind Lieferauftrage entgeltliche Auftrage, deren
Vertragsgegenstand der Kauf, das Leasing, die Miete, die Pacht oder der Ratenkauf, mit oder ohne Kaufoption, von
Waren, einschlief3lich von Nebenarbeiten wie dem Verlegen oder der Installation ist.

Aus vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass die gegenstandliche Lieferung und Montage von Sondermébeln nicht als
Teilauftrag im Rahmen eines Bauauftrages, sondern als eigener, im Oberschwellenbereich angesiedelter Lieferauftrag

zu qualifizieren ist.
Zulassigkeit des Antrages:

Wenngleich die Antragstellerin zu keinem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens vom Auftraggeber formell ausgeschieden
wurde, ist die Antragslegitimation der Antragstellerin von Amts wegen zu prufen (vgl. VwGH 28.3.2007,
2005/04/200).Wenngleich die Antragstellerin zu keinem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens vom Auftraggeber formell
ausgeschieden wurde, ist die Antragslegitimation der Antragstellerin von Amts wegen zu prufen vergleiche VWGH
28.3.2007, 2005/04/200).

Gemal § 269 Abs 1 Z 5 BVergG 2006 sind den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote
auszuscheiden.Gemald Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2006 sind den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechende Angebote auszuscheiden.

§ 238 Abs 1 leg.cit normiert, dass der Sektorenauftraggeber nur bei Auftragen, die nach dem Kriterium des technisch
und wirtschaftlich glnstigsten Angebotes vergeben werden sollen, Alternativangebote zulassen kann. Der
Sektorenauftraggeber hat in der Ausschreibung ausdricklich anzugeben, ob und welche Art von Alternativangeboten
zugelassen sind. Falls der Sektorenauftraggeber keine Angaben tber die Zuldssigkeit von Alternativangeboten gemacht
hat, so sind Alternativangebote nicht zugelassen.Paragraph 238, Absatz eins, leg.cit normiert, dass der
Sektorenauftraggeber nur bei Auftrdgen, die nach dem Kriterium des technisch und wirtschaftlich glnstigsten
Angebotes vergeben werden sollen, Alternativangebote zulassen kann. Der Sektorenauftraggeber hat in der
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Ausschreibung ausdricklich anzugeben, ob und welche Art von Alternativangeboten zugelassen sind. Falls der
Sektorenauftraggeber keine Angaben Uber die Zuldssigkeit von Alternativangeboten gemacht hat, so sind
Alternativangebote nicht zugelassen.

Gemal? 8 239 Abs 1 leg.cit. sind Abanderungsangebote zulassig, sofern der Sektorenauftraggeber in der Ausschreibung
nicht anderes festlegt. Der Sektorenauftraggeber kann die Zuldssigkeit von Abanderungsangeboten auf bestimmte
Positionen beschranken und die Erfullung bestimmter Mindestanforderungen vorschreiben. Ist die Abgabe von
Abdnderungsangeboten zulassig, so sind Abanderungsangebote Uberdies, soweit in der Ausschreibung nicht
ausdricklich anderes festgelegt wurde, nur neben einem ausschreibungsgemaBen Angebot zuldssig.Gemald
Paragraph 239, Absatz eins, leg.cit. sind Abanderungsangebote zuldssig, sofern der Sektorenauftraggeber in der
Ausschreibung nicht anderes festlegt. Der Sektorenauftraggeber kann die Zuldssigkeit von Abanderungsangeboten auf
bestimmte Positionen beschranken und die Erfullung bestimmter Mindestanforderungen vorschreiben. Ist die Abgabe
von Abanderungsangeboten zuldssig, so sind Abanderungsangebote Uberdies, soweit in der Ausschreibung nicht
ausdrucklich anderes festgelegt wurde, nur neben einem ausschreibungsgemafen Angebot zuldssig.

Gemal3 Teil B der Ausschreibungsunterlagen, Besondere Vergabebestimmungen flir den Einzelfall, Punkt 3.4, sind
Abanderungsangebote nur unter der Voraussetzung der Abgabe eines wirksamen Hauptangebotes zulassig. Liegt kein
wirksames Hauptangebot vor, stellt dies einen unbehebbaren Mangel dar und fihrt zum Ausscheiden des
Abanderungsangebotes aus dem Vergabeverfahren.

Gemald Anlage B-01, Erganzungen zu den Vergabebestimmungen, Punkt 3.4, sind Alternativangebote unzulassig.

In den Bewerbungsunterlagen fir das Verhandlungsverfahren betreffend Mébel 2 Ausschreibungspaket AP-058,
Anlage 03:

Planbeilagen + Modullbersicht, hat der Auftraggeber fiir das Stretching Tool, die Meeting Point-Sitzbank, das Softtable,
den Laptopchair und das Softscape jeweils Folgendes angefuhrt:

"[...]

Der Aufbau ist:

Kunstleder B1, Q1, Farbe nach Wahl (It. Farbkonzept)
zb: E*** beschichtet, 80.000 Scheuertouren o0.a.

Obermaterial 50% PA Mikrofaser, Tragermaterial 50% PU. Waschbar bis 40 Grad Celsius. Urinbestandig und
Desinfizierbar. Spezielle PU Beschichtung gegen Schwitzen.

Hitze- (130 Grad C) und Kaltebestandig (-30 Grad C).[...]"

In der Einlage E1, Leistungsverzeichnis, Stand 07.02.2008, der Ausschreibungsunterlagen des Ausschreibungspaketes
(AP 058-Mobel 2) wird unter Pos. 58 L1 37 Z AP 058_Mobel 2 - LOS 1 - Sondermdbel 58 L1 37.05 Z Technische
Vorbemerkungen, Allgemeines 58 L1 37.05 30 Z Materialien, Oberflachen und Bauweise - Allgemeines - Ausfihrungen
Tischlerarbeiten

58 L1 37.05 30 F Z Oberflachen
Folgendes festgehalten:

"[..]

OBERFLACHEN KUNSTLEDER:

Polsterungen von Sondermdbel, etc., wenn in der Positionsbeschreibung gefordert, erfolgen mit hochwertigem und
strapazierfahigem "Kunstleder".

Farbe nach Wahl des AG; angegeben ist der Referenzfarbton des Farbkonzepts. Dieser muss durch das angebotene
Produkt erreicht werden.

Technische Daten:
< Flachengewicht: ca. 390 g/m2

< Dicke: ca. 0,8 mm



< Lichtechtheit: >6
< Scheuerfestigkeit/Abrieb: >80.000 Martindale

< Brandverhalten: B1/Q1/Tr1 gem. O-Norm B 3800 + 3825 < Geforderte Eigenschaften: Ledertypisch, weich, elastisch,
langlebig, pflegeleicht, UV-bestandig, kratz- u. abriebfest, chemische Widerstandsfahigkeit, Schweil3- u. Speichelecht
gem. O-Norm S 1555. Anforderungsklasse fiir Verwendungsbereich II, gem. O-Norm A 1610-12. Inkl. spezieller PU-
Beschichtung gegen Schwitzen. < Verarbeitung: Nach allgemein Ublichen Verfahren kleben, HFschweilen,
heiBluftschweiRen oder gleichwertiges. Entsprechend der allgemein Ublichen Anforderungen fir den gegenstandlichen
Einsatzzweck.< Brandverhalten: B1/Q1/Tr1 gem. O-Norm B 3800 + 3825 < Geforderte Eigenschaften: Ledertypisch,
weich, elastisch, langlebig, pflegeleicht, UV-bestandig, kratz- u. abriebfest, chemische Widerstandsfahigkeit, Schweil- u.
Speichelecht gem. O-Norm S 1555. Anforderungsklasse fir Verwendungsbereich rémisch zwei, gem. O-Norm A 1610-
12. Inkl. spezieller PU-Beschichtung gegen Schwitzen. < Verarbeitung: Nach allgemein Ublichen Verfahren kleben,
HFschweiRen, heilfluftschweil’en oder gleichwertiges. Entsprechend der allgemein Ublichen Anforderungen fir den

gegenstandlichen Einsatzzweck.

Farbe nach Wahl AG aus der Kollektion.

Das Verwenden nachstehend angebotenen Produktes wird vereinbart
(Angeboten ist das beispielhafte oder ein Produkt gleichwertiger Art):
Beispielhaftes Produkt:

E*** bZW. F***

Angebotenes Produkt:

Die Antragstellerin fullte diese Bieterllcke in Ihrem Angebot vom 7.3.2008 wie folgt aus:
"Angebotenes Produkt:

A*** (ECHTES LEDER)

xxx LEDER

Angebotenes Flachengewicht:

ca. 900 g/m2

Angebotene Dicke:

1,2-1,5mm"

In einem Begleitschreiben vom 7.3.2008 fuhrte die Antragstellerin
zu ihrem Angebot aus:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu unserem beiliegenden Angebot méchten wir folgende
Punkte festhalten:

e Strichaufzahlung
Aufgrund genauer interner Prifung haben wir entschieden, anstelle des gewtinschten Kunstleders unser Angebot
mit A*** zu erstellen. Das angebotene A*** jst ein besonders reibfestes und schmutzresistentes Leder,
durchgefarbt, lichtresistent und trotz der grof3en Robustheit angenehm weich und sehr dehnbar (E1 58 L1 37.05
30F2)



[.I"

Am 8.4.2008 fand ein Verhandlungsgesprach mit der Antragstellerin statt. Laut Verhandlungsprotokoll vom 8.4.2008
bestatigte die Antragstellerin die Gleichwertigkeit von A*** zu Kunstleder in Bezug auf die Lichtechtheit > 6,
Scheuerfestigkeit/Abrieb: <80.000 Martindale, das Brandverhalten: B1/Q1/TR1 gem. ONorm B 3800 und 3825, die
geforderten Eigenschaften (ledertypisch, weich, elastisch, langlebig, pflegeleicht, UV-bestandig, kratz- u. abriebfest,
chemische Widerstandsfihigkeit, schweiB- u. speichelecht gem. O-Norm S 1555. Anforderungsklasse fir
Verwendungsbereich 1l, gem. O-Norm A 1610-12 inkl. spezieller PU-Beschichtung gegen Schwitzen) und
Verarbeitung.Am 8.4.2008 fand ein Verhandlungsgesprach mit der Antragstellerin statt. Laut Verhandlungsprotokoll
vom 8.4.2008 bestatigte die Antragstellerin die Gleichwertigkeit von A*** zu Kunstleder in Bezug auf die Lichtechtheit
> 6, Scheuerfestigkeit/Abrieb: <80.000 Martindale, das Brandverhalten: B1/Q1/TR1 gem. ONorm B 3800 und 3825, die
geforderten Eigenschaften (ledertypisch, weich, elastisch, langlebig, pflegeleicht, UV-bestandig, kratz- u. abriebfest,
chemische Widerstandsfahigkeit, schwei- u. speichelecht gem. O-Norm S 1555. Anforderungsklasse fir
Verwendungsbereich rémisch zwei, gem. O-Norm A 1610-12 inkl. spezieller PU-Beschichtung gegen Schwitzen) und
Verarbeitung.

Mit Schreiben vom 17.4.2008 wurde die Antragstellerin zur Legung eines Last Offers bis 29.4.2008, 14.00 Uhr,
aufgefordert. Die Pos. 58 L1 37.05 30 F Z Oberflachen, OBERFLACHEN KUNSTLEDER, blieb in der Einlage E1,
Leistungsverzeichnis, Stand 16.4.2008, der Ausschreibungsunterlagen des Ausschreibungspaketes (AP 058- Md&bel 2-
Last Offer) unverandert und entspricht somit wortgleich jener der Einlage E1, Leistungsverzeichnis, Stand 07.02.2008.

In die hierfur vorgesehenen Bieterllcken trug die Antragstellerin in ihrem Last Offer nun Folgendes ein:
"Angebotenes Produkt:

A***_| EDER (ECHTES LEDER!)

Angebotenes Flachengewicht:

1000 g/m?2

Angebotene Dicke:

1,3 mm"

Die allgemeinen, fur die Auslegung rechtsgeschaftlicher Erklarungen maf3geblichen zivilrechtlichen Regelungen der 8§
914 ff ABGB sind auch im Vergaberecht anzuwenden (vgl. Rummel, Zivilrechtliche Probleme des Vergaberechts, OZW
1999, 1). Ausschreibungsunterlagen sind demnach nach ihrem objektiven Erklarungswert zu interpretieren. Es ist
daher zundchst vom Wortlaut in seiner Ublichen Bedeutung auszugehen. Dabei ist die Absicht der Parteien zu
erforschen und sind rechtsgeschaftliche Erkldrungen so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht. Die aus einer Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu beurteilen, was der Erklarende
sagen wollte oder was der Erkldarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern danach, wie die Erklarung bei
objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war und somit, wie diese ein redlicher Erkldrungsempfanger zu
verstehen hatte. Dabei kommt es nicht auf den von einer Partei vermuteten Zweck der Ausschreibungsbestimmungen
an, sondern es ist vielmehr der objektive Erklarungswert der Ausschreibung mafigebend (vgl. VWGH vom 29.3.2006,
Zlen. 2004/04/0144, 0156, 0157 und dem folgend BVA 28.7.2006, N/0048-BVA/14/2006-28, BVA 23.11.2006, N/0083-
BVA/15/2006-23, BVA 27.11.2006, F/0001-BVA/14/2006-44, ua).Die allgemeinen, fur die Auslegung rechtsgeschaftlicher
Erklarungen malRgeblichen zivilrechtlichen Regelungen der Paragraphen 914, ff ABGB sind auch im Vergaberecht
anzuwenden vergleiche Rummel, Zivilrechtliche Probleme des Vergaberechts, OZW 1999, 1).
Ausschreibungsunterlagen sind demnach nach ihrem objektiven Erkldrungswert zu interpretieren. Es ist daher
zunachst vom Wortlaut in seiner Gblichen Bedeutung auszugehen. Dabei ist die Absicht der Parteien zu erforschen und
sind rechtsgeschaftliche Erkldrungen so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Die aus
einer Erkldrung abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu beurteilen, was der Erklarende sagen wollte oder was
der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern danach, wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der
Sachlage zu verstehen war und somit, wie diese ein redlicher Erklarungsempfanger zu verstehen hatte. Dabei kommt
es nicht auf den von einer Partei vermuteten Zweck der Ausschreibungsbestimmungen an, sondern es ist vielmehr der
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objektive Erklarungswert der Ausschreibung maligebend vergleiche VWGH vom 29.3.2006, Zlen. 2004/04/0144, 0156,
0157 und dem folgend BVA 28.7.2006, N/0048-BVA/14/2006-28, BVA 23.11.2006, N/0083- BVA/15/2006-23, BVA
27.11.2006, F/0001-BVA/14/2006-44, ua).

Bereits aus Anlage 03 der Bewerbungsunterlagen, aber auch insbesondere aus der Uberschrift der unter dem
Oberbegriff "Technische Vorbemerkungen, Allgemeines" rangierenden Pos. 58 L1 37.05 30 F Z des
Leistungsverzeichnisses, Stand 07.02.2008, geforderten Oberflaiche KUNSTLEDER ergibt sich klar und
unmissverstandlich, dass der Auftraggeber "Kunstleder" und nicht "echtes Leder" wiinscht. Diese Position blieb auch
nach der Verhandlungsrunde unverandert, wurde in der Folge nicht angefochten und ist somit bestandfest geworden.
"Kunstleder" ist jedoch nicht "echtes Leder". Kunstleder ist ein flexibler, flachenhafter Werkstoff, der in Aussehen und
Eigenschaften dem Leder ahnlich ist (vgl. MEYERS Lexikon online 2.0). KUNSTLEDER sind mehrschichtig strukturierte,
lederdhnliche Produkte auf Kunststoffbasis (MEYERS GROSSES TASCHENLEXIKON, 3. aktualisierte Auflage 1990, Band
12.). Wie die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung vom 5.8.2008 ausdrucklich bestatigte, ist das von ihr unter
Pos. 58 L1 37.05 30 F Z angebotene A*** |eder "echtes" Leder. Die Antragstellerin hat daher sowohl bei ihrem
Erstangebot als auch bei ihrem Last Offer "echtes" Leder anstelle von Kunstleder angeboten.Bereits aus Anlage 03 der
Bewerbungsunterlagen, aber auch insbesondere aus der Uberschrift der unter dem Oberbegriff "Technische
Vorbemerkungen, Allgemeines" rangierenden Pos. 58 L1 37.05 30 F Z des Leistungsverzeichnisses, Stand 07.02.2008,
geforderten Oberflaiche KUNSTLEDER ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass der Auftraggeber "Kunstleder" und
nicht "echtes Leder" wiinscht. Diese Position blieb auch nach der Verhandlungsrunde unverandert, wurde in der Folge
nicht angefochten und ist somit bestandfest geworden. "Kunstleder" ist jedoch nicht "echtes Leder". Kunstleder ist ein
flexibler, flachenhafter Werkstoff, der in Aussehen und Eigenschaften dem Leder &ahnlich ist vergleiche MEYERS
Lexikon online 2.0). KUNSTLEDER sind mehrschichtig strukturierte, lederdhnliche Produkte auf Kunststoffbasis
(MEYERS GROSSES TASCHENLEXIKON, 3. aktualisierte Auflage 1990, Band 12.). Wie die Antragstellerin in der
mundlichen Verhandlung vom 5.8.2008 ausdricklich bestatigte, ist das von ihr unter Pos. 58 L1 37.05 30 F Z
angebotene A*** Leder "echtes" Leder. Die Antragstellerin hat daher sowohl bei ihrem Erstangebot als auch bei ihrem
Last Offer "echtes" Leder anstelle von Kunstleder angeboten.

Eine Einschau des erkennenden Senates unter XXX belegt, dass auch das beispielhaft angegebene Produkt E*** kein
"echtes" Leder sondern "Kunstleder" ist, welches aus Mikrofasern hergestellt wird. Darlber hinaus bestatigte der
Auftraggeber in der muindlichen Verhandlung vom 5.8.2008, dass die beiden in der Ausschreibung beispielhaft
genannten Produkte Kunstleder sind.Eine Einschau des erkennenden Senates unter romisch 30 belegt, dass auch das
beispielhaft angegebene Produkt E*** kein "echtes" Leder sondern "Kunstleder" ist, welches aus Mikrofasern
hergestellt wird. DarlUber hinaus bestatigte der Auftraggeber in der mindlichen Verhandlung vom 5.8.2008, dass die
beiden in der Ausschreibung beispielhaft genannten Produkte Kunstleder sind.

Dass der Auftraggeber jedenfalls nur Kunstleder ausgeschrieben hat, ergibt sich darGber hinaus auch schlissig aus
weiteren Bestimmungen der Einlage E1, Leistungsverzeichnis, Stand 07.02.2008. So ist beispielsweise unter der Pos 58
L1 37.10 20 A Z (Learning chair, BT118, E1 u. E3_UK. in ALU) u.a. ausgefihrt: "... -Kunstlederbezug It. Vorbemerkungen,
Teilung It. beiliegenden Detailplanen. Samtliche Nahte des Obermaterials sind Doppelndhte, wobei die einzelnen
Felder austauschbar sein missen. Das Austauschen mittels Zipp, der versteckt unter den Doppelnahten eingenaht ist.
Grol3e der einzelnen Bezugfelder entsprechend der vorgegebenen Teilung. Alle Boden sind einzundhen - nicht um die
Ecke gezogen. Farbe der Kunstlederbezuege It. Farbkonzept. ...."

Ebenso wird beispielsweise unter der Pos. 58 L1 37.10 50 Z (Soft scape im Bauteil 118 - Pier, in der Ebene 3) u.a.
ausgefuhrt:

"...- Herzustellen gem. Vorbemerkungen, im besonderen Pos. 37.0530 A-l, sowie Beilagen und Detailplanen und
bestehend aus:

-Kunstlederbezug It. Vorbemerkungen, Teilung It. beiliegenden Detailplanen. Samtliche Néhte des Obermaterials sind
Doppelnahte, wobei die einzelnen Felder austauschbar sein missen. Das Austauschen mittels Zipp, der versteckt unter
den Doppelnahten eingenaht ist. Grol3e der einzelnen Bezugfelder entsprechend der vorgegebenen Teilung. Farbe der
Kunstlederbezuege It. Farbkonzept. Pro Mdbel ist eine Farbe It. Farbkonzept zu kalkulieren. Das Logo "vie/skylink" wird
unter einer eigenen Position vergutet. ...."
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Pos. 58 L1 37.10 50 S Z (Az. Soft scape, BT 118, E3_Logo) lautet:
"Aufzahlung auf die Soft scape It. Positionen vor, fiir das Besticken des Uberzuges mit dem Logo:

Logo "vie/skylink - more than a terminal" mit einem Metallstickfaden (silbermetallicfarben) auf das Kunstleder gestickt.

Es musste daher auch ein durchschnittlicher, fachkundiger Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt von diesem
mehrfach bestimmten und sich schon aus ihrem Wortlaut ergebenden Verstandnis dieser Ausschreibungsbestimmung
ausgehen (vgl. EuGH 4.12.2003, Rs C- 448/01, EVN-AG Wien Strom GmbH; VwGH 17.11.2004, 2002/04/0078). Dass der
Auftraggeber Kunstleder wiinscht, war auch der Antragstellerin offensichtlich bewusst, hat sie doch in ihrem
Begleitschreiben vom 7.3.2008 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sie sich aufgrund genauer interner Priafung
entschieden habe, anstelle des gewlinschten Kunstleders ihr Angebot mit A*** zu erstellen.Es musste daher auch ein
durchschnittlicher, fachkundiger Bieter bei Anwendung der tblichen Sorgfalt von diesem mehrfach bestimmten und
sich schon aus ihrem Wortlaut ergebenden Verstandnis dieser Ausschreibungsbestimmung ausgehen vergleiche EuGH
4.12.2003, Rs C- 448/01, EVN-AG Wien Strom GmbH; VwGH 17.11.2004, 2002/04/0078). Dass der Auftraggeber
Kunstleder wiinscht, war auch der Antragstellerin offensichtlich bewusst, hat sie doch in ihrem Begleitschreiben vom
7.3.2008 ausdricklich darauf hingewiesen, dass sie sich aufgrund genauer interner Prifung entschieden habe, anstelle

des gewlinschten Kunstleders ihr Angebot mit A*** zu erstellen.

Ebenso ist in der Anlage 3 zum Vergabevorschlag zum AP-058 Mdbel 2, Niederschrift zur Angebotsprifung ink. Anlagen
von PMN: Stand 09.06.2008, unter B.4.2.4 Anfragen an die Bieter zum 'Last Offer', Folgendes festgehalten:

"Aus den abgegebenen Unterlagen der Bieter waren keine Anfragen an die Bieter zum Last Offer zu stellen.

Im Zuge des Verfahrens wurde durch den Bauherrn, der VIE-ES Hr. G***, der Wunsch geadul8ert zu prufen, ob der
Bezug mit Echtleder mit Brandschutzqualitat B1 méglich ware. Eine entsprechende Aussage der Fa. A*** im Zuge der
Aufklarungsgesprache war Ausléser dafiir. Die Fa. A*** gab an, dass sie die Sondermoébel mit sog. "A*** Leder"
anstelle von Kunstleder bezieht. Die Firma gab weiters an, dass dieses Leder die Brandschutzqualifikation B1 erfullt.
[..]. Da in den zum Versand freigegebenen Ausschreibungsunterlagen eine Ausfuhrung in Kunstleder bedungen war
und der durch die Arbeitsgemeinschaft B***-C*** nachgereichte Aufpreis fir Naturleder zu einem Bietersturz fihren
wulrde, konnte aus vergaberechtlichen Grinden eine Abanderung des Lederbezuges gegenuber der Ausschreibung
nicht vorgenommen werden. Die Vergabe der Leistung flir Los 1 erfolgt deshalb ausschreibungsgemal3 in der
Ausfuhrung Kunstleder der Brandschutzklasse B1."

"Einen strengen MaRstab legt das BVA bei einem zu Beginn des Verhandlungsverfahrens zu legenden Erstangebot an.
Widerspricht dieses den Mindestanforderungen der Ausschreibung, so ist es auszuscheiden und eine darauf
basierende Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkléren. [...] Bietern ist daher anzuraten, auf die Konformitat ihres
ersten Losungsansatzes mit den zwingenden Vorgaben der Ausschreibung zu achten." (Vgl. Fink/Heid in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 (2005) [208(f])

Die Entscheidung, welche Leistungen der Auftraggeber zur Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgaben braucht und welche
Leistung oder Menge daflir nach den Grundsatzen der Zweckmaligkeit und Sparsamkeit am besten geeignet ist, muss
dem Auftraggeber Uberlassen bleiben. Er tragt die politische Verantwortung fur die Erfullung seiner Aufgaben und
damit fur das Funktionieren der zu diesem Zweck beschafften Leistungen gegenuber der Allgemeinheit (BVA 20.9.2006,
N/0068-BVA/03/2006-20), wobei als Grenze flr die Systemwahl nur das Gebot der Neutralitdt der Ausschreibung
mafgeblich ist.

Bereits das Erstangebot der Antragstellerin vom 7.3.2008, welches "echtes" Leder anstelle von "Kunstleder" vorsieht,
widerspricht daher grundlegend den Ausschreibungsbestimmungen, die auch fur das Last Offer aufrecht erhalten
wurden (siehe Pos. 58 L1 37.05 30 F Z). Das Erstangebot der Antragstellerin vom 7.3.2008, kann auch weder als
Alternativ- noch als Abanderungsangebot qualifiziert werden, da Alternativangebote Uberhaupt nicht,
Abanderungsangebote nur unter der Voraussetzung eines wirksamen Hauptangebotes zulassig sind (vgl. Teil B der
Ausschreibungsunterlagen, Besondere Vergabebestimmungen fir den Einzelfall, Punkt 3.4, sowie Anlage B- 01,
Ergdnzungen zu den Vergabebestimmungen, Punkt 3.4). Die Antragstellerin hat jedoch lediglich ein Angebot gelegt.
Daruber hinaus hat die Antragstellerin in ihrem Angebotsschreiben Teil A des Angebotes vom 7.3.2008 unter Punkt 11
"Der Bieter legt ein Alternativangebot" sowie unter Punkt 12 "Der Bieter legt ein Abanderungsangebot" jeweils "NEIN"
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angekreuzt. Das Angebot der Antragstellerin hatte daher bereits vor Einladung zum Verhandlungsgesprach vom
Auftraggeber ausgeschieden werden mdussen.Bereits das Erstangebot der Antragstellerin vom 7.3.2008, welches
"echtes" Leder anstelle von "Kunstleder" vorsieht, widerspricht daher grundlegend den Ausschreibungsbestimmungen,
die auch fur das Last Offer aufrecht erhalten wurden (siehe Pos. 58 L1 37.05 30 F Z). Das Erstangebot der
Antragstellerin vom 7.3.2008, kann auch weder als Alternativ- noch als Abdnderungsangebot qualifiziert werden, da
Alternativangebote Uberhaupt nicht, Abanderungsangebote nur unter der Voraussetzung eines wirksamen
Hauptangebotes zuldssig sind vergleiche Teil B der Ausschreibungsunterlagen, Besondere Vergabebestimmungen fur
den Einzelfall, Punkt 3.4, sowie Anlage B- 01, Ergdnzungen zu den Vergabebestimmungen, Punkt 3.4). Die
Antragstellerin  hat jedoch lediglich ein Angebot gelegt. DarUber hinaus hat die Antragstellerin in ihrem
Angebotsschreiben Teil A des Angebotes vom 7.3.2008 unter Punkt 11 "Der Bieter legt ein Alternativangebot" sowie
unter Punkt 12 "Der Bieter legt ein Abanderungsangebot" jeweils "NEIN" angekreuzt. Das Angebot der Antragstellerin
hatte daher bereits vor Einladung zum Verhandlungsgesprach vom Auftraggeber ausgeschieden werden mussen.

Dem Einwand der Antragstellerin, der Auftraggeber habe in der Verhandlungsrunde signalisiert, dass es zulassig ware,
A*** | eder anzubieten, wenn dieses gleichwertig sei, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Wie sich aus den Darstellungen eingangs ergibt, war Kunstleder als Oberflache im Leistungsverzeichnis gefordert.
Durch den im Leistungsverzeichnis unter der Uberschrift "Oberfliche Kunstleder" beigefiigten Absatz "Angeboten ist
das beispielhafte oder ein Produkt gleichwertiger Art: Beispielhaftes Produkt: E*** bzw. F***" hat der Auftraggeber
dartber hinaus klar festgelegt, dass es sich auch bei einem Produkt gleichwertiger Art um ein Kunstlederprodukt
handeln muss, zumal auch die beiden beispielhaft genannten Produkte - wie der Auftraggeber selbst in der
mundlichen Verhandlung vom 5.8.2008 bestatigte - Kunstleder sind.

Da das von der Antragstellerin angebotene A*** Leder dieser Ausschreibungsbedingung widerspricht, ware auch in
weiterer Folge keine Gleichwertigkeitsprifung mehr vorzunehmen, sondern das Angebot der Antragstellerin

auszuscheiden gewesen.
Schlussfolgerungen:

Da - wie oben ausgefihrt - bereits das Angebot der Antragstellerin vom 7.3.2008 gemal3 § 269 Abs 1 Z 5 BVergG 2006
auszuscheiden gewesen wadre, ist die Antragslegitimation der Antragstellerin somit nicht gegeben.Da - wie oben
ausgefuhrt - bereits das Angebot der Antragstellerin vom 7.3.2008 gemal Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG
2006 auszuscheiden gewesen wadre, ist die Antragslegitimation der Antragstellerin somit nicht gegeben.

Es ware Aufgabe des Auftraggebers gewesen, bereits vor der Wahl der Angebote fiir die Zuschlagsentscheidung das
Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Allein deshalb, weil der Auftraggeber von einem formalen Ausscheiden
des Angebotes Abstand genommen hat, wird ein den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot nicht
zu einem zuldssigen Angebot, dem der Zuschlag erteilt werden kann. Es steht nicht in der Disposition des
Auftraggebers, vom Ausscheiden von Angeboten nach seinem Ermessen Gebrauch zu machen (vgl. VwGH 27.9.2000,
2000/04/0050; ebenso BVA 24.11.2005, 04N-105/05-27; 3.5.2006, N/0017-BVA/04/2006-25). Ein Ausscheiden ware
allerdings bis zur Zuschlagserteilung moglich (vgl. VWGH 21.2.2004, 2002/04/0177). Mangelt es einem Angebot an der
grundsatzlichen Eignung, gemall den Bestimmungen des Vergabegesetzes und der hiezu ergangenen Verordnungen
fir den Zuschlag in Betracht gezogen zu werden, so ist - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen hat - die Antragslegitimation im Sinne von § 320 Abs. 1 BVergG zu verneinen (vgl. VWGH 12.9.2007,
2005/04/0181; 3.1.2005, 2003/04/0039; 27.2.2002,2000/04/0050; 25.6.2003,2001/04/0202; 16.2.2005,2004/04/0030;
ebenso BVA 19.1.2006, 04N- 134/05-17; 24.11.2005, 04N-105/05-27). Die mangelnde Antragslegitimation war auch
Gegenstand eingehender Erdrterung in der mindlichen Verhandlung am 5. August 2008. Der Antragstellerin wurde in
der mundlichen Verhandlung auch Gelegenheit gegeben, dazu und damit auch zur Stichhaltigkeit der vom
Bundesvergabeamt herangezogenen Ausscheidensgriinde Stellung zu nehmen [vgl EuGH 19.6.2003, Rs C-249/01
(Hackermduller); VwWGH 1.3.2005, 2003/04/0039; 16.2.2005, 2004/04/0030].Es ware Aufgabe des Auftraggebers gewesen,
bereits vor der Wahl der Angebote fur die Zuschlagsentscheidung das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden.
Allein deshalb, weil der Auftraggeber von einem formalen Ausscheiden des Angebotes Abstand genommen hat, wird
ein den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot nicht zu einem zuldssigen Angebot, dem der
Zuschlag erteilt werden kann. Es steht nicht in der Disposition des Auftraggebers, vom Ausscheiden von Angeboten
nach seinem Ermessen Gebrauch zu machen vergleiche VwGH 27.9.2000, 2000/04/0050; ebenso BVA 24.11.2005, 04N-
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105/05-27; 3.5.2006, N/0017-BVA/04/2006-25). Ein Ausscheiden ware allerdings bis zur Zuschlagserteilung moglich
vergleiche VWGH 21.2.2004, 2002/04/0177). Mangelt es einem Angebot an der grundsatzlichen Eignung, gemal3 den
Bestimmungen des Vergabegesetzes und der hiezu ergangenen Verordnungen fur den Zuschlag in Betracht gezogen
zu werden, so ist - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat - die Antragslegitimation im
Sinne von Paragraph 320, Absatz eins, BVergG zu verneinen vergleiche VwWGH 12.9.2007, 2005/04/0181; 3.1.2005,
2003/04/0039; 27.2.2002,2000/04/0050; 25.6.2003,2001/04/0202; 16.2.2005,2004/04/0030; ebenso BVA 19.1.2006,
04N- 134/05-17; 24.11.2005, 04N-105/05-27). Die mangelnde Antragslegitimation war auch Gegenstand eingehender
Erérterung in der muindlichen Verhandlung am 5. August 2008. Der Antragstellerin wurde in der mundlichen
Verhandlung auch Gelegenheit gegeben, dazu und damit auch zur Stichhaltigkeit der vom Bundesvergabeamt
herangezogenen Ausscheidensgrinde Stellung zu nehmen [vgl EuGH 19.6.2003, Rs C-249/01 (Hackermduller); VwWGH
1.3.2005, 2003/04/0039; 16.2.2005, 2004/04/0030].

Dem Vorbringen der Antragstellerin, einem auszuscheidenden Bieter drohe im Falle eines gebotenen Widerrufs
jedenfalls ein Schaden dahingehend, dass er sich bei Unterlassen des gebotenen Widerrufs nicht mehr an einer neuen
Ausschreibung beteiligen kénne, ist Nachstehendes entgegen zu halten:

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 28.3.2007,2005/04/0200, wie folgt ausgefuhrt:

"FUr das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang veranlasst, auf
Folgendes hinzuweisen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt unter anderem vor, die belangte Behdrde habe die Prifung der Angebote der Mitbieter
im Hinblick auf den von ihr herangezogenen Ausscheidenstatbestand unterlassen. Eine solche Prifung ware jedoch
erforderlich, da ein Schaden der Beschwerdeflhrerin dann anzunehmen ware, wenn das Vergabeverfahren insgesamt
zwingend zu widerrufen ware oder als widerrufen gelten wiirde, was im Ubrigen auch der Richtlinie 89/665/EWG
entspreche. Zu diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin auf die Ausfihrungen des Generalanwaltes in den
obzitierten Schlussantragen in der Rechtssache C-249/01 hinzuweisen. Dieser fiihrte im vorliegenden Zusammenhang
aus: 'Daraus (aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bieter) ergibt sich, dass ein Bieter nicht den Zuschlag
erhalten kann, wenn er selbst gegen die Ausschreibungsbedingungen oder gegen die Bestimmungen Uber &ffentliche
Auftrage verstoRen hat.' (Randnr. 62)

Auf der Linie dieser Ausfihrungen des Generalanwaltes in seinen Schlussantragen in der Rechtssache "Hackermuller"
liegt es, wenn der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Mai 2005, ZI. 2004/04/0094, ausgefuhrt hat, es sei der
Nachprifungsantrag ungeachtet allfalliger Rechtsverletzungen im Rahmen des Verfahrens zur Wahl eines Angebotes
fir den Zuschlag jedenfalls abzuweisen, wenn der Antragsteller zu Recht ausgeschieden worden sei. Damit lasst sich
die Sicht des Verwaltungsgerichtshofes dahin zusammenfassen, dass kein Schaden durch Entfall der Moglichkeit der
Teilnahme am Folgeverfahren gegeben ist, wenn der Bieter selbst gegen die Ausschreibungsbedingungen oder gegen
die Bestimmungen Uber offentliche Auftrdge verstoBen hat, also - anders gesagt - dass der selbst nicht
ausschreibungs- bzw. vergaberechtskonform agierende Bieter nicht schiitzenswert ist. Anderes wird jedoch zu gelten
haben, wenn der Bieter aus einem Grund fir den Zuschlag nicht in Betracht kommt, der in einer fehlerhaften
Ausschreibung liegt, weil diese etwa diskriminierende oder von keinem Bieter erflllbare Bedingungen enthalt. In
diesem Fall muss auch ein auszuscheidender Bieter die Moglichkeit haben, die Ausschreibungsbedingungen -
innerhalb der dafiir offenstehenden Frist - zu bekampfen (vgl. hiezu auch das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-
230/02, Grossmann Air Service, Slg. 2004, Seite I- 1829, Randnrn. 26ff).Auf der Linie dieser Ausfihrungen des
Generalanwaltes in seinen Schlussantragen in der Rechtssache "Hackermdiller" liegt es, wenn der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Mai 2005, ZI.2004/04/0094, ausgefihrt hat, es sei der
Nachprifungsantrag ungeachtet allfalliger Rechtsverletzungen im Rahmen des Verfahrens zur Wahl eines Angebotes
far den Zuschlag jedenfalls abzuweisen, wenn der Antragsteller zu Recht ausgeschieden worden sei. Damit lasst sich
die Sicht des Verwaltungsgerichtshofes dahin zusammenfassen, dass kein Schaden durch Entfall der Moglichkeit der
Teilnahme am Folgeverfahren gegeben ist, wenn der Bieter selbst gegen die Ausschreibungsbedingungen oder gegen
die Bestimmungen Uber offentliche Auftrdge verstoRen hat, also - anders gesagt - dass der selbst nicht
ausschreibungs- bzw. vergaberechtskonform agierende Bieter nicht schitzenswert ist. Anderes wird jedoch zu gelten
haben, wenn der Bieter aus einem Grund fir den Zuschlag nicht in Betracht kommt, der in einer fehlerhaften
Ausschreibung liegt, weil diese etwa diskriminierende oder von keinem Bieter erfillbare Bedingungen enthalt. In
diesem Fall muss auch ein auszuscheidender Bieter die Moglichkeit haben, die Ausschreibungsbedingungen -
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innerhalb der dafur offenstehenden Frist - zu bekampfen vergleiche hiezu auch das Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-230/02, Grossmann Air Service, Slg. 2004, Seite |- 1829, Randnrn. 26ff).

Im vorliegenden Fall ist die Ausschreibung jedoch mangels Anfechtung bestandfest geworden (vgl. hiezu zuletzt das hg.
Erkenntnis vom 1. Madarz 2007, ZI.2005/04/0239, mwN). Ein Bieter, dem es nicht gelingt, auf Grund einer
ordnungsgemal? zustande gekommenen Ausschreibung ein fir den Zuschlag geeignetes Angebot zu legen, ist jedoch
nicht schutzwirdig und kann daher nicht geltend machen, dass auch andere bzw. alle anderen Bieter auszuscheiden
gewesen waren."Im vorliegenden Fall ist die Ausschreibung jedoch mangels Anfechtung bestandfest geworden
vergleiche hiezu zuletzt das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2007, ZI. 2005/04/0239, mwN). Ein Bieter, dem es nicht gelingt,
auf Grund einer ordnungsgemald zustande gekommenen Ausschreibung ein fur den Zuschlag geeignetes Angebot zu
legen, ist jedoch nicht schutzwiirdig und kann daher nicht geltend machen, dass auch andere bzw. alle anderen Bieter

auszuscheiden gewesen waren."

Der VWGH hat somit klar festgehalten, dass kein Schaden durch Entfall der Mdglichkeit der Teilnahme am
Folgeverfahren gegeben ist, wenn der Bieter selbst gegen die Ausschreibungsbedingungen oder gegen die
Bestimmungen Uber 6ffentliche Auftrage verstol3en hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt I1:

Gemal’ 8 319 Abs. 1 BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller
Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 leg.cit. entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat
ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 leg.cit. entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird.Gemal3 Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn
auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 318, leg.cit. entrichteten
Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 318,
leg.cit. entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Gemal’ 8 319 Abs. 2 BVergG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige Verfugung
nur dann, wenn dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige
Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verflgung nur wegen einer Interessenabwagung
abgewiesen wurde.Gemal? Paragraph 319, Absatz 2, BVergG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fir einen
Antrag auf einstweilige Verfigung nur dann, wenn dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und
dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Da der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung mit Spruchpunkt I. zurtickgewiesen wurde, und somit
auch ein "teilweises Obsiegen" iSd § 319 Abs 1 BVergG nicht vorliegt, kommt es zu keinem Gebuihrenersatz fir den
Nachprifungsantrag.Da der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung mit Spruchpunkt rémisch eins.
zurlckgewiesen wurde, und somit auch ein "teilweises Obsiegen" iSd Paragraph 319, Absatz eins, BVergG nicht
vorliegt, kommt es zu keinem Gebuhrenersatz fir den Nachprifungsantrag.

Mit Bescheid vom 7.7.2008, N/0075-BVA/07/2008-10, wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
teilweise stattgegeben. Da jedoch der Nachprifungsantrag zuriickgewiesen wurde, kommt gemald § 319 Abs. 2 BVergG
ein Ersatz der entrichteten GebUhren fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung ebenfalls nicht in
Betracht.Mit Bescheid vom 7.7.2008, N/0075-BVA/07/2008-10, wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung teilweise stattgegeben. Da jedoch der Nachprifungsantrag zurlckgewiesen wurde, kommt gemalR
Paragraph 319, Absatz 2, BVergG ein Ersatz der entrichteten GebiUhren fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ebenfalls nicht in Betracht.

Zuletzt aktualisiert am

11.03.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg


https://www.jusline.at/entscheidung/29840
https://www.jusline.at/entscheidung/29840
https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Verg Bescheid 2008/8/11 N/0075-BVA/07/2008-36
	JUSLINE Entscheidung


