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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprifungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "Reifenmanagement, BBG-GZ: 2800.00841" der Auftraggeber Republik Osterreich
(Bund) sowie Bundesbeschaffung GmbH, beide vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, diese vertreten durch
die Y*** aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch X*** vom 22. August 2008, beim BVA eingelangt am 26.
August 2008, gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemall 8§ 329 BVergG 2006, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13, Mag. Thomas Gruber, im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Reifenmanagement, BBG-GZ: 2800.00841" der
Auftraggeber Republik Osterreich (Bund) sowie Bundesbeschaffung GmbH, beide vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, diese vertreten durch die Y***, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch X*** vom
22. August 2008, beim BVA eingelangt am 26. August 2008, gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
gemal Paragraph 329, BVergG 2006, wie folgt entschieden:

Die einstweilige Verfugung vom 1. September 2008, N/0117- BVA/13/2008-10, wird von Amts wegen erstreckt. Den
Auftraggebern wird fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 4. November 2008 untersagt,
die Rahmenvereinbarung im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren mit der Bietergemeinschaft B***
abzuschlieRRen.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 22. August 2008, beim BVA eingelangt am 26. August 2008, stellte die Antragstellerin die Antrage:

1. a)Litera a
"auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Auftraggeberin eine Rahmenvereinbarung mit der Bietergemeinschaft
B*** abzuschlieRen;

2. b)Literab
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auf Akteneinsicht gemal3 8 17 AVGin alle von der Auftraggeberin vorzulegende Bestandteile des
Vergabeverfahrens;auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG in alle von der Auftraggeberin vorzulegende
Bestandteile des Vergabeverfahrens;

3. ¢)Literac
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ; und

4, d)Literad
Gebuhren- und Kostenersatz durch den Antragsgegner."

Weiters wurde mit gleichem Schriftsatz der Antrag "auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der der
Auftraggeberin untersagt wird, die Rahmenvereinbarung im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren mit der B***
abzuschlieRen", gestellt. Die einstweilige Verfligung wurde flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens, jedenfalls aber
far die Dauer von zwei Monaten begehrt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Antragstellerin fristgerecht im gegenstandlichen

Vergabeverfahren ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt habe. Mit Telefaxmitteilung der Auftraggeber vom 21.
Juli 2008 sei der Antragstellerin bekannt gegeben worden, dass die Auftraggeber beabsichtigen wirden, mit der
Bietergemeinschaft B*** (im Folgenden kurz: BIEGE B***) eine Rahmenvereinbarung abzuschlieRen. Mit Telefax vom
28. Juli 2008 hatten die Auftraggeber die am 21. Juli 2008 Ubermittelte Auswahlentscheidung zuriickgenommen. Mit
Telefax vom 12. August 2008 hatten die Auftraggeber wiederum mitgeteilt, dass Sie beabsichtigen wirden, mit der
BIEGE B*** eine Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Diesmal seien beim siegreichen Bieter nur noch 117
Servicestellen (also um 11 weniger als urspringlich) anerkannt worden. Dies fihre zwar zu einer Verringerung der
Bewertungsbonuspunkte (bei den Servicestellen) beim siegreichen Angebot von 88 auf 66, er gebe aber immer noch
beim siegreichen Angebot einen Bewertungsbetrag von Euro 873,03 (gegenuber Euro 903,55 beim Angebot der
Antragstellerin). Beim bewertungsrelevanten Preis und dem Durchschnittsrabatt IPL sei die Antragstellerin (wiederum)
Bestbieter gewesen. Der Nachprifungsantrag richte sich gegen die der Antragstellerin mit Telefax vom 12. August 2008
bekannt gegebene Auswahlentscheidung.

Die Antragstellerin habe ein eminentes wirtschaftliches Interesse an dem gegenstandlichen Auftrag und wirde durch
den Nichtabschluss der Rahmenvereinbarung einen erheblichen Schaden erleiden. Sie sei durch die rechtswidrige
Vorgangsweise der Auftraggeberin in  ihrem Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemalien,
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens und insbesondere in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme
Zuschlagsentscheidung verletzt. Die Antragstellerin habe den Auftraggeber mehrfach darauf hingewiesen, dass es
schon aufgrund der Unternehmensstrukturen der BIEGE B*** undenkbar erscheine, dass diese ein dem Wortlaut und
dem Sinn der Ausschreibungsbedingungen entsprechendes Servicestellennetz anbieten kénne. Dass diese Bedenken
durchaus einiges fur sich hatten, ergebe sich schon allein dadurch, dass innerhalb kiirzester Zeit und offenbar ohne
besonderen Aufwand 11 Servicestellen der siegreichen Bietergemeinschaft ausgeschieden werden hatten mussen.
Hatte sich die Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden kurz: BBG) detailliert mit den von der Antragstellerin
aufgezeigten Mangeln des Konkurrenzangebotes (insbesondere unter dem Blickwinkel des flachendeckenden
Servicestellennetzes) auseinander gesetzt, ware mit Sicherheit herausgekommen, dass die Antragstellerin auch unter
diesem Blickwinkel der Bestbieter gewesen sei, insbesondere weil die Antragstellerin mit einem flachendeckenden
Verstandnis des geforderten Servicestellennetzes ihr Angebot erstellt habe. Es hatte sich auch mit Sicherheit
herausgestellt, dass die zum Schluss siegreiche Bietergemeinschaft Uberhaupt auszuscheiden gewesen ware, weil sie
in einigen Bundeslandern nicht einmal die erforderliche Mindestanzahl an (im Sinne der Ausschreibungsbedingungen)
ausreichend qualifizierten Servicestellen erreiche. Die Antragstellerin gehe dabei davon aus, dass das von der
Bietergemeinschaft angebotene Servicestellennetz Uberwiegend aus den B*** bestehe, die unter reifenspezifischen
Gesichtspunkten (um die es bei dieser Ausschreibung ausschlieBlich gehe) die von der Antragstellerin aufgezeigten
Mangel aufweisen wirden. Die Antragstellerin hatte nur Servicestellen angeboten, die ausschlieBlich im Bereich des
Reifenmanagements tatig oder doch zumindest Kfz Fachwerkstatten seien, fur die das Reifen- und Raderservice zur
Kernkompetenz gehdre, wobei die Antragstellerin das Mindestanzahlerfordernis (vergaberechtskonform) so
verstanden habe, dass es nicht genligen kénne, nur der Anzahl nach die Mindestkriterien zu erfullen, sondern damit
ein flachendeckendes (insbesondere unter dem Blickwinkel der Zufahrtswege) Servicenetz sicherzustellen. Die
Umschreibung der Mindestanforderungen an die personelle Infrastruktur einer Servicestelle in Punkt 6.3.1 (S. 18 oben)
erweise sich sowohl in der Nachweisbarkeit als auch in der Uberpriifbarkeit als eine "Kautschukbestimmung", die jede
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Entscheidung von vornherein dem Risiko der Willkiir und der mangelnden Uberpriifbarkeit aussetze. Das allein
zahlenmaRige Mindesterfordernis der Servicestellen sei sinn- und vergaberechtswidrig. Es sei auch bei der
Umschreibung der Mindesterfordernisse einer Servicestelle viel zu wenig auf das technisch durchaus aufwandige und
anspruchsvolle Produkt "Reifen" Bedacht genommen worden. Beispielsweise sei auf die Montagemoglichkeit von "run
on flat" - Reifen (Reifen mit Notlaufeigenschaften) und Leichtmetallrddern Uberhaupt nicht Bedacht genommen
worden. Der Antragstellerin sei auch bekannt, dass sich einige von der siegreichen Bietergemeinschaft benannten
Servicestellen ausdrucklich vorbehalten hétten, jeweils im Oktober (also dem im Reifenmanagement besonders akuten
Monat) fir die eigene Stammkundschaft zur Verfliigung zu stehen und nicht fir den Auftraggeber. Derartige
Servicestellen seien auszuscheiden.

Die einstweilige Verfligung sei zwingend erforderlich, weil die Antragsgegnerin durch Abschluss der
Rahmenvereinbarung nicht mehr umkehrbare Tatsachen schaffen wirde und die fiir die Antragstellerin dadurch
bedingten nachteiligen Folgen einen unwiederbringlichen Schaden darstellen wirden.

Die Auftraggeber teilten mit Schreiben vom 29. August 2008, ergdanzt mit E-Mail vom 1. September 2008, mit, dass
Auftraggeber des gegenstadndlichen Vergabeverfahrens "Reifenmanagement, BBG-GZ: 2800.00841" die Republik
Osterreich (Bund) sowie die BBG seien. Vergebende Stelle sei ebenfalls die BBG. Die Auftraggeber hitten zur
Beschaffung des Reifenmanagement einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten
Auftragswert ohne Ust von Euro 1,2 Millionen ausgeschrieben. Die gewahlte Art des Vergabeverfahrens sei das
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses
einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer gemal den §§ 25 Abs. 7 und 32 iVm 150 BVergG 2006. GemaR
den Teilnahmebedingungen habe die Bestbieterin wie auch die Antragstellerin am 18. Marz 2008 einen
Teilnahmeantrag gestellt. Aufgrund der Beurteilung der Teilnahmeantrége seien am 18. April 2008 sowohl die
Antragstellerin als auch die Bestbieterin zur Angebotsabgabe eingeladen worden. Beide hatten fristgerecht ein
Angebot gelegt. In der Folge hatten je zwei Verhandlungsrunden mit den jeweiligen Bietern stattgefunden. Am 26. Juni
2008 seien beide Unternehmer zur Legung des Finalangebotes eingeladen worden. Sowohl die Antragstellerin als auch
die prasumtive Zuschlagsempfangerin hatten fristgerecht ein Angebot gelegt. Im Zuge der Angebotsprifung hatte sich
anhand der bekannt gegebenen und unangefochten gebliebenen Zuschlagskriterien die BIEGE B*** als Bestbieterin
herausgestellt. Am 21. Juli 2008 sei die zu Gunsten der BIEGE B*** getroffene Auswahlentscheidung zum Abschluss
einer Rahmenvereinbarung der Antragstellerin bekannt gegeben worden. Am 28. Juli 2008 sei diese
Auswahlentscheidung zuriickgenommen worden, wobei auch diese Zuriicknahme der Antragstellerin zugegangen sei.
Am 12. August 2008 sei neuerlich die Auswahlentscheidung zu Gunsten der BIEGE B*** bekannt gegeben worden.Die
Auftraggeber teilten mit Schreiben vom 29. August 2008, erganzt mit E-Mail vom 1. September 2008, mit, dass
Auftraggeber des gegenstandlichen Vergabeverfahrens "Reifenmanagement, BBG-GZ: 2800.00841" die Republik
Osterreich (Bund) sowie die BBG seien. Vergebende Stelle sei ebenfalls die BBG. Die Auftraggeber hitten zur
Beschaffung des Reifenmanagement einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten
Auftragswert ohne Ust von Euro 1,2 Millionen ausgeschrieben. Die gewahlte Art des Vergabeverfahrens sei das
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses
einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer gemafd den Paragraphen 25, Absatz 7 und 32 in Verbindung mit
150 BVergG 2006. Gemal den Teilnahmebedingungen habe die Bestbieterin wie auch die Antragstellerin am 18. Marz
2008 einen Teilnahmeantrag gestellt. Aufgrund der Beurteilung der Teilnahmeantrage seien am 18. April 2008 sowohl
die Antragstellerin als auch die Bestbieterin zur Angebotsabgabe eingeladen worden. Beide hatten fristgerecht ein
Angebot gelegt. In der Folge hatten je zwei Verhandlungsrunden mit den jeweiligen Bietern stattgefunden. Am 26. Juni
2008 seien beide Unternehmer zur Legung des Finalangebotes eingeladen worden. Sowohl die Antragstellerin als auch
die prasumtive Zuschlagsempfangerin hatten fristgerecht ein Angebot gelegt. Im Zuge der Angebotsprufung hatte sich
anhand der bekannt gegebenen und unangefochten gebliebenen Zuschlagskriterien die BIEGE B*** als Bestbieterin
herausgestellt. Am 21. Juli 2008 sei die zu Gunsten der BIEGE B*** getroffene Auswahlentscheidung zum Abschluss
einer Rahmenvereinbarung der Antragstellerin bekannt gegeben worden. Am 28. Juli 2008 sei diese
Auswahlentscheidung zuriickgenommen worden, wobei auch diese Zurtiicknahme der Antragstellerin zugegangen sei.
Am 12. August 2008 sei neuerlich die Auswahlentscheidung zu Gunsten der BIEGE B*** bekannt gegeben worden.



Zu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung brachten die Auftraggeber vor, dass die Antragstellerin
nicht habe darlegen kénnen, worin der entstandene bzw zu entstehen drohende Schaden durch die behauptete
Rechtswidrigkeit liegen sollte. Der Antrag sei daher zurtick- bzw abzuweisen.

Die Auftraggeber haben mit Schreiben vom 1. September 2008 auf die Dringlichkeit des Abschlusses eines
"Rahmenvertrages" (gemeint wohl der Rahmenvereinbarung) hingewiesen, da im Herbst die "Reifensaison" beginne.

In der mindlichen Verhandlung vom 17. September 2008 wurden von der Antragstellerin zwei Schriftstliicke vorgelegt,
die Zweifel daran aufkommen lassen, ob der BIEGE B*** die Mittel von zwei ihrer Subunternehmer auch tatsachlich im
erforderlichen Umfang zur Verfagung stehen.

Mit Schreiben vom 24. September 2008 hat die BIEGE B*** zum Beweis dafur, dass ihre Subunternehmer ihr zugesagt
hatten, ihr uneingeschrankt ganzjahrig zur Verflgung zu stehen, die Einvernahme zweier Zeugen beantragt.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Republik Osterreich (Bund) sowie die BBG haben zur Beschaffung des Reifenmanagements von Kraftfahrzeugen
einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert ohne Ust von Euro 1,2
Millionen ausgeschrieben (Schreiben der Auftraggeber vom 29.8.2008, Akt des Vergabeverfahrens). Die gewahlte Art
des Vergabeverfahrens ist das Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich mit
dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer (Schreiben der Auftraggeber vom
29.8.2008). Die Antragstellerin und die BIEGE B*** haben jeweils einen Teilnahmeantrag gestellt und ein Angebot
gelegt (Schreiben der Auftraggeber vom 29.8.2008, Akt des Vergabeverfahrens). Am 21. Juli 2008 ist die Entscheidung,
mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, zu Gunsten der BIEGE B*** bekannt
gegeben worden (Schreiben der Auftraggeber vom 29.8.2008). Am 28. Juli 2008 ist diese Entscheidung
zurickgenommen worden (Schreiben der Auftraggeber vom 29.8.2008). Am 12. August 2008 ist neuerlich die
Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, zu Gunsten der BIEGE

B*** bekannt gegeben worden (Schreiben der Auftraggeber vom 29.8.2008).

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung vom 12. August 2008, mit welchem Unternehmer
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer Grobprifung der
Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige Verfugung ist
gemal’ Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich das Verfahren
in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung vom 12. August 2008, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit nicht gegeben.

Gemal § 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in
allen Ubrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte konnen. Die Antragstellerin hat von der



bekampften gesondert anfechtbaren Entscheidung am 12. August 2008 Kenntnis erlangt. Die Antragstellerin hat ihren
Nachprifungsantrag am 26. August 2008 und somit rechtzeitig eingebracht. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaf
vergebihrt und erfillt - soweit im  Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen.Gemal} Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in allen tbrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in
dem der Antragsteller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen.
Die Antragstellerin hat von der bekampften gesondert anfechtbaren Entscheidung am 12. August 2008 Kenntnis
erlangt. Die Antragstellerin hat ihren Nachprifungsantrag am 26. August 2008 und somit rechtzeitig eingebracht. Der
Antrag wurde auch ordnungsgemal vergebihrt und erflllt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die
sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer4
Zur Erstreckung der einstweiligen Verfigung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malnahme zu verfigen.

Gemald 8 329 Abs. 3 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt die einstweilige Verfiigung unverzuiglich auf Antrag oder
von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.Gemall Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt die
einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu
ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige Malinahme beantragt, es solle fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
jedenfalls aber fur die Dauer von 2 Monaten den Auftraggebern untersagt werden, die Rahmenvereinbarung mit der
BIEGE B*** abzuschlieRen.



Die Auftraggeber haben gegen die beantragte einstweilige Verfligung vorgebracht, dass die Antragstellerin nicht habe
darlegen kénnen, worin der entstandene bzw zu entstehen drohende Schaden durch die behauptete Rechtswidrigkeit
liegen sollte, sowie auf die Dringlichkeit des Abschlusses eines "Rahmenvertrages" (gemeint wohl der
Rahmenvereinbarung) hingewiesen, da im Herbst die "Reifensaison" beginne.

Da seitens der Auftraggeber auf Grund der Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, vom 12.8.2008 beabsichtigt ist, mit der BIEGE B*** die Rahmenvereinbarung
abzuschlieBen, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Betracht
kommen koénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise letztlich der
Entgang der Auftrage sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung

abgewendet werden kann.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. September 2008 wurden von der Antragstellerin zwei Schriftstticke vorgelegt,
die Zweifel daran aufkommen lassen, ob der BIEGE B*** die Mittel von zwei ihrer Subunternehmer auch tatsachlich im
erforderlichen Umfang zur Verfugung stehen. Mit Schreiben vom 24. September 2008 hat die BIEGE B*** zum Beweis
dafur, dass ihre Subunternehmer ihr zugesagt hatten, ihr uneingeschrankt ganzjahrig zur Verfugung zu stehen, die
Einvernahme zweier Zeugen beantragt. Es wurde daher insbesondere zur Einvernahme dieser beiden Zeugen eine

weitere mundliche Verhandlung fur den 13. Oktober 2008 anberaumt.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeber, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der
Bestimmung der Zeit fur welche die einstweilige Verfligung getroffen wurde, wurde im Sinne der Interessen der
Auftraggeber davon ausgegangen, dass die Entscheidung in der Hauptsache innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist
gemal 8 326 BVergG erfolgen wird. Eine Erstreckung ist gemafl 8 329 Abs 3 letzter Satz BVergG moglich und wird
gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfugung entschieden
werden.Im Ubrigen hat nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der
Bestimmung der Zeit fur welche die einstweilige Verfigung getroffen wurde, wurde im Sinne der Interessen der
Auftraggeber davon ausgegangen, dass die Entscheidung in der Hauptsache innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 326, BVergG erfolgen wird. Eine Erstreckung ist gemaR Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz BVergG
moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung
entschieden werden.

Da somit die Voraussetzungen, die zur Erlassung der einstweiligen Verfligung vom 1. September 2008, N/0117-
BVA/13/2008-10, geflhrt haben nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen, war die einstweilige Verfligung bis zum
4. November 2008 zu erstrecken. Die damit bestimmte Zeit ist zur Durchfihrung der weiteren mundlichen
Verhandlung vom 13. Oktober 2008 sowie zur Entscheidungsfindung erforderlich.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

30.12.2008

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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