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Norm

BVergG 2006 8328 Abs2 Z1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemall 8 306 Abs 1 BVergG 2006 idF der NovelleBGBI | 86/2007 (BVergG) durch die
Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemalR § 312 Abs 2 Z 1 BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Ausschreibung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung Uber Flugplatzradaranlage ZELTWEG (BMLV-GZ: E90043/1/0-RD-ARWT/KA/2007)" des
Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fir Landesverteidigung, RoRauer Linde 1,
1090 Wien, Uber den Antrag der A*** vom 29. September 2008, verbessert eingebracht am 1. Oktober 2008, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2007, (BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-
Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Ausschreibung des Bundesministeriums fur Landesverteidigung Uber
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Flugplatzradaranlage ZELTWEG (BMLV-GZ: E90043/1/0-RD-ARWT/KA/2007)" des Auftraggebers Republik Osterreich,
vertreten durch den Bundesminister fur Landesverteidigung, Rol3auer Lande 1, 1090 Wien, tber den Antrag der A***,
vom 29. September 2008, verbessert eingebracht am 1. Oktober 2008, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem auf Untersagung der Zuschlagserteilung gerichteten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wird
insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im
Vergabeverfahren "Ausschreibung des Bundesministeriums fur Landesverteidigung Uber Flugplatzradaranlage
ZELTWEG (BMLV-GZ: E90043/1/0-RD-ARWT/KA/2007)" den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "Ausschreibung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung Uber Flugplatzradaranlage ZELTWEG (BMLV-GZ: E90043/1/0-RD-ARWT/KA/2007)" wurde im
Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften und im Lieferanzeiger im Jahr 2007 verdéffentlicht. Der
als Lieferauftrag qualifizierte Auftragsgegenstand soll in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip
vergeben werden. Der urspringlich mit 21.2.2008 festgelegte Schlusstermin fir den Eingang der Angebote wurde bis
zum 1.4.2008, 12.00 Uhr, verlangert. Fragen zu den Ausschreibungsunterlagen konnten nach Verldngerung bis zum
7.3.2008 gestellt werden. Die Bindefrist wurde mit 29.8.2008 festgelegt.

Die Ausschreibungsunterlagen sahen gemal Punkt B.11. (Rechenfehler) bei Angeboten mit Rechenfehler kein
Ausscheiden sondern ein Vorreihen nach Berichtigung des Rechenfehlers vor. GemaR Punkt C9 (Kriterien fir die
Auswahl des Angebotes flr den Zuschlag) erfolgte die Auswahl nach dem Bestbieterprinzip (Kosten-
Nutzenwertanalyse). Die Gewichtung der Leistungskriterien war der Beilage 5 zur technischen Leistungsbeschreibung
zu entnehmen.

Am 7.1.2008 erfolgte eine Erganzung zu den Zuschlagskriterien, die den Bewerbern mittels Telefax Ubermittelt wurde.
Diese umfasste den Berechungsmodus der Kosten-Nutzenwertanalyse. In der Fragebeantwortung vom 11.3.1008
wurde den Bewerbern unter anderem zu den Zuschlagskriterien mitgeteilt, dass sich das Werteverhaltnis zum Preis
aus dem Berechnungsmodus fir das wirtschaftlich glinstigste Angebot (Kosten-Nutzwertanalyse) ergebe. AuRerdem
wurde zu Punkt D 21 und 22 der Ausschreibungsunterlagen darauf hingewiesen, dass es sich um kein speziell
militarisches Produkt handle.

Neben der A*** (in der Folge Antragsteller) legten die B*** (in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger) und ein
weiterer Bieter Angebote. Bei der am 1.4.2008, 13.00 Uhr, stattgefundenen Angebotséffnung nahmen Vertreter der
Bieter teil. Im Protokoll zur Angebotsoffnung, das nicht von den Vertretern der Bieter unterzeichnet war, waren die
Gesamtpreise flr den Antragsteller in der Héhe von Euro XXX und fiir den prasumtiven Zuschlagsempfénger in der
Hohe von Euro XXX festgehalten. Der Optionspreis wurde beim Antragsteller mit Euro XXX und beim prasumtiven
Zuschlagsempfanger mit Euro XXX beziffert. Beim Gesamtpreis inklusive Option war beim prasumtiven
Zuschlagsempfanger ein Betrag von Euro XXX angegeben.Neben der A*** (in der Folge Antragsteller) legten die B***
(in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger) und ein weiterer Bieter Angebote. Bei der am 1.4.2008, 13.00 Uhr,
stattgefundenen Angebotséffnung nahmen Vertreter der Bieter teil. Im Protokoll zur Angebotséffnung, das nicht von
den Vertretern der Bieter unterzeichnet war, waren die Gesamtpreise fir den Antragsteller in der H6he von Euro
réomisch 30 und fUr den prasumtiven Zuschlagsempfanger in der H6he von Euro rémisch 30 festgehalten. Der
Optionspreis wurde beim Antragsteller mit Euro romisch 30 und beim prasumtiven Zuschlagsempfanger mit Euro
rémisch 30 beziffert. Beim Gesamtpreis inklusive Option war beim prasumtiven Zuschlagsempfanger ein Betrag von
Euro romisch 30 angegeben.

Nach Prifung und Bewertung der Angebote wurde den verbliebenen Bietern, dem Antragsteller und dem prasumtiven
Zuschlagsempfanger, mit Telefaxmitteilung vom 15.9.2008 die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B***
bekanntgegeben. Die Vergabesumme wurde mit Euro XXX beziffert. Der Kosten-Nutzwert wurde beim Antragsteller mit
1,7177 und beim prasumtiven Zuschlagsempfanger mit 1,2742 angegeben.Nach Prifung und Bewertung der Angebote
wurde den verbliebenen Bietern, dem Antragsteller und dem prasumtiven Zuschlagsempfanger, mit Telefaxmitteilung
vom 15.9.2008 die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** bekanntgegeben. Die Vergabesumme wurde mit Euro
romisch 30 beziffert. Der Kosten-Nutzwert wurde beim Antragsteller mit 1,7177 und beim prasumtiven
Zuschlagsempfanger mit 1,2742 angegeben.



Mit Schreiben vom 25.9.2008, verbessert eingebracht am 1.10.2008, stellte der nicht anwaltlich vertretene
Antragsteller aus Spanien einen Nachprifungsantrag, dem die Zuschlagsentscheidung vom 15.9.2008 in Kopie beilag.
Darin begehrte er die "Annullierung des Zuschlages" sowie die "neue Evaluierung" unter Berlcksichtigung der laut
Ausschreibung anzugebenden und bei der Angebotstéffnung offentlich verlesenen Preise gemal3 Teil B der
Ausschreibungsbestimmungen und die Aufhebung "dieser ungebuhrlichen Entscheidung" und in der Folge der
Zuschlag zu Gunsten des Antragstellers. Mit Schreiben vom 29.9.2008, verbessert eingebracht am 1.10.2008, stellte der
Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung mit dem im Spruch ersichtlichen Begehren. In
diesem Antrag bezog er sich auf das Vorbringen im Nachprifungsantrag. Darlber hinaus wurde der Ersatz der
Pauschalgebtiihren gemal? 8 319 BVergG beantragt. Der mit 25.9.2008 datierte Nachprifungsantrag und der mit
29.9.2008 datierte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung waren unter anderem vom "Bussines Affairs
Legal Director" C*** unterzeichnet.Mit Schreiben vom 25.9.2008, verbessert eingebracht am 1.10.2008, stellte der
nicht anwaltlich vertretene Antragsteller aus Spanien einen Nachprufungsantrag, dem die Zuschlagsentscheidung vom
15.9.2008 in Kopie beilag. Darin begehrte er die "Annullierung des Zuschlages" sowie die "neue Evaluierung" unter
Berucksichtigung der laut Ausschreibung anzugebenden und bei der Angebotséffnung 6ffentlich verlesenen Preise
gemal Teil B der Ausschreibungsbestimmungen und die Aufhebung "dieser ungebuhrlichen Entscheidung" und in der
Folge der Zuschlag zu Gunsten des Antragstellers. Mit Schreiben vom 29.9.2008, verbessert eingebracht am 1.10.2008,
stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit dem im Spruch ersichtlichen
Begehren. In diesem Antrag bezog er sich auf das Vorbringen im Nachprifungsantrag. Darliber hinaus wurde der
Ersatz der Pauschalgeblhren gemdR Paragraph 319, BVergG beantragt. Der mit 25.9.2008 datierte
Nachprufungsantrag und der mit 29.9.2008 datierte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung waren unter
anderem vom "Bussines Affairs Legal Director" C*** unterzeichnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Rahmen der Anbotséffnung, die in Anwesenheit der Bieter
stattgefunden habe, die angebotenen Preise verlesen worden seien. Der vom Antragsteller angebotene Preis habe sich
auf Euro XXX belaufen, wobei die Option mit Euro XXX beziffert worden sei, woraus sich ein Gesamtpreis mit Optionen
in der H6he von Euro XXX ergeben habe. Der Preis des prasumtiven Zuschlagsempfangers sei mit Euro XXX und einer
Option von Euro XXX verlesen worden, wodurch sich ein Gesamtpreis mit Optionen in der Hohe von Euro XXX ergeben
habe. Der Preis des dritten Bieters sei mit Euro XXX beziffert worden, wobei die Option Euro XXX betragen habe,
woraus sich ein Gesamtpreis mit Option von Euro XXX ergeben habe. In der mit 15.9.2008 datierten
Zuschlagsentscheidung sei der Preis des Angebotes des prasumtiven Zuschlagsempfangers mit Euro XXXX beziffert
worden.Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Rahmen der Anbotséffnung, die in Anwesenheit der
Bieter stattgefunden habe, die angebotenen Preise verlesen worden seien. Der vom Antragsteller angebotene Preis
habe sich auf Euro romisch 30 belaufen, wobei die Option mit Euro rémisch 30 beziffert worden sei, woraus sich ein
Gesamtpreis mit Optionen in der Hb6he von Euro rémisch 30 ergeben habe. Der Preis des prasumtiven
Zuschlagsempfangers sei mit Euro rémisch 30 und einer Option von Euro romisch 30 verlesen worden, wodurch sich
ein Gesamtpreis mit Optionen in der Hohe von Euro rémisch 30 ergeben habe. Der Preis des dritten Bieters sei mit
Euro rémisch 30 beziffert worden, wobei die Option Euro rémisch 30 betragen habe, woraus sich ein Gesamtpreis mit
Option von Euro rémisch 30 ergeben habe. In der mit 15.9.2008 datierten Zuschlagsentscheidung sei der Preis des
Angebotes des prasumtiven Zuschlagsempfangers mit Euro rémisch 40 beziffert worden.

Der bekannt gegebene Angebotspreis des prasumtiven Zuschlagsempféngers in der Zuschlagsentscheidung
unterscheide sich von dem, der anlasslich der Angebotséffnung mitgeteilt worden sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass der prasumtive Zuschlagsempfanger - im Unterschied zum Antragsteller - die Moglichkeit erhalten habe, eine
Preisanderung vorzunehmen. Eine solche Preisgestaltungsmdglichkeit fur den prasumtiven Zuschlagsempfanger ware
einer Wettbewerbsverzerrung gleichzusetzen.

Die Preispositionen und Optionen seien im Leistungsverzeichnis eindeutig. Alternativangebote seien ausgeschlossen.
Zwar enthalte die Zuschlagsentscheidung einen Hinweis auf Mode 4 und 5, solche seien jedoch nicht vom
Auftraggeber gefordert worden und vom prasumtiven Zuschlagsempfanger zu Unrecht angegeben gewesen.
Preisreduktionen durch den prasumtiven Zuschlagsempfanger nach der Anbotsoffnung konnten nicht akzeptiert
werden.



Der Antragsteller habe eine international anerkannte Flugplatzradaranlage angeboten, um mit dem Auftraggeber
einen Kunden mit Zukunftspotential zu gewinnen. Fir den Antragsteller habe der Osterreichische Markt eine grofRe
wirtschaftliche Bedeutung, sodass ein grof3es Interesse am ausgeschriebenen Auftrag bestehe.

Wirde der Auftrag nicht an den Antragsteller vergeben, drohe der Entgang des daraus resultierenden Gewinns.
Daruber hinaus seien bereits erhebliche Kosten flr die Ausarbeitung des Angebotes entstanden, zu denen auch die
Kosten fiir Ubersetzungsarbeiten und Reisen zu zihlen seien. Neben diesen finanziellen EinbuBen drohe der Verlust
eines bedeutenden Referenzprojektes.

Mit Schriftsatz vom 2.10.2008 bezifferte der Auftraggeber den geschatzten Auftragswert mit Euro 8.930.000,00 (exkl.
Ust). Der als Lieferauftrag qualifizierte, dem Oberschwellenbereich zuzuordnende Auftrag sei in Form eines offenen
Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben worden. Bisher sei weder eine Vergabe noch ein Widerruf
erfolgt. Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers handle es sich beim ausgeschriebenen Auftrag um kein
militarisches Produkt. Vielmehr sei von einer Flugzeugradaranlage auszugehen, die auf zivilen Flughafen in
Verwendung stehe. Ein Beschaffungsvorgang iSv Art 296 EGV liege nicht vor.Mit Schriftsatz vom 2.10.2008 bezifferte
der Auftraggeber den geschatzten Auftragswert mit Euro 8.930.000,00 (exkl. Ust). Der als Lieferauftrag qualifizierte,
dem Oberschwellenbereich zuzuordnende Auftrag sei in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip
ausgeschrieben worden. Bisher sei weder eine Vergabe noch ein Widerruf erfolgt. Entgegen dem Vorbringen des
Antragstellers handle es sich beim ausgeschriebenen Auftrag um kein militarisches Produkt. Vielmehr sei von einer
Flugzeugradaranlage auszugehen, die auf zivilen Flughafen in Verwendung stehe. Ein Beschaffungsvorgang iSv Artikel
296, EGV liege nicht vor.

In diesem Schriftsatz sowie in einem weiteren vom 3.10.2008 brachte der Auftraggeber vor, der auf "Annullierung des
Zuschlages an B***" gerichtete Nachprifungsantrag sei mangels gesondert anfechtbarer Entscheidung gemaR § 328
Abs 1 und Abs 2 Z 1 und 2 BVergG unzuldssig, sodass dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nicht
stattzugeben sei. Die die Zustandigkeit des BVA abschlieBende Regelung im § 312 BVergG erfasse auch nicht die vom
Antragsteller begehrte "Neuevaluierung". Es sei lediglich eine Zuschlagsentscheidung am 15.9.2008 an die Bieter
bekanntgegeben worden. Gemal3 8 2 Z 16 lit a BVergG 2006 sei die Zuschlagsentscheidung und nicht der Zuschlag - wie
im Antrag begehrt - gesondert anfechtbar. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesvergabeamtes kénne ein unzuldssiges Begehren auch nicht umgedeutet werden.In diesem Schriftsatz sowie in
einem weiteren vom 3.10.2008 brachte der Auftraggeber vor, der auf "Annullierung des Zuschlages an B***" gerichtete
Nachprufungsantrag sei mangels gesondert anfechtbarer Entscheidung gemal? Paragraph 328, Absatz eins und Absatz
2, Ziffer eins und 2 BVergG unzuldssig, sodass dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht
stattzugeben sei. Die die Zustandigkeit des BVA abschlieRende Regelung im Paragraph 312, BVergG erfasse auch nicht
die vom Antragsteller begehrte "Neuevaluierung". Es sei lediglich eine Zuschlagsentscheidung am 15.9.2008 an die
Bieter bekanntgegeben worden. GemalR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, BVergG 2006 sei die Zuschlagsentscheidung
und nicht der Zuschlag - wie im Antrag begehrt - gesondert anfechtbar. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesvergabeamtes kdnne ein unzuldssiges Begehren auch nicht umgedeutet

werden.

Zu dem sei der Antrag vom "Bussiness Affairs Legal Director" unterschrieben worden und gehe aus dem Vorbringen
ein Hinweis auf eine "Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung" hervor, sodass dem Antragsteller die Differenzierung
zwischen  Zuschlag und Zuschlagsentscheidung bekannt gewesen sei. Gemall der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dirfe gegen den erkldrten Willen der Partei dem Begehren nicht eine Deutung gegeben
werden, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar geschlossen werden kénne, auch wenn das Begehren,
so wie es gestellt worden sei, von vornherein aussichtslos oder sogar unzuldssig sei. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei die Behdrde auch an das Begehren gebunden. Da sich der Antrag des Antragstellers auf
Nichtigerklarung des Zuschlages und nicht der Zuschlagsentscheidung richte, sei auch dem Antrag auf "Annullierung
des Zuschlages an B***" nicht statt zu geben. Die bei der Angebotsdéffnung verlesenen Preise seien vom Antragsteller
unrichtig und zum falschen Schluss fihrend dargstellt worden. Aus dem Protokoll vom 1.4.2008 gingen als verlesene
Daten den prasumtiven Zuschlagsempfanger betreffend Angebotspreis fiir das Radar in der Hohe von Euro XXX sowie
der Optionspreis von Euro XXX und damit ein Gesamtpreis inkl. Option von Euro XXX hervor. In der Spalte 7 sei nur
mehr der Gesamtpreis, nicht jedoch der Optionspreis festgeschrieben. Im Zuge der Preisprifung habe sich
herausgestellt, dass im Gesamtpreis inkl. Option (Soll-Forderung) vom prasumtiven Zuschlagesempfanger eine nicht



erforderliche Zusatzinformation (Preis von Euro XXX) enthalten gewesen sei. Es sei daher dieser Preis vom Gesamtpreis
abgezogen worden. Betroffen sei davon nur die Moglichkeit einer spateren Nachristung, die vom Bieter lediglich mit Ja
oder Nein zu beantworten gewesen ware. Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe diese mit Ja beantwortet und im
Preis- Leistungsverzeichnis einen Preis angegeben. Damit sei dem prasumtiven Zuschlagsempfanger in keiner Phase
des Verfahrens die Gelegenheit zu einer zweiten Preisgestaltung gegeben worden. Vielmehr sei ein Versuch zur
nachtraglichen Preisreduktion vom Antragsteller selbst erfolgt.Zu dem sei der Antrag vom "Bussiness Affairs Legal
Director" unterschrieben worden und gehe aus dem Vorbringen ein Hinweis auf eine "Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung" hervor, sodass dem Antragsteller die Differenzierung zwischen Zuschlag und
Zuschlagsentscheidung bekannt gewesen sei. GemaR3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dirfe gegen den
erklarten Willen der Partei dem Begehren nicht eine Deutung gegeben werden, die aus dem Wortlaut des Begehrens
nicht unmittelbar geschlossen werden kdnne, auch wenn das Begehren, so wie es gestellt worden sei, von vornherein
aussichtslos oder sogar unzulassig sei. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Behdrde auch an das
Begehren gebunden. Da sich der Antrag des Antragstellers auf Nichtigerklarung des Zuschlages und nicht der
Zuschlagsentscheidung richte, sei auch dem Antrag auf "Annullierung des Zuschlages an B***" nicht statt zu geben.
Die bei der Angebotséffnung verlesenen Preise seien vom Antragsteller unrichtig und zum falschen Schluss fuhrend
dargstellt worden. Aus dem Protokoll vom 1.4.2008 gingen als verlesene Daten den prasumtiven Zuschlagsempfanger
betreffend Angebotspreis flr das Radar in der Hohe von Euro rémisch 30 sowie der Optionspreis von Euro romisch 30
und damit ein Gesamtpreis inkl. Option von Euro rémisch 30 hervor. In der Spalte 7 sei nur mehr der Gesamtpreis,
nicht jedoch der Optionspreis festgeschrieben. Im Zuge der Preisprifung habe sich herausgestellt, dass im
Gesamtpreis inkl. Option (Soll-Forderung) vom prasumtiven Zuschlagesempfanger eine nicht erforderliche
Zusatzinformation (Preis von Euro romisch 30 ) enthalten gewesen sei. Es sei daher dieser Preis vom Gesamtpreis
abgezogen worden. Betroffen sei davon nur die Moglichkeit einer spateren Nachristung, die vom Bieter lediglich mit Ja
oder Nein zu beantworten gewesen ware. Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe diese mit Ja beantwortet und im
Preis- Leistungsverzeichnis einen Preis angegeben. Damit sei dem prasumtiven Zuschlagsempfanger in keiner Phase
des Verfahrens die Gelegenheit zu einer zweiten Preisgestaltung gegeben worden. Vielmehr sei ein Versuch zur
nachtraglichen Preisreduktion vom Antragsteller selbst erfolgt.

Durch die Formulierung in der Zuschlagsentscheidung "exkl. Ust, inkl. Optionen, ausgenommen Mode 4 und 5" sei
wohl beim Antragsteller zu Unrecht der Eindruck entstanden, dass Leistungsmerkmale weggefallen seien. Auf Grund
des Punkteunterschiedes von 34,1806 Punkten bei den Nutzwertpunkten kdnne auch nicht von einer gleichwertigen
technischen Leistung gesprochen werden. Im Vergleich zum Antragsteller (Euro XXXX) habe der prasumtive
Zuschlagsempfanger (Euro XXXX) auch einen niedrigeren Preis.Durch die Formulierung in der Zuschlagsentscheidung
"exkl. Ust, inkl. Optionen, ausgenommen Mode 4 und 5" sei wohl beim Antragsteller zu Unrecht der Eindruck
entstanden, dass Leistungsmerkmale weggefallen seien. Auf Grund des Punkteunterschiedes von 34,1806 Punkten bei
den Nutzwertpunkten kdnne auch nicht von einer gleichwertigen technischen Leistung gesprochen werden. Im
Vergleich zum Antragsteller (Euro romisch 40 ) habe der prasumtive Zuschlagsempfanger (Euro romisch 40 ) auch
einen niedrigeren Preis.

Es bestehe sowohl ein Interesse des Auftraggebers als auch ein &ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens iSd § 329 Abs 1 BVergG. Die ausgeschriebene Radaranlage sollte ein 25-jahriges Radar ersetzen,
das nicht mehr in erforderlichem Ausmald die Versorgung gewadhrleiste, welche auch nicht mehr bei weiteren
Verzogerungen sichergestellt werden kénne. Die ausgeschriebene Anlage sei fir den Einsatzflughafen der Eurofighter
vorgesehen. Es wirden die Interessen des Auftraggebers die des Antragstellers Uberwiegen. Es werde daher die
Zurlck- in eventu Abweisung der Antrage des Antragstellers beantragt.Es bestehe sowohl ein Interesse des
Auftraggebers als auch ein 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens iSd Paragraph 329, Absatz
eins, BVergG. Die ausgeschriebene Radaranlage sollte ein 25-jdhriges Radar ersetzen, das nicht mehr in erforderlichem
Ausmal’ die Versorgung gewahrleiste, welche auch nicht mehr bei weiteren Verzégerungen sichergestellt werden
konne. Die ausgeschriebene Anlage sei fur den Einsatzflughafen der Eurofighter vorgesehen. Es wirden die Interessen
des Auftraggebers die des Antragstellers Uberwiegen. Es werde daher die Zurlick- in eventu Abweisung der Antrage
des Antragstellers beantragt.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen

I. Rechtslagen:romisch eins. Rechtslagen:



Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr 17/2006, wurde mitBGBI | Nr 86/2007, kundgemacht am
26.11.2007, (BVergG) novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung
des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008 in Kraft getretenDas
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006,, wurde mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 86 aus 2007, kundgemacht am 26.11.2007, (BVergG) novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind
grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,,
folgenden Monatsersten, somit am 1.1.2008 in Kraft getreten.

Gemal? 8 345 Abs 13 Z 1 BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI | Nr 86/2007 bereits
eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Dies hat zur Folge, dass das
Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit des vom Auftraggeber gefiihrten Vergabeverfahrens, das im
Jahr 2007 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des BVergG 2006 in der Stammfassung des BGBI | Nr 17/2006 als
Prifmal3stab heranzuziehen hat. Daruber hinaus sind jedoch fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008
anhangigen Nachprufungsverfahren und fur Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom
Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 idF der Novelle BGBI | Nr 86/2007 (BVergG)
anzuwenden.Gemald Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer eins, BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit des vom Auftraggeber geflhrten Vergabeverfahrens, das im Jahr 2007 eingeleitet wurde, die
Bestimmungen des BVergG 2006 in der Stammfassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006, als
PrifmaBstab heranzuziehen hat. Darlber hinaus sind jedoch fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008
anhangigen Nachprifungsverfahren und fir Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom
Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, (BVergG) anzuwenden.

Il. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung:romisch zwei. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung:

Die Republik Osterreich (Bund) ist éffentlicher Auftraggeber im Sinne von § 3 Abs 1 Z 1 BVergG 2006Die Republik
Osterreich (Bund) ist éffentlicher Auftraggeber im Sinne von Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006.

Wie aus einem Hinweis des Auftraggebers im Schriftsatz vom 3.10.2008 und aus der Anfragebeantwortung vom
11.3.2008 hervorgeht, handelt es sich beim ausgeschriebenen Auftrag um kein militarisches Produkt. Vielmehr ist von
einer Beschaffung einer Flugzeugradaranlage auszugehen, die auf zivilen Flughadfen in Verwendung steht. Ein
Beschaffungsvorgang iSv § 10 Z 2 BVergG 2006 (Art 296 EGV) liegt daher nicht vor.Wie aus einem Hinweis des
Auftraggebers im Schriftsatz vom 3.10.2008 und aus der Anfragebeantwortung vom 11.3.2008 hervorgeht, handelt es
sich beim ausgeschriebenen Auftrag um kein militdrisches Produkt. Vielmehr ist von einer Beschaffung einer
Flugzeugradaranlage auszugehen, die auf zivilen Flughafen in Verwendung steht. Ein Beschaffungsvorgang iSv
Paragraph 10, Ziffer 2, BVergG 2006 (Artikel 296, EGV) liegt daher nicht vor.

Der gegenstandliche Auftrag ist als Lieferauftrag im Sinne von § 5 BVergG 2006 zu qualifizieren. Mit einem geschatzten
Auftragswert von Euro 8.930.000,00 (exkl. Ust) ist der Schwellenwert Uberschritten und jedenfalls von einem Auftrag im
Oberschwellenbereich auszugehen. Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde im gegenstandlichen Verfahren
weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren widerrufen.Der gegenstandliche Auftrag ist als Lieferauftrag im Sinne
von Paragraph 5, BVergG 2006 zu qualifizieren. Mit einem geschéatzten Auftragswert von Euro 8.930.000,00 (exkl. Ust)
ist der Schwellenwert Uberschritten und jedenfalls von einem Auftrag im Oberschwellenbereich auszugehen. Laut
Stellungnahme des Auftraggebers wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag erteilt noch das
Verfahren widerrufen.

Entgegen dem Vorbringen des Auftraggebers erfullt der Antragsteller fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung die formalen Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG. Dies gilt auch fir die in 8 328 Abs 2 Z 1 leg cit
vorgesehene Voraussetzung zur genauen Bezeichnung der gesondert anfechtbaren Entscheidung. Dem
Nachprifungsantrag vom 25.9.2008, der auch zum Inhalt des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
erklart wurde, lag in Anlage 1 die Zuschlagsentscheidung vom 25.9.2008 bei. Auf diese wird ausdrucklich im
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Nachprifungsantrag Bezug genommen und unter anderem "die Aufhebung dieser ungebuhrlichen Entscheidung"
beantragt. Damit ist der Antragsteller der formalen Voraussetzung der genauen Bezeichnung der angefochtenen
gesondert  anfechtbaren  Entscheidung im  Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
nachgekommen.Entgegen dem Vorbringen des Auftraggebers erfillt der Antragsteller fur den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG. Dies gilt auch fur
die in Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer eins, leg cit vorgesehene Voraussetzung zur genauen Bezeichnung der gesondert
anfechtbaren Entscheidung. Dem Nachprifungsantrag vom 25.9.2008, der auch zum Inhalt des Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung erklart wurde, lag in Anlage 1 die Zuschlagsentscheidung vom 25.9.2008 bei. Auf diese
wird ausdricklich im Nachprifungsantrag Bezug genommen und unter anderem "die Aufhebung dieser
ungebuhrlichen Entscheidung" beantragt. Damit ist der Antragsteller der formalen Voraussetzung der genauen
Bezeichnung der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nachgekommen.

Unter den Aspekten der beiliegenden Zuschlagsentscheidung und der genannten Formulierung des Antragstellers im
Nachprifungsantrag ist auch das von einem nicht anwaltlich vertretenen, spanischen Antragsteller auf "Annullierung
des Zuschlages" gerichtete Begehren im Nachprifungsantrag zu beurteilen. Auch wenn die Antrdge von einem
"Bussiness Affairs Legal Director" unterzeichnet sind, handelt es sich namlich - wie sich aus dem Inhalt des
Nachprifungsantrages und des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ablesen lasst - offensichtlich
nicht um einen mit der dsterreichischen Rechtslage und Diktion vertrauten Rechtsvertreter.

Vor diesem oben dargestellten Hintergrund ist die Formulierung des Antrages, wonach "die Annullierung des
Zuschlages" begehrt wird, lediglich als ein Vergreifen im Ausdruck zu bewerten. Es ergibt sich eindeutig im
Gesamtzusammenhang, dass der Antragsteller die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 15.9.2008
begehrte (vgl VWGH 3.6.2004, 2004/04/0028). In wie fern das weitere Begehren des Nachprifungsantrages zulassig ist,
ist nicht Gegenstand des Provisorialverfahrens, sondern wird im Nachprifungsverfahren zu beurteilen sein. Von einem
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG iSv § 328 Abs 1 leg cit kann jedenfalls im
gegenstandlichen Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht ausgegangen werden.Vor diesem oben
dargestellten Hintergrund ist die Formulierung des Antrages, wonach "die Annullierung des Zuschlages" begehrt wird,
lediglich als ein Vergreifen im Ausdruck zu bewerten. Es ergibt sich eindeutig im Gesamtzusammenhang, dass der
Antragsteller die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 15.9.2008 begehrte vergleiche VwGH 3.6.2004,
2004/04/0028). In wie fern das weitere Begehren des Nachprifungsantrages zuldssig ist, ist nicht Gegenstand des
Provisorialverfahrens, sondern wird im Nachprufungsverfahren zu beurteilen sein. Von einem offensichtlichen Fehlen
der Voraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG iSv Paragraph 328, Absatz eins, leg cit kann jedenfalls
im gegenstandlichen Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht ausgegangen werden.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde mit einem Nachprifungsantrag gemal3 8 320 Abs 1
BVergG eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemald § 328 Abs 3 und 4 BVergG
rechtzeitig ist.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wurde mit einem Nachprifungsantrag gemaf}
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
gemal Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergG rechtzeitig ist.

Da vom Auftraggeber die Vergabe des Auftrages an den prasumtiven Zuschlagsempfanger geplant ist, dies aber bei
Zutreffen der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Antragsteller dann fur den Zuschlag in Betracht kame, droht dem Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit
ein Schaden, der nur durch die Erlassung der einstweiligen Verfligung abgewendet werden kann. Der denkmdgliche
Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allféllige spatere
Zuschlagsentscheidung an den Antragsteller ermdglicht.

Ill. Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugungromisch drei. Inhaltliche
Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung:

Gemall § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
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Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes &ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal 8§ 329 Abs. 2 leg cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme zu verfligen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, leg cit kdnnen mit einer
einstweiligen Verfiigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Gemal? § 329 Abs. 3 leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aul3er Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf
Paragraph 329, Absatz 3, leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Gegen die Erlassung der einstweiligen Verflgung bringt der Auftraggeber vor, dass sowohl sein Interesse als auch ein
gesondert 6ffentliches Interesse die Interessen des Antragstellers Uberwiegen wirden. Mit einem 25 Jahre alten Radar
sei namlich die Versorgung nicht mehr im nétigen Ausmal3 gewahrleistet und kénne bei weiteren Verzdgerungen die
Vorsorgung nicht mehr sichergestellt werden. Es bestehe auch ein Bedarf fur den Einsatzflughafen der Eurofighter.
Diese Argumentation des Auftraggebers vermag nicht zu Uberzeugen. Es handelt sich dabei um eine pauschale
Darlegung, ohne dass auch nur der Versuch unternommen worden ware, die Interessen des Auftraggebers unter
Beweis zu stellen. Dieses unsubstantiierte Vorbringen kann nicht Grundlage einer Interessenabwagung nach & 329 Abs
1 BVergG sein (vgl. BVA 6.6.2008, N/0056-BVA/04/2008- EV7; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7; 20.10.2003, 13N-
112/03- 7; 12.8.2003, 10N-137/03-7 u.a.).Gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung bringt der Auftraggeber vor,
dass sowohl sein Interesse als auch ein gesondert 6ffentliches Interesse die Interessen des Antragstellers tGiberwiegen
wlrden. Mit einem 25 Jahre alten Radar sei namlich die Versorgung nicht mehr im nétigen AusmaR gewahrleistet und
kdnne bei weiteren Verzogerungen die Vorsorgung nicht mehr sichergestellt werden. Es bestehe auch ein Bedarf fur
den Einsatzflughafen der Eurofighter. Diese Argumentation des Auftraggebers vermag nicht zu tberzeugen. Es handelt
sich dabei um eine pauschale Darlegung, ohne dass auch nur der Versuch unternommen worden ware, die Interessen
des Auftraggebers unter Beweis zu stellen. Dieses unsubstantiierte Vorbringen kann nicht Grundlage einer
Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sein vergleiche BVA 6.6.2008, N/0056-BVA/04/2008-
EV7; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7; 20.10.2003, 13N-112/03- 7; 12.8.2003, 10N-137/03-7 u.a.).

AuBerdem hat der Auftraggeber nach standiger Rechtsprechung bei der Erstellung des Zeitplanes eines
Vergabeverfahrens auf die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung



bzw. eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf mdogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen (vgl.
VfGH 1.8.2002, B 1194/02; ebenso BVA 10.4.2008, N/0042- BVA/07/2008-EV14; 2.10.2007, N/0089-BVA/11/2007-7EV;
18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8 u.v.a.).AuBerdem hat der Auftraggeber nach standiger Rechtsprechung bei der
Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auf die Méglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung
einer einstweiligen Verfliigung bzw. eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf maogliche
ZeitverzOgerungen Bedacht zu nehmen vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/02; ebenso BVA 10.4.2008, N/0042-
BVA/07/2008-EV14; 2.10.2007, N/0089-BVA/11/2007-7EV; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8 u.v.a.).

DarUber hinaus besteht auch ein offentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007,
N/0050-BVA/04/2007-EV11; 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer Berlcksichtigung des
Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzuraumen ist
(vgl. BVA 24.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15; 21.2.2006, N/0008-
BVA/08/2006-EV30 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gemaR § 329
Abs 1 BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Erlassung der einstweiligen
Verflgung als Uberwiegend zu werten.DarUber hinaus besteht auch ein 6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-
BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007, N/0050-BVA/04/2007-EV11; 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer
Berucksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der
Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 24.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15;
21.2.2006, N/0008- BVA/08/2006-EV30 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen
Verflgung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als Gberwiegend zu werten.

Gemal? § 329 Abs 3 erster Satz BVergG ist in der einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese getroffen wird, zu
bestimmen. Da das Begehren des Antragstellers, das lediglich auf eine Untersagung der Erteilung des Zuschlages
gerichtet ist, keine zeitliche Befristung enthalt, wurde die begehrte einstweilige Verfiigung mit der Dauer des
Nachprifungsverfahrens befristet.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, erster Satz BVergG ist in der einstweiligen
Verflgung die Zeit, fir welche diese getroffen wird, zu bestimmen. Da das Begehren des Antragstellers, das lediglich
auf eine Untersagung der Erteilung des Zuschlages gerichtet ist, keine zeitliche Befristung enthalt, wurde die begehrte
einstweilige Verfigung mit der Dauer des Nachprifungsverfahrens befristet.

Zuletzt aktualisiert am

30.12.2008

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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