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Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemdafd 8 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der NovelleBGBI | Nr.
86/2007 (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, Uber Antrag der A***, vertreten durch
X*** im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal § 329 BVergG, betreffend das
Vergabeverfahren "Sanierung Ossiacher See - Bleistatter Moor - Modul 3 Teil Il Saugbaggerungen" der Auftraggeberin
Wasserverband Ossiacher See, 9560 Feldkirchen in Karnten, Rabensdorf 45, vergebende Stelle B***, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 11,
Mag. Angela Schidlof, Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemald Paragraph 329, BVergG, betreffend das Vergabeverfahren "Sanierung Ossiacher See - Bleistatter
Moor - Modul 3 Teil rémisch zwei Saugbaggerungen" der Auftraggeberin Wasserverband Ossiacher See, 9560
Feldkirchen in Karnten, Rabensdorf 45, vergebende Stelle B***, wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, womit

1. die Zuschlagsentscheidung und das Vergabeverfahren ausgesetzt werden, und 2. der Auftraggeberin fir die Zeit bis
zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber die beantragte Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung
untersagt wird, den Zuschlag zu erteilen, wird insoweit stattgegeben, als der Auftraggeberin fir die Dauer des
gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens untersagt wird, den Zuschlag zu erteilen. Das dartber hinausgehende
Begehren wird abgewiesen.

Begrindung
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Die Auftraggeberin schrieb im Rahmen eines offenen Verfahrens einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich aus. Den
Zuschlag soll das billigste Anbot erhalten. Die Antragstellerin legte ein Anbot mit einem Gesamtpreis von Euro
917.877,60 inkl. USt. Die C*** (im Folgenden prasumtive Zuschlagsempfangerin) erstellte ein Angebot mit einem
Gesamtpreis von Euro 754.636,04 exkl. USt.

Mit Schreiben der B*** vom 07.10.2008 wurde der Antragstellerin der Name der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
mitgeteilt. Am 10.10.2008 teilte die B*** der Antragstellerin in einem weiteren Schreiben die Zuschlagsentscheidung
mit, wobei in diesem Schreiben Berichtigungen und Erganzungen der Mitteilung vom 07.10.2008 vorgenommen

wurden.

Mit dem vorliegenden Nachprufungsantrag bekampft die Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung vom 10.10.2008
und fuhrt dazu begriindend aus, sie fuhle sich in ihrem Recht auf Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Angebote, auf
ordnungsgemalle Durchfihrung eines gesetzmaligen Vergabeverfahrens, auf Gleichbehandlung aller Bieter
(insbesondere unter Wahrung der Transparenz) und Einhaltung eines fairen Wettbewerbes, auf gesetzeskonforme
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sowie letztlich auf eine Zuschlagsentscheidung- und Erteilung zu ihren
Gunsten verletzt. Die Auftraggeberin habe ihre Zuschlagsentscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und
darlber hinaus Verfahrensvorschriften verletzt. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fuhrt die Antragstellerin aus, auf
Seite 12 der Ausschreibung werde fur die Baggereinheit samt Pumpen eine Forder- bzw. Saugleistung von 450 - 600
m3/h gefordert. Die Antragstellerin habe ihr Angebot mit der MaRgabe erstellt, dass eine Baggereinheit mit der
geforderten Forderleistung zum Einsatz kommen solle. Die von der Antragstellerin gebotene Baggereinheit erziele eine
maximale Férderleistung von 750 m®/h, lasse sich aber - wie auch im Aufklarungsgesprach dargelegt - auf die
héchstzulassigen 600 m?h drosseln. Das Angebot der Antragstellerin sei mit einer ausschreibungskonformen
Baggereinheit kalkuliert worden. Nach dem Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin solle die Baggereinheit
"Thomas" zum Einsatz kommen, welche die nach den Ausschreibungsbestimmungen geforderte Foérder- bzw.
Saugleistung von 450 - 600 m*h um ein Vielfaches berschreite, da sie namlich eine Férder- bzw. Saugleistung von
3000 - 5000 m?/h erziele. Bei dieser Baggereinheit sei auch nicht die Mdglichkeit gegeben, die Férderleistung dergestalt
zu drosseln, dass der in der Ausschreibung vorgegebene hdéchstzuldssige Wert erreicht werde. Das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin widerspreche daher den Ausschreibungsbestimmungen und ware gemafl3 § 129
Abs 1 Z 7 BVergG auszuscheiden gewesen. Nach dem Wissensstand der Antragstellerin sei im Rahmen eines
Aufklarungsgespraches zwischen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und D*** von der B*** geklart worden, dass
die zum Einsatz gelangende Baggereinheit "Thomas" nicht ausschreibungskonform sei, worauf die prasumtive
Zuschlagsempfangerin angekindigt habe, eine andere als die in ihrem urspringlichen Angebot genannte
Baggereinheit zum Einsatz bringen zu wollen. Diese nachtragliche Erklarung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
sei eine unzulassige Angebotsanderung. Die Saugbaggerarbeiten koénnten insgesamt umso kostenglnstiger
durchgefiihrt werden, je leistungsfahiger die zum Einsatz gelangende Baggereinheit sei. Dadurch sei es der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin gelungen, das vermeintlich kostenglnstigste Angebot zu legen.Mit dem
vorliegenden Nachprifungsantrag bekampft die Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung vom 10.10.2008 und fihrt
dazu begrindend aus, sie fihle sich in ihrem Recht auf Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Angebote, auf
ordnungsgemalle Durchfihrung eines gesetzmaRigen Vergabeverfahrens, auf Gleichbehandlung aller Bieter
(insbesondere unter Wahrung der Transparenz) und Einhaltung eines fairen Wettbewerbes, auf gesetzeskonforme
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sowie letztlich auf eine Zuschlagsentscheidung- und Erteilung zu ihren
Gunsten verletzt. Die Auftraggeberin habe ihre Zuschlagsentscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und
dartber hinaus Verfahrensvorschriften verletzt. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fuhrt die Antragstellerin aus, auf
Seite 12 der Ausschreibung werde fur die Baggereinheit samt Pumpen eine Férder- bzw. Saugleistung von 450 - 600
m>3h gefordert. Die Antragstellerin habe ihr Angebot mit der MaRgabe erstellt, dass eine Baggereinheit mit der
geforderten Forderleistung zum Einsatz kommen solle. Die von der Antragstellerin gebotene Baggereinheit erziele eine
maximale Foérderleistung von 750 m%h, lasse sich aber - wie auch im Aufkldrungsgespriach dargelegt - auf die
hochstzulassigen 600 m?/h drosseln. Das Angebot der Antragstellerin sei mit einer ausschreibungskonformen
Baggereinheit kalkuliert worden. Nach dem Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin solle die Baggereinheit
"Thomas" zum Einsatz kommen, welche die nach den Ausschreibungsbestimmungen geforderte Foérder- bzw.
Saugleistung von 450 - 600 m*h um ein Vielfaches Uberschreite, da sie namlich eine Férder- bzw. Saugleistung von
3000 - 5000 m*/h erziele. Bei dieser Baggereinheit sei auch nicht die Moglichkeit gegeben, die Forderleistung dergestalt
zu drosseln, dass der in der Ausschreibung vorgegebene hdchstzuldssige Wert erreicht werde. Das Angebot der



prasumtiven Zuschlagsempfangerin widerspreche daher den Ausschreibungsbestimmungen und ware gemaR
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG auszuscheiden gewesen. Nach dem Wissensstand der Antragstellerin sei
im Rahmen eines Aufklarungsgespraches zwischen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und D*** von der B***
geklart worden, dass die zum Einsatz gelangende Baggereinheit "Thomas" nicht ausschreibungskonform sei, worauf
die prasumtive Zuschlagsempfangerin angekindigt habe, eine andere als die in ihrem urspringlichen Angebot
genannte Baggereinheit zum Einsatz bringen zu wollen. Diese nachtragliche Erklarung der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei eine unzuldssige Angebotsanderung. Die Saugbaggerarbeiten kénnten insgesamt umso
kostengunstiger durchgeflhrt werden, je leistungsfahiger die zum Einsatz gelangende Baggereinheit sei. Dadurch sei

es der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gelungen, das vermeintlich kostenguinstigste Angebot zu legen.

Des Weiteren brachte die Antragstellerin vor, dass die ihr zugestellten Zuschlagsentscheidungen vom 07.10.2008 sowie
vom 10.10.2008 zahlreiche Mangel aufwiesen und nicht den Anforderungen des 8 131 BVergG entsprachen.Des
Weiteren brachte die Antragstellerin vor, dass die ihr zugestellten Zuschlagsentscheidungen vom 07.10.2008 sowie

vom 10.10.2008 zahlreiche Mangel aufwiesen und nicht den Anforderungen des Paragraph 131, BVergG entsprachen.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Erhalt des Zuschlages. Durch die Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrens
drohe der Antragstellerin ein Schaden aus frustrierten Aufwendungen fur die Erstellung des Angebotes sowie ein

Verdienstentgang bei Nichtauslastung ihrer Kapazitaten.

Die Auftraggeberin flhrte in ihrem Schreiben vom 16.10.2008 aus, das verstarkte Auftreiben von Bodenalgen in den
Sommermonaten habe zur Entwicklung eines Sanierungskonzeptes fur den Ossiacher See geflihrt. Eine der im Rahmen
dieses Sanierungskonzeptes umzusetzenden MalBnahmen sei das Absaugen von Bodenschlamm. Unter
Berucksichtigung aller Randbedingungen und Interessen, ergebe sich fur die Ausbaggerungen ein Zeitfenster von
Oktober bis Dezember sowie von Marz bis April, in welchen die Arbeiten durchgefihrt und im Anschluss daran im Mai
mit Rekultivierungsarbeiten begonnen werden kénnten. Bei einer Entscheidung des BVA dergestalt, dass mit den
Vorarbeiten am 27. Oktober 2008 und mit der Saugbaggerung am 10. November 2008 begonnen werden kénne, kdnne
das ausgeschriebene Volumen noch im Frihjahr 2009 abgebaut und der geplante Endtermin eingehalten werden. In
den Sommermonaten Juni und September gelte ein zeitlich begrenztes Bauverbot, im Juli und August ein generelles
Bauverbot in der Gemeinde Steindorf. Die Arbeiten wirden vom Wasserverband Ossiacher See abgewickelt jedoch
vom Land Kirnten und der Republik Osterreich finanziert. Die ausgeschriebenen Baggerungen seien vor den
Badeplatzen Steindorf und Stiegl vorgesehen und sollten die Nutzung des Ossiacher See ohne Beeintrachtigung durch
auftreibende Bodenalgen sicherstellen. Insoferne sei ein 6ffentliches Interesse gegeben.

In den Angebotsunterlagen sei eine Arbeitsdauer von 140 Kalendertagen fur die Baggerung von 100.000 m? (in situ
gemessen) mit einer Forderung von 450 m*h bis 600 m?*h vorgegeben. Die E*** sei nach rechnerischer
Angebotsprufung Billigstbieter gewesen. Das von diesem Unternehmen gebotene Gerdt weise jedoch eine
Forderkapazitt von 4000 m*h auf und sei daher vom Angebotspriifer als zu leistungsstark beméngelt worden. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin habe sodann erklart, die ausgeschriebenen Leistungen mit einem kleineren Gerat
zu den angebotenen Einheitspreisen durchfihren zu wollen. Die Antragstellerin habe ein Gerat mit einer Kapazitat von
750 m3/h geboten und im Begleitschreiben angefiihrt, dass versucht werde, die ausgeschriebenen Leistungen noch im
Jahr 2008 fertig zu stellen. In einem Aufklarungsgesprach sei zugesichert worden, die Leistungen in Abhangigkeit von
der Kapazitat des Spulfeldes auf 450 m3/h bis 600 m3/h bei gleich bleibenden Einheitspreisen zu drosseln.

Die Grundsatze des § 19 Bundesvergabegesetz seien eingehalten worden, da mit beiden Bietern Aufklarungsgesprache
geflihrt worden seien, beide Bieter gegeniiber der Ausschreibung "Uberkapazititen" angeboten hitten, die gebotenen
Preise im Verlaufe der Angebotsprifung auch bei Zurticknahme der Foérderkapazitaten durch die Bieter nicht gedndert
worden seien, der nach rechnerischer Prufung Drittgereihte ein der Ausschreibung entsprechendes Gerat angeboten
habe und in beiden Fallen der Mangel eines zu groRen Gerdtes als behebbarer Mangel behandelt worden sei.Die
Grundsatze des Paragraph 19, Bundesvergabegesetz seien eingehalten worden, da mit beiden Bietern
Aufklarungsgesprache gefiihrt worden seien, beide Bieter gegeniiber der Ausschreibung "Uberkapazitdten" angeboten
hatten, die gebotenen Preise im Verlaufe der Angebotsprifung auch bei Zuriicknahme der Férderkapazitaten durch
die Bieter nicht gedndert worden seien, der nach rechnerischer Prifung Drittgereihte ein der Ausschreibung
entsprechendes Gerat angeboten habe und in beiden Fallen der Mangel eines zu groRBen Gerdates als behebbarer
Mangel behandelt worden sei.



Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens erwogen:

Im Rahmen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens sollen Saugbaggerungen im Unterschwellenbereich in einem
offenen Verfahren vergeben werden. Der Zuschlag soll nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen.

Wie sich aus der Stellungnahme der Auftraggeberin ergibt, wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag
erteilt noch das Verfahren widerrufen.

Von einem im 8 328 Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs 1 leg. cit ist
nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erflllt auch die sonstigen formalen
Voraussetzungen des § 328 Abs 2 leg. cit. Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemal? entrichtet wurde, ist das
Bundesvergabeamt zur Durchfuhrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung zustandig.Von
einem im Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph
320, Absatz eins, leg. cit ist nicht auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erfillt auch die
sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, leg. cit. Da auch die Pauschalgebuhr
ordnungsgemald entrichtet wurde, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer

einstweiligen Verfugung zustandig.

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MaBBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemadall § 329 Abs. 1 BVergGhat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Wenn die Auftraggeberin vorbringt, sie misse mit den Vorarbeiten am 27.10.2008 und mit den Saugbaggerungen am
10.11.2008 beginnen, um den geplanten Endtermin einhalten zu kdnnen, so ist darauf hinzuweisen, dass die
Auftraggeberin grundsatzlich bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Mdoglichkeit der
Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu
bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat (vgl. VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA
24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4 uva.).



Eine Verzdgerung des Vergabeverfahrens um etwa sechs Wochen ist im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes nach
standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes durchaus zumutbar. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auch ein 6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4).Wenn die Auftraggeberin vorbringt, sie muisse mit den
Vorarbeiten am 27.10.2008 und mit den Saugbaggerungen am 10.11.2008 beginnen, um den geplanten Endtermin
einhalten zu kénnen, so ist darauf hinzuweisen, dass die Auftraggeberin grundsatzlich bei der Erstellung des Zeitplanes
eines Vergabeverfahrens auch die Mdglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu
nehmen hat vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-
BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4 uva.). Eine Verzogerung des Vergabeverfahrens um etwa sechs
Wochen ist im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes
durchaus zumutbar. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach auch ein offentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter
besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4).

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung im Hinblick auf die technische
Leistungsfahigkeit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin. Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben
wiedergegebene Vorbringen nicht denkunmdglich. Dies wird im Hauptverfahren zu beurteilen sein. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang des Zuschlages, sohin ein Schaden, der nur
durch die Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann. Die Moglichkeit fur die Antragstellerin, im
Falle des Obsiegens im Nachprifungsverfahren den Zuschlag zu erhalten, kann nur wirksam gesichert werden, wenn
das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der allenfalls eine
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Wie sich aus den obigen Erwdgungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der
einstweiligen Verfigung gemaR § 329 Abs 1 BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an
der Prufung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als Uberwiegend zu werten. Die einstweilige
Verflgung war daher im gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.Wie sich aus den obigen Erwagungen ergibt, ist von
einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der einstweiligen Verfiigung gemaR Paragraph 329, Absatz
eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Prufung der angefochtenen
Entscheidung der Auftraggeberin als UGberwiegend zu werten. Die einstweilige Verflgung war daher im
gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.

Was die begehrte Aussetzung der Zuschlagsentscheidung sowie des Vergabeverfahrens betrifft, so waren diese
Mehrbegehren einerseits aus dem Grund abzuweisen als die Zuschlagsentscheidung als eine bereits abgeschlossene
Handlung einer Aussetzung gar nicht mehr zuganglich ist und andererseits gemal § 328 Abs.5 BVergG Antragen auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die die Untersagung der Erteilung des Zuschlages begehren, ab Zugang der
Verstandigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung Uber den Antrag ohnehin aufschiebende Wirkung
zukommt.Was die begehrte Aussetzung der Zuschlagsentscheidung sowie des Vergabeverfahrens betrifft, so waren
diese Mehrbegehren einerseits aus dem Grund abzuweisen als die Zuschlagsentscheidung als eine bereits
abgeschlossene Handlung einer Aussetzung gar nicht mehr zuganglich ist und andererseits gemaR Paragraph 328,
Absatz 5, BVergG Antrégen auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die die Untersagung der Erteilung des
Zuschlages begehren, ab Zugang der Verstandigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung Uber den Antrag
ohnehin aufschiebende Wirkung zukommt.

Zuletzt aktualisiert am

30.01.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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