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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprifungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" der Auftraggeberin Salzburger Gebietskrankenkasse,
Engelbert-Weil3-Weg 10, 5021 Salzburg, vertreten durch X***, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch Y**¥*,
vom 16. Oktober 2008, eingeschrankt mit Schreiben vom 22. Oktober 2008, gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung gemald § 328 BVergG 2006, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des
Senates 13, Mag. Thomas Gruber, im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Hilfsmitteldepot 2009
- 2012" der Auftraggeberin Salzburger Gebietskrankenkasse, Engelbert-Weil3-Weg 10, 5021 Salzburg, vertreten durch
X*** aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch Y*** vom 16. Oktober 2008, eingeschrankt mit Schreiben vom
22. Oktober 2008, gerichtet auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gemald Paragraph 328, BVergG 2006, wie folgt
entschieden:

Der Auftraggeberin wird der Abschluss der Rahmenvereinbarung flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens
jedoch bis zum 27. November 2008 untersagt.

Begrindung
1. Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2008, beim BVA eingelangt am 16. Oktober 2008, stellte die Antragstellerin den Antrag
"das Bundesvergabeamt mdge nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die Ausscheidensentscheidung der
Salzburger Gebietskrankenkasse im Vergabeverfahren "Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" fur nichtig erkldren." Des
Weiteren stellte die Antragstellerin den Antrag "auf Ersatz der Pauschalgeblihr gemafR § 318 BVergG."Mit Schreiben
vom 16. Oktober 2008, beim BVA eingelangt am 16. Oktober 2008, stellte die Antragstellerin den Antrag "das
Bundesvergabeamt moge nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Ausscheidensentscheidung der
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Weiters wurde mit gleichem Schriftsatz der Antrag auf Erlassung nachstehender einstweiliger Verfligung gestellt:

"Der Salzburger Gebietskrankenkasse wird im Vergabeverfahren "Hilfsmitteldepot 2009 bis 2012" bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des BVA im gegenstandlichen Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt,
das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen; falls das BVA diesem Antrag nicht stattgeben sollte, in eventu der
Salzburger Gebietskrankenkasse wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVA bei sonstiger Exekution untersagt,
im gegenstandlichen Vergabeverfahren eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag Uber die
ausgeschriebenen Leistungen zu erteilen, sowie den Antrag, der Salzburger Gebietskrankenkasse aufzutragen, der
Antragstellerin die Pauschalgebuhr fur diesen Antrag zu Handen ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreter zu bezahlen."

Begrindend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass Sie rechtzeitig ein Angebot betreffend die
gegenstandliche Ausschreibung gelegt habe. Am 2. Oktober 2008 sei ihr die Ausscheidensentscheidung zur Kenntnis
gebracht worden. Diese sei mit dem Fehlen der Werkspreisliste, eines Verweises auf die Anwendbarkeit der
Geschaftsbedingungen der Antragstellerin, sowie dem Fehlen wesentlicher Nachweise begriindet worden. Die
Antragstellerin sei zu Unrecht ausgeschieden worden. Der Zuschlag sei ihr als Bestbieter zu erteilen. Der
Antragstellerin drohe ein Umsatzriickgang in Hohe von zumindest 10%, was einem Wert von zirka einer Million Euro
entspreche. Weiters drohe ein Schaden in Gestalt des Verlustes eines wesentlichen Referenzprojektes. Die
Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Durchfihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens sowie in
ihrem Recht auf Zuschlagserteilung als Bestbieter verletzt. Angefochten sei die gesondert anfechtbare Entscheidung
der Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin. Zu den einzelnen Ausscheidungsgrinden brachte die
Antragstellerin wie folgt vor:

* ad fehlende Werkspreisliste: in Punkt 5.11 der Ausschreibungsunterlagen wirden die jeweils aktuellste
Werkspreisliste fur neue Gerate und Ersatzteile gefordert. Das Fehlen der Werkspreisliste werde von der
Auftraggeberin unter anderem als Grund fir die Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin angefthrt. Dabei
verkenne die Auftraggeberin allerdings, dass es sich hier um einen behebbaren Mangel handeln wirde. Ein
Nachreichen wirde keinen Wettbewerbsvorteil begrinden.

* ad Anwendbarkeit der Geschaftsbedingungen: es entspreche der Rechtsprechung zum Bundesvergabegesetz, dass
Erklarungen in FuBzeilen oder auf der Riickseite eines Briefvordruckes keinen Erklarungswert hatten. Damit allgemeine
Geschéftsbedingungen Gultigkeit erlangen kénnten, misse ein entsprechender Hinweis auf deren Anwendbarkeit
vorhanden sein. Die Antragstellerin habe nie auch nur in irgendeiner Weise angedeutet, lediglich zu ihren eigenen
allgemeinen Geschaftsbedingungen kontrahieren zu wollen. Es liege daher kein Grund fir die Ausscheidung des
Angebotes vor.

* ad fehlendes elektronisches Abrechnungssystem: in Punkt

5.10 der Ausschreibungsunterlagen werde ein elektronisches Abrechnungssystem gefordert, welches gewisse
inhaltliche Anforderungen fir einen Datenaustausch erflllen misse. Der Bieter muisse das Vorhandensein
nachweisen, wobei die Ausschreibung keine Vorgaben, wie dieser Nachweis zu erfolgen habe, enthalte. Auf S. 3 der
Ausschreibungsunterlagen werde jedoch vom Bieter gefordert, den Nachweis in Form einer Erklarung abzugeben. Die
Antragstellerin habe auf S. 3 der Ausschreibungsunterlagen eine verbindliche Erklarung Uber die Verflgbarkeit eines
elektronischen Abrechnungssystems abgegeben. Zudem wuirden die Leistungen der Antragstellerin fir die
Versicherten der Salzburger Gebietskrankenkasse bereits jetzt elektronisch Gber das System ELDA abgerechnet. Es sei
daher der Auftraggeberin seit Jahren bekannt, dass die Antragstellerin Gber ein elektronisches Abrechnungssystem
verfige. Sollte die Erklarung auf S. 3 der Ausschreibungsunterlagen nicht ausreichend sein, wiirde es sich jedenfalls um
einen behebbaren Mangel handeln. * ad fehlende Einrichtung fur Reinigung, Desinfektion und Sterilisation: in Punkt
5.9 der Ausschreibungsunterlagen wirden Raumlichkeiten verlangt, um die Reinigung, Desinfektion und Sterilisation
der Hilfsmittel vornehmen zu kénnen. Die Antragstellerin habe auf S. 3 der Ausschreibungsunterlagen ausdricklich
erklart, dass sie Uber geeignete Raumlichkeiten verfliige. Dass diese Raumlichkeiten vorhanden seien, sei der
Auftraggeberin auch aufgrund der mit der Antragstellerin durchgefUhrten Depotverwaltung in den vergangenen Jahren
bekannt. Sollte die Erklarung auf S. 3 der Ausschreibungsunterlagen nicht ausreichend sein, wirde es sich jedenfalls
um einen behebbaren Mangel handeln.



* ad Rechenfehler: die Antragstellerin habe in ihrem Schreiben vom 8. Oktober 2008 die Auftraggeberin um nahere
Informationen ersucht. Diese habe darauf nicht reagiert. Mangels naherer Information durch die Auftraggeberin

kénne hierzu nicht Stellung genommen werden.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008 brachte die Auftraggeberin im Wesentlichen vor, dass Auftraggeber im
gegenstandlichen Vergabeverfahren "Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" die Salzburger Gebietskrankenkasse sei. Es handle
sich um einen Auftrag im Oberschwellenbereich, welcher im Wege eines offenen Verfahrens zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung gemaR 8 25 Abs. 2 und 7 BVergG nach dem Bestbieterprinzip durchgeflihrt werde. Die
Antragstellerin sei mit Telefax vom 2. Oktober 2008 ausgeschieden worden.Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008
brachte die Auftraggeberin im Wesentlichen vor, dass Auftraggeber im gegenstandlichen Vergabeverfahren
"Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" die Salzburger Gebietskrankenkasse sei. Es handle sich um einen Auftrag im
Oberschwellenbereich, welcher im Wege eines offenen Verfahrens zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung gemaf
Paragraph 25, Absatz 2 und 7 BVergG nach dem Bestbieterprinzip durchgefuhrt werde. Die Antragstellerin sei mit
Telefax vom 2. Oktober 2008 ausgeschieden worden.

Eine Untersagung der Fortfihrung des gesamten Vergabeverfahrens stelle keinesfalls das gelindeste Mittel im Sinne
des § 329 Abs. 2 BVergG dar.Eine Untersagung der Fortfiihrung des gesamten Vergabeverfahrens stelle keinesfalls das
gelindeste Mittel im Sinne des Paragraph 329, Absatz 2, BVergG dar.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 22. Oktober 2008 brachte diese zu ihrem Antrag vom 16. Oktober 2008 auf
Erlassung einer einstweiligen Verfugung vor: "Wir schranken den Antrag nunmehr dahingehend ein, dass unser Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung lautet: Der Salzburger Gebietskrankenkasse wird im Vergabeverfahren
"Hilfsmitteldepot  2009-2012" bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVA im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, zu treffen; falls das BVA diesem Antrag nicht stattgeben sollte, in
eventu im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarung abzuschliel3en; falls BVA diesem Antrag nicht
stattgeben sollte, in eventu im gegenstandlichen Vergabeverfahren eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und den
Zuschlag Uber die ausgeschriebenen Leistungen zu erteilen, sowie der Salzburger Gebietskrankenkasse wird
aufgetragen, der Antragstellerin die Pauschalgebuhr flr diesen Antrag zu Handen ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreter
zu bezahlen."

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 23. Oktober 2008 brachte diese zu dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 22.
Oktober 2008 vor, dass es sich bei diesem Antrag nicht um eine "Einschrankung" der Antrage der Antragstellerin vom
16. Oktober 2008 handeln wirde, sondern um einen neuen Antrag, welcher gemafld den 8§ 328 iVm 321 BVergG nicht
rechtzeitig gestellt worden und daher zurlickzuweisen sei.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 23. Oktober 2008
brachte diese zu dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 22. Oktober 2008 vor, dass es sich bei diesem Antrag nicht
um eine "Einschrankung" der Antrage der Antragstellerin vom 16. Oktober 2008 handeln wirde, sondern um einen
neuen Antrag, welcher gemaR den Paragraphen 328, in Verbindung mit 321 BVergG nicht rechtzeitig gestellt worden

und daher zurtckzuweisen sei.
Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Salzburger Gebietskrankenkasse hat zur Beschaffung "Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" einen 6ffentlichen Auftrag im
Wege eines offenen Verfahrens zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung gemal § 25 Abs. 2 und 7 BVergG im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben (Schreiben der Auftraggeberin vom 20. Oktober
2008). Es haben zwei Bieter, darunter die Antragstellerin, Angebote gelegt (Schreiben der Auftraggeberin vom 20.
Oktober 2008). Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2. Oktober 2008 wurde der Antragstellerin eine
Ausscheidensentscheidung mitgeteilt (Akt des Vergabeverfahrens).Die Salzburger Gebietskrankenkasse hat zur
Beschaffung "Hilfsmitteldepot 2009 - 2012" einen &ffentlichen Auftrag im Wege eines offenen Verfahrens zum
Abschluss einer Rahmenvereinbarung gemafl Paragraph 25, Absatz 2 und 7 BVergG im Oberschwellenbereich nach
dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben (Schreiben der Auftraggeberin vom 20. Oktober 2008). Es haben zwei Bieter,



darunter die Antragstellerin, Angebote gelegt (Schreiben der Auftraggeberin vom 20. Oktober 2008). Mit Schreiben der
Auftraggeberin vom 2. Oktober 2008 wurde der Antragstellerin eine Ausscheidensentscheidung mitgeteilt (Akt des
Vergabeverfahrens).

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfagung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor der Entscheidung mit welchem Unternehmer bzw mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung - ndmlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen konnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer Grobprifung der
Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige Verfigung ist
gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich das Verfahren
in einem Stadium vor der Entscheidung mit welchem Unternehmer bzw mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung - namlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit nicht gegeben.

Gemal § 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in
allen Ubrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte konnen. Die Antragstellerin hat von der
Ausscheidensentscheidung am 2. Oktober 2008 Kenntnis erlangt. Die Antragstellerin hat ihren Nachprifungsantrag
am 16. Oktober 2008 und somit rechtzeitig eingebracht. Der Antrag wurde auch ordnungsgemal? vergebiihrt und
erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemaf3 Paragraph
321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in
allen Ubrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen. Die Antragstellerin hat von der
Ausscheidensentscheidung am 2. Oktober 2008 Kenntnis erlangt. Die Antragstellerin hat ihren Nachprifungsantrag
am 16. Oktober 2008 und somit rechtzeitig eingebracht. Der Antrag wurde auch ordnungsgemal? vergebiihrt und
erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des



Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfugung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fir alle moéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 2 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allféllige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorldufige MaBnahme unter Bericksichtigung ihres Schreibens vom 22.10.2008 beantragt,
es solle der Auftraggeberin untersagt werden

* die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, zu treffen;
*in eventu im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarung abzuschlieRen;

*in eventu im gegenstandlichen Vergabeverfahren eine Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag Gber die
ausgeschriebenen Leistungen zu erteilen.

Da nach dem Ausscheiden der Antragstellerin nunmehr der Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der B***
grundsatzlich méglich ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Betracht
kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des
Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung abgewendet
werden kann, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Abschluss der Rahmenvereinbarung nur wirksam
gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in
einem Stand gehalten wird, der einen allfalligen spateren Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der Antragstellerin
ermoglicht.

Die Auftraggeberin hat vorgebracht, dass es sich bei dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom
22.10.2008 nicht um eine "Einschrédnkung" der Antrage der Antragstellerin vom 16. Oktober 2008 handeln wiirde,
sondern um einen neuen Antrag, welcher gemald den 88§ 328 iVm 321 BVergG nicht rechtzeitig gestellt worden und
daher zurtickzuweisen sei.Die Auftraggeberin hat vorgebracht, dass es sich bei dem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung vom 22.10.2008 nicht um eine "Einschrédnkung" der Antrage der Antragstellerin vom 16.
Oktober 2008 handeln wirde, sondern um einen neuen Antrag, welcher gemaR den Paragraphen 328, in Verbindung
mit 321 BVergG nicht rechtzeitig gestellt worden und daher zuriickzuweisen sei.

§ 13 Abs 8 AVG lautet:Paragraph 13, Absatz 8, AVG lautet:

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag vom 16.10.2008 unter anderem beantragt, der Auftraggeberin zu untersagen,
das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen. In ihrem Antrag vom 22.10.2008 hat sie ua beantragt, der Auftraggeberin
zu untersagen, im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarung abzuschlieRen. Dadurch wird iSd § 13
Abs 8 AVG die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt. Dies
ist vielmehr eine Einschrankung des Ansuchens, die gem 8§ 13 Abs 8 AVG in jeder Lage des Verfahrens zulassig ist (vgl
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Aufl. 117),Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag vom 16.10.2008 unter


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

anderem beantragt, der Auftraggeberin zu untersagen, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen. In ihrem Antrag
vom 22.10.2008 hat sie ua beantragt, der Auftraggeberin zu untersagen, im gegenstandlichen Vergabeverfahren die
Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Dadurch wird iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und die sachliche und ortliche Zustdndigkeit nicht berthrt. Dies ist vielmehr eine Einschrankung des
Ansuchens, die gem Paragraph 13, Absatz 8, AVG in jeder Lage des Verfahrens zuldssig ist vergleiche Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Aufl. 117),

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, des sonstigen Bieters und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint, wenn der Auftraggeberin untersagt wird, die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen,
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte Dauer nicht gegeben. Eine
weitergehende Untersagung, namlich die Untersagung der Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, erscheint nicht als die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme und war daher nicht auszusprechen.

Im Ubrigen hat nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der
Bestimmung der Zeit fur welche die einstweilige Verfigung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die
Entscheidung in der Hauptsache innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemaR § 326 BVergG erfolgen wird. Eine
Erstreckung ist gemaR § 329 Abs 3 letzter Satz BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung
der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung entschieden werden.m Ubrigen hat nach standiger
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein Nachprifungsverfahren sowie die damit
einhergehende Verzogerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der Bestimmung der Zeit fur welche die
einstweilige Verfluigung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die Entscheidung in der Hauptsache
innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemald Paragraph 326, BVergG erfolgen wird. Eine Erstreckung ist gemafd
Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung der
nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung entschieden werden.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

30.12.2008

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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